Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 200/28.09.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 53036/28.09.2023,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., impotriva raportului procedurii
nr. 5080/19.09.2023, emis de ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa privind incheierea acordului
cadru avand ca obiect ,Materiale sanitare dispozitive de acces venos" -
Lotul 1 ,Dispozitiv de acces venos periferic cu mecanism de siguranta si
tehnologie de previzualizare a sangelui 18G”, cod CPV 33141200-2, s-a
solicitat:

- anularea in parte a raportului procedurii nr. 5080/19.09.2023,
respectiv pentru Lotul 1;

- obligarea autoritatii contractane la reevaluarea ofertei depuse de
SC ... SRL, sub aspectul indeplinirii cerintelor minime;

- reevaluarea ofertei tehnice depusa pentru lotul 1 de SC ... SRL;

- declararea drept céstigatoare a ofertelor care intrunesc cerintele
tehnice din caietul de sarcini.

II. Prin contestatia nr. 1152/29.09.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 53419/02.10.2023,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., impotriva raportului procedurii
nr. 5080/19.09.2023, emis de ...”, cu sediul in Bucuresti, str. Vulcanescu
nr. 88, sector 1, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa privind incheierea acordului cadru avand
ca obiect ,materiale sanitare dispozitive de acces venos" — Loturile 1, 2
si 3, s-a solicitat anularea raportului procedurii nr. 5080/19.09.2023 si a
tuturor actelor subsecvente acestuia.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna, avand in vedere dispozitiile
art. 17 din Legea nr. 101/2016.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze
contestatiile formulate de SC ...SRL si SC ... SRL prin care critica
activitatea autoritatii contractante in cadrul procedurii de incheiere a
acordului-cadru, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

A. Prin contestatia nr. 200/28.09.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 53036/28.09.2023,
SC ...SRL critica decizia autoritatii contractante de a declara
inacceptabila oferta sa pentru Lotul 1.

In fapt, la data de 27.07.2023, autoritate contractanta i-a solicitat
clarificari, astfel: ,Va solicitam sa clarificati existenta in SEAP a
documentului constatator negativ nr. 555/25.01.2023 emis de SJU
Vélcea si nedeclararea sa in continutul DUAE la pct. C - incetare
anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”, termen de
raspuns 28.07.2027.

SC ...SRL a raspuns solicitarii, la data limita de raspuns, prin
adresa nr. 169 din 28.07.2023, semnata electronic si incarcata in SEAP,
prin care a metionat ca nu are cunostinta de existenta unui document
constatator emis de catre SJU Vacea, intrucat SJU Valcea nu a transmis
documentul in cauza societatii, incalcand astfel prevederile art. 166 alin.
(3) si alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea sustine ca a luat cunostinta de existenta
respectivului document la data solicitarii de clarificari, respectiv
27.07.2023, iar prin raspunsul la solicitare nu a oferit informatii false, a
relatat intocmai situatia de fapt si, mai mult decat atat, nu a incercat sub
nicio forma sa fisi constituie vreun avantaj, intrucadt la momentul
respectiv.. nu detinea anumite documente justificative, Iintreaga
corespondeta cu SJU Valcea referitoare la speta in cauza fiind ulterioara
emiterii raportului.

Totodata, considera ca SJU Valcea a incalcat prevederile art. 53!
din Legea nr. 101/2016, iar incadrarea ofertei in prevederile art. 167
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 este eronata, deoarece nu a facut
declaratii false.

In ceea ce priveste admisibilitatea contestatiei, aceasta apreciaza
ca este admisibila, fiind indeplinite exigentele impuse prin prevederile
articolelor 6-10 instituite de Legea nr. 101/2016.

..." a transmis documentele relevante in solutionarea contestatiei,
atasat punctului de vedere nr. A5456/10.10.2023, prin care solicita
respingerea contestatiei formulate de SC ...SRL ca nefondata si
continuarea procedurii de atribuire, pentru urmatoarele motive:

Oferta contestatoarei a fost declarata inacceptabila potrivit art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, intrucat a incalcat obligatiile de a
furniza informatii complete cu privire la documentele constatatoare
negative, ducand astfel la imposibilitatea comisiei de evaluare de a
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verifica absenta motivelor de excludere - situatie care se incadreaza in
prevederile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Oferta SC ...SRL nu a fost evaluata de catre comisia de evaluare
din punct de vedere al propunerii tehnice si nici financiare, astfel ca
solicitarile din cuprinsul contestatiei sunt nefondate.

Comisia de evaluare a procedat, in data de 07.07.2023, la
verificarea celor declarate in DUAE de catre toti ofertantii participanti la
procedura. Evaluarea s-a bazat pe documentele depuse in cadrul
procedurii de atribuire si pe verificarea informatiilor in platforma SEAP,
aceasta evaluare se regaseste in cuprinsul proceselor verbale nr. A2-
3705/07.07.2023 si A2-4167/31.07.2023.

SC ...SRL a completat documentul DUAE, iar la rubrica ,incetare
anticipAaté', daune interese sau alte sanctiuni comparabile” acesta a bifat
,NU”. In fapt, comisia de evaluare a constatat, in data de 07.07.2023, ca
in platforma SEAP se regaseste documentul constatator nr.
2555/25.01.2023, emis de Consiliul Judetean Valcea - Spitalul Judetean
de Urgenta Valcea, din care reiese ca ofertantul SC ...SRL nu a indeplinit
in mod corespunzator un contract subsecvent de furnizare materiale
sanitare, ceea ce a dus la rezilierea sa anticipata.

Comisia de evaluare a efectuat verificari, respectiv a formulat o
solicitare de clarificari ofertantului SC ...pentru a clarifica motivul pentru
care acesta nu a completat DUAE in concordanta cu situatia reala.

Prin raspunsul din data de 28.07.2023, ofertantul a declarat ca nu
a avut cunostinta de emiterea acestui document, contrar faptului ca
acesta se regaseste in platforma SEAP din data de 26.01.2023 si ca va
intreprinde demersuri, fara a depune vreun document in acest sens.

Autoritatea contractanta invedereaza ca respectiva comisie de
evaluare nu are in atributii stabilirea temeiniciei si modalitatii emiterii
documentului constatator de catre autoritatile contractante, ci evaluarea
celor declarate de ofertant in declaratia pe proprie raspundere - DUAE.

In conditiile in care in cuprinsul documentului constatator nr.
2555/25.01.2023 este precizat ,Contractul a fost indeplinit
corespunzator: Nu", respectiv ,rezilierea contractului: Da", ofertantul
avea obligatia de a mentiona ,DA" la rubrica ,incetare anticipata, daune
interese sau alte sanctiuni comparabile” din cuprinsul DUAE prezentat
impreuna cu oferta. Chiar daca nu avea cunostinta de existenta
documentului constatator negativ, acesta stia de incetarea anticipata a
contractului si avea obligatia de a mentiona acest fapt.

Competenta de solutionare a litigiilor avand ca obiect anularea
documentului constatator care contine informatii referitoare |la
neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant/contractantul
asociat si la eventualele prejudicii apartine instantei civile, in conditiile
art. 53 alin. (1') din Legea nr. 101/2016 si ale art. 8 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Astfel, documentul constatator nr. 2555/25.01.2023 emis de ... nu
a fost anulat sau suspendat nici padna la data depunerii contestatiei, ci
este In vigoare si isi produce efectele juridice.
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Analizand documentul constatator, fara alte documente puse la
dispozitia sa, comisia a constatat urmatoarele:

- referitor la prima conditie impusa de lege , ofertantul sa fi incalcat
grav sau repetat in ultimii 3 ani obligatiile principale in cadrul unui
contract de achizitie publica al unui contract de achizitii publice, de
achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior”
- se constata ca neindeplinirea in mod corespunzator a contractului,
asadar incalcarea obligatiilor principale prin insasi natura lor este grava;

- a doua conditie impusa de lege ,incalcarea grava sau repetata a
obligatiilor principale sa fi condus la una din urmatoarele consecinte
(sanctiuni): incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune
interese, sau alte sanctiuni comparabile" - se constata ca autoritatea
contractanta emitenta confirma nerespectarea obligatiilor principale
datorate culpei contestatorului motiv pentru care contractul a fost
reziliat, asa cum rezulta din documentul constatator.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea SC ...SRL a inaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. .../1, in valoare de 7.360 lei,
emisa de CEC BANK SUCURSALA TARGU MURES, la data de 03.10.2023.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

B. Prin contestatia nr. 1152/29.09.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 53419/02.10.2023, SC
SRL critica decizia autoritatii contractante de a declara neconforma oferta
sa pentru loturile 1, 2 si 3.

Contestatoarea a transmis adresa nr. 1183/09.10.2023,
inregistrata la Consiliu cu nr. 54980/09.10.2023, prin care a formulat
renuntare la contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. 2748/2023,
motivat de ,omisiuni in formularea contestatiei”.

Cu observarea prevederilor art. 26 alin. (8) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
»~Consiliul poate lua act, oricAnd in cursul solutiondrii contestatiei, de
renuntarea la aceasta de catre contestator”, Consiliul urmeaza sa ia act
de renuntarea la contestatia nr. 1152/29.09.2023, depusa de SC SRL.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constatd urmatoarele:

..”, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe 3 loturi, in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Materiale sanitare
dispozitive de acces venos", prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .../25.05.2023.

Valoarea estimata totala a achizitie este de 6.256.000 lei, fara TVA,
pentru Lotul 1 valoarea estimata este de 1.840.000 lei iar criteriul de
atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Pentru Lotul 1 ,Dispozitiv de acces venos periferic cu mecanism de
siguranta si tehnologie de previzualizare a séngelui 18G”, vizat prin
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contestatia SC ...SRL, au fost depuse 6 oferte, printre care se regaseste
Si cea a contestatoarea.

In urma evaluarii ofertelor a fost emis raportul procedurii nr.
A25080/19.09.2023, conform caruia, pentru Lotul 1, castigatoare a fost
desemnata oferta depusa de SC ...SRL, cu o propunere financiara de
1.835.000 lei.

In ceea ce priveste oferta depusa pentru Lotul 1 de SC ...SRL
autoritatea contractanta a comunicat acesteia rezultatul procedurii de
atribuire cu adresa nr. A25082/19.09.2023, prin care i aduce la

cunostinta urmatoarele:

,Va facem cunoscut cd in urma evaluarii documentelor depuse de societatea
dvs. la procedura de achizitie publica «licitatie deschisa», organizata de institutia
noastra in vederea atribuirii unui acord cadru materiale sanitare diverse — Dispozitive
acces venos, aferta dumneavoastra a fost declarata inacceptabila pentru toate loturile
la care ati depus oferta, potrivit art. 137 alin. 2 lit. b) din HG 395/2016, intrucat s-au
incdlcat obligatiile de a furniza informatii complete cu privire la documentele
constatatoare negative, ducédnd astfel la imposibilitatea comisiei de evaluare de a
verifica absenta motivelor de excludere - situatie care se incadreaza in prev. 167 alin.
1 litera h) din Legea nr. 98/2016. h)operatorul economic s-a facut vinovat de
declaratii false in continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii
contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in
masura sa prezinte documentele justificative solicitate;

Vi s-a solicitat in data de 27.07.2023 clarificarea situatiei privind existenta
documentului constatator negativ cu nr. 2555/25.01.2023 emis de Consiliul Judetean
Vélcea - Spitalul Judetean de Urgenta Vélcea din care reiese ca ofertantul SC ...SRL
nu a indeplinit in mod corespunzator un contract subsecvant de furnizare materiale
sanitare ceea ce a dus la reziliearea sa anticipatd. Ca urmare a consultarii platformei
SICAP, comisia a luat la cunostinta de documentul constatator emis de Consiliul
Judetean Vélcea - Spitalul Judetean de Urgenta Valcea, document publicat in SEAP cu
nr. AD1078911 in data de 26.01.2023 din care reiese reziliearea contractului.

Prin raspunsul dvs. din data de 28.07.2023 ati declarat ca nu ati avut
cunostintd de emiterea acestui document contrar faptului ca acesta este public si se
regaseste in platforma SEAP inca din data de 26.01.2023.

Prezenta comisie de evaluare nu are atributii stabilirea temeiniciei si
modalitatea emiterii documentului constatator negativ, ci evaluarea celor declarate de
dvs. in declaratia pe proprie raspundere - DUAE”,

Cu privire la aceasta decizie contestatoarea critica faptul ca oferta
sa a fost in mod eronat incadrata in prevederile art. 167 alin. 1) lit. h)
din Legea nr. 98/2016, avand in vedere ca nu a facut declaratii false, a
prezentat intocmai situatia de fapt si nici nu a intentionat sa isi creeze
vreun avantaj in cadrul procedurii.

Analizand documentele prezentate de catre contestatoare, Consiliul
constata ca in Formularul DUAE, SC ...SRL a bifat ,NU” la rubrica
,Incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile” de
la Cap. Motive legate de insolventd, conflict de interese sau abateri
profesionale.

In etapa de verificare a informatiilor prezentate in DUAE de catre
ofertanti, comisia de evaluare a solicitat contestatoarei urmatoarea

clarificare ,V& solicitdm s& clarificati existenta in SEAP a documentului constatator
negativ nr. 555/25.01.2023 emis de SJU Vélcea si nedeclararea sa in continutul DUAE
la pct C - incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”.
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Cu adresa nr. 169/28.07.2023 contestatoarea a raspuns solicitarii

comisiei de evaluare prin care comunica faptul ca:

~Documentul constatator la care faceti referire a fost emis fara a fi adus la
cunostinta subscrisei. Mai mult de atit subscrisa anterior emiterii certificatului
constatator a livrat in integralitate marfa comandata, fara a cauza prejudicii. Mai mult
de atat in urma discutiilor avute cu autoritatea contractanta situatia urmeaza sa se
remedieze prin anularea certificatului. Subscrisa nu a facut referire la Certificat
deoarece nu a avut cunostinta de emiterea lui, autoritatea contractanta -a emis fara
a il aduce la cunostinta subscrisei conform prevederilor legale in materie”.

Dupa primirea raspunsului comisia de evaluare a concluzionat

conform procesului — verbal nr. A24167/31.07.2023, astfel:

,Prin raspunsul sdu din data de 28.07.2023 ofertantul declard ca nu a avut
cunostintd de emiterea acestui document contrar faptului ca acesta se regdseste in
platforma SEAP publicat din data de 26.01.2023 si ca va intreprinde demersurile dar
fara a depune vreun document in acest sens.

Prezenta comisie de evaluare nu are in atributii stabilirea temeiniciei si
modalitatii emiterii documentului constatator negativ, ci evaluarea celor declarate de
ofertant in declaratia pe proprie raspundere - DUAE, in conditiile in care in cuprinsul
acestuia este precizat «Contractul a fost indeplinit corespunzator: Nu», respectiv
«rezilierea contractului: Da», ofertantul avea obligatia de a mentiona «DA» la rubrica
«Incetare anticipatd, daune interese sau alte sanctiuni comparabile» din cuprinsul
DUAE prezentat impreuna cu oferta. Chiar dacd nu avea cunostintd de existenta
documentului constatator negativ acesta stia de incetarea anticipata a contractului si
avea obligatia de a mentiona acest fapt.

Astfel documentul constatator nr. 2555/25.01.2023 emis de Consiluiul Judetean
Vélcea - Spital Judetean de Urgenta Valcea, nu a fost anulat sau suspendat nici pana
la data prezentului proces verbal, ci este in vigoare si isi produce efectele juridice.

Faptul ca, nerespectarea obligatiilor asumate de SC ... adus la rezilierea
contractului demonstreaza gravitatea abaterilor acestui operator economic in relatia
contractuald cu Consiliul Judetean Vélcea - Spitalul Judetean de Urgenta Vélcea,
abateri de care membrii comisiei de evaluare a procedurii a tinut cont, si doresc sa le
evite in contractul ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Analizdnd documentul constatator comisia a constatat urmdatoarele: Referitor la
prima conditie impusa de lege: «ofertantul sa fi incalcat grav sau repetat in ultimii 3
ani obligatiile principale in cadrul unui contract de achizitie publica al unui contract de
achizitii publice, de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior», din cuprinsul acestuia se constata neindeplinirea in mod corespunziator a
contractului, asadar incalcarea obligatiilor principale prin insasi natura lor este grava.

A doua conditie impusa de lege: «incalcarea grava sau repetatd a obligatiilor
principale sa fi condus la una din urmdatoarele consecinte (sanctiuni): incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune interse, sau alte sanctiuni
comparabile», din cuprinsul documentului constatator, se constata ca autoritatea
contractanta Spitalul Judetean de Urgentad Vélcea confirma nerespectarea obligatiilor
principale datorate culpei opratorului economic, motiv pentru care contractul a fost
reziliat.

Oferta SC ...SRL este declaratd INACCEPTABILA potrivit art. 137 alin. 2 lit. b)
din HG 395/2016, intruct s-au incalcat obligatiile de a furniza informatii complete cu
privire la documentele constatatoare negative, ducadnd astfel la imposibilitatea
comisiei de evaluare de a verifica absenta motivelor de excludere - situatie care se
incadreaza in prev. art. 167 alin. 1 litera h) din Legea nr. 98/2016.

h)operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu
a prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele
justificative solicitate”.
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Analizand fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la cap.
CONDITII DE PARTICIPARE, punctul IIl.1.1.a) - ,Situatia personala a
candidatului sau a ofertantului” din fisa de date, se regasesc urmatoarele
mentiuni:

,A) Ofertantii, tertii sustindtori si subcontractantii nu trebuie s se gaseasca in
situatiile prevazute la art. 59,60,164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016 cu modificarile
si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta aplica urmatoarele motive de excludere conform
prevederilor art. 169 din Legea 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va completa
DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu
informatiile aferente situatiei lor.

Documentele justificative care probeazd indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, de
catre operatorii economici clasati pe locurile I, II si III in clasamentul intermediar
intocmit la finalizarea evaludarii ofertelor”.

In raport de criticile formulate de contestator, in spetd au incident

urmatoarele dispozitii din Legea nr. 98/2016:

Art. 167 - (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla
in oricare dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de
achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste
incadlcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu
a prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele
Justificative solicitate;

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale
obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, —neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in
contract.

Art. 171. - (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire
poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractantad considera dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea contractantd nu exclude operatorul
economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritdtii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau
la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in
ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta
fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si
Imprejurdrilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea
activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul
economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in
materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
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implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit
intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea
unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni
savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3') Autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de operatorii economici
si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de gravitatea si
circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere.

(3?) In cazul in care masurile prevazute la alin. (31) sunt considerate
insuficiente de catre autoritatea contractantd, aceasta transmite operatorului
economic o expunere a motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere a
acestuia din procedura de atribuire.

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicata prin hotarare
definitivd a unei instante de judecata masura interdictiei de a participa la proceduri de
atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de
concesiune, care produce efecte in Roménia, prevederile alin. (1) - (3) nu sunt
aplicabile pe toata perioada de excludere stabilita prin respectiva hotarare.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotarare
definitiva a unei instante de judecata mdasura interdictiei de a participa la proceduri de
atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de
concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si
167 nu se aplica:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o perioada de 5 ani de
la data hotarérii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 167, a
expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii
evenimentului relevant.

Art. 193. - (1) Autoritatea contractanta acceptd la momentul depunerii
solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie pe propria
raspundere actualizatd, ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre
autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza
indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 164, 165 si
167;

Relevante sunt si urmatoarele prevederi din H.G. nr. 395/2016:

Art. 166. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a emite documente
constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa caz,
neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat si,
daca este cazul, la eventualele prejudicii, dupa cum urmeaza:

a) pentru contractele de furnizare atribuite printr-o procedura de atribuire: in
termen de 14 zile de la data finalizarii livrarii produselor care fac obiectul respectivului
contract/contract subsecvent si, suplimentar, in termen de 14 zile de la data expirarii
perioadei de garantie tehnica a produselor in cauza;

(5) Documentele constatatoare emise de autoritatea contractantd pentru
neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat si,
daca este cazul, pentru eventualele prejudicii se publicd in SEAP, in termen de 60 de
zile de la data emiterii, dar nu mai devreme de data expirarii termenului pentru
depunerea contestatiilor.

(5') Autoritatea contractantd are obligatia de a actualiza in SEAP informatiile cu
privire la documentul prevazut la alin. (5) in termen de 5 zile de la momentul luarii la
cunostintd ca situatia de fapt ce a stat la baza emiterii respectivului document
constatator trebuie modificata din cauze obiective.

(8) Atunci cadnd ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui
asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca
acesta reflectd indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g)
din Lege.
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Din economia acestor prevederi legale, rezulta ca, in procesul de
evaluare, autoritatile contractante au obligatia de a verifica incidenta
cazurilor de excludere reglementate de art. 164 si 167 din lege in baza
informatiilor regasite in DUAE depus de fiecare ofertant, corelativ
operatorii economici avand obligatia de a declara in DUAE orice
informatie cu relevanta in efectuarea acestei verificari.

Totodata, retine Consiliul ca, potrivit normelor precitate, autoritatile
contractante au obligatia de a elibera documente constatatoare care
contin informatii referitoare la modul in care un contractant fsi
indeplineste obligatiile contractuale, documente care se publica in SEAP,
intr-o sectiune dedicata, pentru a fi, asadar, cunoscute oricarei persoane
interesate.

Verificand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca pe numele SC ...SRL a fost intr-adevar emis documentul constatator
negativ cu nr. 2555/25.01.2023 la care face autoritatea contractanta
referire.

Cu privire la acest document constatator autoarea contestatiei a
sustinut in raspunsul la solicitarea de clarificari ca nu a avut cunostinta
intrucat autoritatea contractanta emitenta - Spitalul Judeten Valcea, nu
i-a comunicat documentul, motiv pentru care declaratia sa din
Formularul DUAE este conforma cu situatia de fapt de la momentul
completarii lui. Decizia de excludere din procedura de atribuire, in mod
nelegal, nu este precedata de o solicitare a comisiei de evaluare catre
emitentul documentului, care este tot o unitate sanitara, sau o noua
solicitare catre contestatoare prin care sa se dea posibilitatea acesteia de
a dovedi declaratia facuta.

Consiliul retine ca intemeiate criticile avand in vedere ca la dosarul
cauzei au fost depuse documente din care rezulta ca ofertantul
contestator a carui oferta a fost exclusa din procedura de atribuire
pentru existenta documentului constatator nr. 2555/25.01.2023, a
notificat a doua zi dupa primirea rezultatului autoritatea contractanta
emitenta prin adresa nr. 158/20.09.2023 invocand prin aceasta
incdlcarea dispozitiilor art. 166 alin. (5) din HG nr. 395/2016 solicitand
totodata si anularea documentului.

Consiliul retine ca urmare notificarii autoritatii contractante Spitalul
Judetean de Urgenta Valcea a anulat Documentul constatator nr.
2555/25.01.2023 motivul (,Motiv anulare”) precizat fiind acela ca ,Nu a
fost identificata dovada transmiterii prin posta a certificatului constatator
in original catre furnizor”,

In acest context, Consiliul constata ca SC ...SRL nu a facut
declaratii false in Formularul DUAE de vreme ce nu ii fusese comunicat
Documentul constatator nr. 2555/25.01.2023 de catre emitent, iar faptul
ca acesta era publicat in SEAP nu poate constitui motiv de excludere a
ofertei nainte ca membrii comisiei sa clarifice aspectul sesizat de
ofertantul contestator.

Or, avand in vedere ca prin raspunsul transmis de contestatoare se
aduce la cunostinta comisiei de evaluare faptul ca documentul
constatator invocat de autoritatea contractanta nu a ajuns in posesia sa
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intrucat nu i-a fost comunicat de catre autoritatea emitenta, membrii
comisiei aveau obligatia ca inainte de a lua masura excluderii din cadrul
procedurii de atribuire a acestui ofertant sa faca aplicarea prevederilor
art. 171 din Legea nr. 98/2016

Asadar, se impune ca autoritatea contractantd sa parcurga cu
ofertantul in discutie o sesiune de clarificari in sensul stabilirii situatiei
sale reale.

Retine Consiliul faptul ca la art. 171 din acelasi act normatiy,
legiuitorul a prevazut ca orice operator economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167, care atrag excluderea din
procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

Probatoriul face ca, la acest moment, Consiliul sa nu poata retine in
sarcina SC ...SRL pretinsa culpa in furnizarea unor informatii nereale.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante potrivit carora ,,comisia
de evaluare nu are in atributii stabilirea temeiniciei si modalitatii emiterii
documentului constatator de catre autoritatile contractante, ci evaluarea
celor declarate de ofertant in declaratia pe proprie raspundere — DUAE”,
comisia de evaluare putea efectua propriile verificari, cu atat mai lesne
un astfel de demers avand in vedere ca ambele autoritati contractante
sunt unitati spitalicesti, si sa obtina eventuale dovezi care sa confirme
sau sa infirme declaratia contestatoarei din Formularul DUAE si doar
dupa aceasta etapa se putea lua o decizie in consecinta.

O asemenea interpretare este sustinuta si de jurisprudenta
nationala, relevanta fiind retinuta decizia nr. 93/01.02.2021, emisa de
Curtea de Apel Alba Iulia, unde instanta, avand a analiza aplicabilitatea
temeiului legal aplicabil achizitiilor sectoriale, corespondent art. 167 alin.
(1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, a consemnat ,cu toate acestea, in
situatia in care un participant la procedura a omis a face trimitere la
unele documente constatatoare, in sensul prevederilor art. 180 alin. (1)
lit. h) din Legea nr. 99/2016, cum este si cazul in speta, norma legala ii
da posibilitatea sa-si dovedeasca credibilitatea, o eventuala excludere
automata, fara nicio explicatie, ar fi adoptata cu exces de putere de
catre autoritatea contractanta, fiind o masura disproportionata”.

Totodata, se retine ca aceasta verificare nu poate fi realizata de
Consiliu, intrucat s-ar subroga atributiilor comisiei de evaluare, sens in
care sunt redate considerentele retinute 1in decizia civila nr.
525/11.09.2019 de Curtea de Apel Bucuresti intr-o cauza avand o parte
chiar pe contestatorul de fata, si anume ,,In altd ordine de idei, instanta
este de acord cu punctul de vedere al petentei in sensul ca din
coroborarea dispozitiilor legale incidente reiese faptul ca analiza
indeplinirii cumulative a prevederilor art. 167 alin. 1 lit. g si implicit h din
Legea nr. 98/2016, nu putea fi facuta direct de catre CNSC, cu ocazia
solutiondrii contestatiei, pe aceasta cale putdnd numai fi verificata
legalitatea si temeinicia deciziei autoritatii contractante luate in urma
analizei verificarii credibilitatii operatorului, potrivit prevederilor art. 171
alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.”
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In spetd, SC ...SRL este in masurd a beneficia de prevederile art.
171 din Legea nr. 98/2016 deoarece, cum s-a aratat si mai sus, acest
articol este incident tuturor cazurilor de excludere prevazute la art. 167
din lege.

Sustinerea autoritatii contractante potrivit careia ,chiar daca nu
avea cunostinta de existenta documentului constatator negativ, acesta
stia de incetarea anticipata a contractului si avea obligatia de a mentiona
acest fapt” va fi respinsa ca nefondata, intrucat incetarea anticipata a
unui contract poate interveni din mai multe motive iar o astfel de masura
nu conduce in mod obligatoriu la emiterea unui document constatator.
Mai mult decat atat, documentul constatator nu i-a fost comunicat astfel
incdt nu avea cum sa cunoasca faptul ca autoritatea contractanta
respectiva, pe langa rezilierea contractului, a emis si un astfel de
document.

Prin urmare, in speta de fata, trebuie sa i se dea posibilitatea
ofertantului contestator sa justifice de ce a procedat de maniera aratata,
anume de ce a bifat ,Nu” in DUAE la rubrica ,Incetarea anticipata,
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”.

In concluzie, critica analizata va fi admisa in limitele celor expuse,
respectiv prin obligarea autoritatii contractante la clarificarea situatiei
constatate, o excludere din procedura a SC ...SRL, asa cum a procedat
autoritatea contractanta, neputand avea loc finainte de efectuarea
verificarilor indicate mai sus.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ...” si va
anula raportul procedurii nr. A25080/19.09.2023, in partea referitoare la
evaluarea ofertei acestui ofertant, precum si actele subsecvente partii
anulate, in cazul lotului 1, autoritatea contractanta urmand sa reevalueze
oferta SC ...SRL, in considerarea celor aratate in motivare, in termen de
15 zile de la primirea prezentei.

Decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, potrivit
carora ,Consiliul poate lua act, oricand in cursul solutionarii contestatiei,
de renuntarea la aceasta de catre contestator”, Consiliul ia act de
renuntarea la contestatia nr. 1152/29.09.2023, depusa de SC SRL, in
contradictoriu cu ...”.
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In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ...".

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. A25080/19.09.2023, in partea referitoare la evaluarea
ofertei acestui ofertant, precum si actele subsecvente partii anulate, in
cazul lotului 1, autoritatea contractanta urmand sa reevalueze oferta
SC ...SRL, in considerarea celor aratate in motivare.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 12(doudsprezece) pagini.
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