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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. CRT023/18.06.2019, transmisa prin e-mail,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, cu
sediul in ..., avand CUI ..., fiind inregistrata la Registrul Comertului cu nr.
..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa,
derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,...”, cod CPV 7931400-8 studiu de fezabilitate (Rev. 2),
(anunt de participare simplificat ...), s-au solicitat urmatoarele:

- admiterea contestatiei;

- remedierea documentatiei de atribuire privind ponderea factorilor
de atribuire, continutul cerintei privind factorii de atribuire si algoritmul
de calcul;

- in subsidiar, in situatia in care masurile de remediere nu mai sunt
posibile, anularea procedurii de atribuire,

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond
a cauzei.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. CRT023/18.06.2019, transmisa prin e-mail,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL critica documentatia de
atribuire, elaborata de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,...”
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Ulterior argumentarii cererii de suspendare a procedurii de
atribuire, contestatoarea mentioneaza ca in vederea atribuirii
contractului de servicii, autoritatea contractanta a stabilit criteriul ,cel
mai bun raport calitate —pret”.

In opinia sa, factorul de evaluare ,Experienta expertilor cheie
propusi pentru indeplinirea viitorului contract”, avand o pondere mare in
evaluarea ofertelor (25%), este formulat restrictiv, astfel:

~Denumire factor evaluare:

Experienta expertilor-cheie propusi pentru indeplinirea viitorului contract
Descriere: Componenta tehnica Pondere: 24%

Algoritm de calcul:

Experienta expertilor-cheie propusi pentru indeplinirea viitorului contract
va fi exprimata prin numarul de proiecte la care persoanele respective
au desfasurat impreuna activitati similare celor pe care le vor desfasura
in viitorul contract, astfel:

a) 1-2 proiecte in care expertii cheie au colaborat pentru ducerea la bun
sfarsit a proiectelor respective - 6 puncte;

b) 3-5 proiecte in care expertii cheie au colaborat pentru ducerea la bun
sfarsit a proiectelor respective - 12 puncte;

c) 6-10 proiecte in care expertii cheie au colaborat pentru ducerea la
bun sférsit a proiectelor respective - 18 puncte;

d) mai mult de 10 proiecte in care expertii cheie au colaborat pentru
ducerea la bun sfarsit a proiectelor respective — 24 puncte”.

Arata ca, in contextul celor expuse, in data de 11.06.2019, a
incarcat in SEAP o solicitare de clarificari prin care a cerut autoritatii
contractante ,sa fie modificatda abordarea privind cerinta la factorul de
evaluare, (...), prin evaluarea implicarii fiecarui expert intr-un numar
mare de proiecte «x», in care au desfasurat activitati similare celor pe
care le vor desfasura in viitorul contract, in sensul respectarii principiilor
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publicad privind
tratamentul egal si nediscriminarea”, avand in vedere urmatoarele
argumente:

- caracterul restrictiv al cerintei ,Experienta expertilor - cheie
propusi pentru indeplinirea viitorului contract”, ce va fi exprimata prin
numarul de proiecte la care persoanele respective au desfasurat
impreuna activitati similare celor pe care le vor desfasura in viitorul
contract;

- ponderea importanta acordata acestui factor (24%) in evaluarea
ofertei;



- irelevanta cerintei ca expertii cheie sa fi desfasurat impreuna (in
conditiile Tn care sunt solicitati 5 experti cheie) activitati similare celor pe
care le vor desfasura in viitorul contract;

- un ofertant care are o echipa de experti cheie cu experienta
profesionala specifica intr-un numar mare de proiecte similare, dar care
nu au desfasurat impreuna activitati similare in aceste proiecte, ar fi clar
dezavantajat, desi expertii ar avea experienta si expertiza necesara
pentru a implementa acest tip de contract.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca, in data de 13.06.2019,
autoritatea contractanta a fincarcat in SEAP adresa nr. J-AC
909/13.06.2019 prin care a raspuns solicitarii sale, astfel:

,a) Factorul de evaluare respectiv este utilizat pentru toti ofertantii, nu
este aplicat doar unor anumiti operatori economici care depun oferta (spre
exemplu numai celor care sunt rezidenti, nu si celor nerezidenti), prin urmare
nu poate fi pusa in discutie incalcarea principiilor privind nediscriminarea si
tratamentul egal,

b) Experienta de lucru impreuna a membrilor unei echipe de experti
ofera multiple avantaje in ceea ce priveste calitatea rezultatelor echipei, a
coerentei actiunilor acesteia. Experienta profesionald/specificda a unuia sau a
altuia dintre experti are importanta ei, dar nu este suficienta pentru ca o
echipa sa functioneze ca un intreg. Avand in vedere ca prin caietul de sarcini
se solicita colectarea, analiza si integrarea unui volum mare de informatii din
cadrul a 9 organizatii, iar termenul de predare a studiului de fezabilitate, cu
toate anexele sale (astfel cum sunt prevazute in capitolul 7 al caietului de
sarcini), fiind de 60 de zile de la semnarea contractului, este mai mult decéat
necesar ca membrii echipei de experti sa aiba experiente comune, sa-si
cunoasca modul de lucru, exigentele profesionale si personale.

Autoritatea contractanta a stabilit numarul minim de experti cunoscand
ca acesta nu acopera numadarul specialistilor necesari pentru indeplinirea
contractului, tocmai pentru a nu restictiona accesul la procedura. Tot pentru a
nu limita accesul la procedura, autoritatea contractanta nu a impus, ca cerinta
obligatorie, experienta comund a personalului de specialitate implicat in
executarea contractului, ci a ales sa puncteze numarul de proiecte realizate in
comun de catre personalul respectiv.

Prin urmare, autoritatea contractantd nu renunta la avantajele pe care le
poate obtine in cazul unei oferte in care echipa de experti propusa pentru
indeplinirea contractului a desfasurat impreuna activitati similare celor pe care
le vor desfasura in viitorul contract si mentine factorul de evaluare, astfel cum
a fost acesta formulat in documentele achizitiei”.

Referitor la acest raspuns al autoritatii contractante, contestatoarea
considera ca abordarea evaluarii unei echipe de experti prin prisma
numarului de proiecte in care au desfasurat impreuna activitati similare
este de natura restrictiva, menita sa elimine concurenta si sa restranga
posibilitatea operatorilor economici de a depune oferte care sa fie
punctate astfel incat sa aiba sanse in castigarea procedurii, avand in
vedere faptul ponderea mare a acestui factor de evaluare (24%).

Fata de cele expuse, societatea contestatoare sustine ca cerinta in
cauza este nejustificata si restrictiva si solicita Consiliului sa dispuna
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,obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei de
atribuire prin eliminarea cerintei restrictive si mentinerea/formularea
cerintelor privind factorii de atribuire, astfel incat sa permita participarea
ofertantilor care pot asigura echipe de experti cu pregatire profesionala
generala si specifica, precum si cu experienta dobandita prin participarea
in numeroase proiecte de complexitate similara cu cel pentru care a fost
organizata aceasta procedura de achizitie publica”.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016
si orice alte dispozitii legale incidente in cauza.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. .. contestatoarei SC ... SRL i s-a solicitat sa
prezinte dovada constituirii cautiunii legal impusa.

Ca raspuns la aceasta solicitare, prin adresa nr. CRT025 /
20.06.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a transmis
recipisa de consemnare nr. .. a sumei de .. lei, emisa de ..,
respectandu-se astfel dispozitiile art. 61 din Legea nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. JAC.1005/24.06.2019, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. ..., ... a solicitat Consiliului respingerea contestatiei
formulata de SC ... SRL, pe cale de exceptie, ca tardiva, iar pe fond, ca
nefondata.

In sustinerea exceptiei invocate, autoritatea contractantd aratd c3
actul atacat de catre contestatoare este fisa date a achizitiei, publicata in
SEAP, in data de 10.06.2019, impreuna cu celelalte documente ale
achizitiei, atasate anuntului de participare simplificat nr. ..., la care, in
concordanta cu dispozitiile art. 150 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, a
fost asigurat accesul ,direct, complet, nerestrictionat si gratuit” al
operatorilor economici interesati.

Redand dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
organizatoarea procedurii sustine ca raportat la data publicarii in SEAP a
actului atacat raportat (10.06.2019), precum si la valoarea estimata a
contractului de servicii (300.000 lei), termenul pentru formularea
contestatiei era depasit. Termenul legal de contestare prevazut la art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 a inceput sa curga din data de
11.06.2019 si s-a incheiat in data de 17.06.2019 (ultima zi a termenul
de (5 zile fiind o zi nelucratoare).

Mai sustine ca, prin solicitarea de clarificari transmisa in data de
11.06.2019, contestatoarea a pretins modificarea unui factor de
evaluare, considerandu-| restrictiv, precizand totodata ca isi rezerva
dreptul ,de a contesta prevederile restrictive din documentatia de
atribuire”, daca autoritatea contractanta nu comunica un raspuns ,in
timp util”.

Apreciaza ca, in ipoteza in care petenta a considerat, inca din data
de 11.06.2019, ca documentatia de atribuire ii incalca un drept sau un
interes legitim, aceasta avea dreptul si posibilitatea sa actioneze in
concordanta cu dispozitiile Legii nr. 101/2016 pentru a obliga autoritatea
contractanta la adoptarea  unor masuri de remediere, intrucat o
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solicitare de clarificari are scopul de a lamuri/detalia/completa aspecte
ale documentatiei de atribuire si nu naste obligatii legale in sarcina
autoritatii in sensul de a opera modificari ale documentelor achizitiei.

In sprijinul sustinerilor sale invoca jurisprudenta C.N.S.C.

Pe cale de consecinta solicita Consiliului sa constate ca, la data
depunerii contestatiei, autoarea acesteia era decazuta din dreptul la
aceasta actiune, fiind astfel aplicabila sanctiunea respingerii contestatiei,
ca taArdivé potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractanta
invedereaza faptul ca achizitia se refera la realizarea unui studiu de
fezabilitate pentru fundamentarea wunor solutii IT&C, integrate,
identificate de viitorul contractant pe baza unor audituri si analize pe
care acesta le va efectua la 9 institutii publice (...).Termenul de predare a
studiului de fezabilitate este de 60 de zile de la emiterea notificarii de
incepere emisa de achizitor (caietul de sarcini, cap. 7.4, pag. 8).

Mentioneaza ca, in caietul de sarcini, a solicitat, cel putin, 6 experti -
cheie (un manager de proiect, un team leader, doi analisti de business,
un expert in echipamente IT&C si un expert in securitate informatica),
formuland ca cerinta minima de conformitate a propunerii tehnice ca
fiecare dintre expertii - cheie solicitati sa fi participat la cel putin un
proiect/contract, in care sa fi desfasurat activitati similare pozitiei pentru
care este propus (cap. 8.1, pag. 9-11 din caietul de sarcini).

Autoritatea contractanta precizeaza cad, in documentele achizitiei
(fisa de date/instructiuni pentru ofertanti, anuntul de participare
simplificat), a indicat criteriul de atribuire ca fiind cel prevazut la art. 187
alin. (3) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, respectiv ,cel mai bun raport
calitate - pret", precizand factorii de evaluare, ponderea acestora si
modul de acordare a punctajului. Metodologia de acordare a punctajelor
a fost detaliata si la nivelul caietului de sarcini (cap. 12, pag. 12-16), iar
punctajele maxime acordate pentru factorii de evaluare s-au stabilit
tinand seama de dispozitiile art. 32 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016,
respectiv: pentru propunerea/componenta financiara 40 puncte, iar
pentru propunerea/ componenta tehnica 60 de puncte.

Organizatoarea procedurii invedereaza faptul ca, in concordanta cu
dispozitiile: art. 187 alin. (4) si alin. (5), lit. b), art. 188 alin. (1), art.
189 alin. (1), art. 190 alin. (2) din Legea nr. 98/2016; art. 32 alin. (3) -
(4), alin. (8) - (9) din H.G nr. 395/2016 ; art. 10-13 din Instructiunea
Presedintelului ANAP nr. 1/2017, factorii de evaluare pentru componenta
tehnica au fost stabiliti astfel:

1. Abordarea propusa pentru implementarea contractului - punctaj
maxim 9 puncte;

2. Gradul de adecvare a corelatiei dintre resursele utilizate si
rezultatele obtinute in urma activitatilor/subactivitatilor identificate -
punctaj maxim 9 puncte;

3. Gradul de adecvare a organizarii propuse pentru realizarea
activitatilor in cadrul contractului - punctaj maxim 9 puncte;
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4. Gradul de adecvare a planului de lucru propus prin raportare la
metodologia prezentata - punctaj maxim 9 puncte;

5. Experienta expertilor - cheie propusi pentru indeplinirea viitorului
contract, exprimata prin numarul de proiecte la care persoanele
respective au desfasurat impreuna activitati similare celor pe care le vor
desfasura in viitorul contract - punctaj maxim 24 puncte.

Mai arata cd, pentru aspectele tehnice ale ofertei, respectiv
abordarea, metodologia, organizarea si planul de lucru propuse de
ofertanti, reflectate in primii 4 factori de mai sus, a stabilit un maximum
de 36 de puncte, iar pentru experienta profesionala a expertilor - cheie,
exprimata prin experienta comuna a unui numar de 6 persoane dintre
cele direct implicate in realizarea activitatilor contractului (expertii -
cheie), a stabilit un maximum de 24 de puncte.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei privind calitatea
personalului direct implicat in realizarea contractului, exprimat prin
experienta comuna in proiecte similare a celor 6 experti cheie solicitati in
caietul de sarcini, autoritatea contractanta arata ca alegerea acestui
factor de evaluare s-a realizat in baza dispozitiilor art. 187 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016

Subliniaza faptul ca cele 8 institutii publice din subordinea ..., au o
infrastructura ,insuficienta, invechitd, neomogena si neintegrata,
formata din diverse aplicatii si retele implementate separat" - aspect
precizat in cap. 6 al caietului de sarcini.

De asemenea, arata ca exista mari probleme de securitate a
retelelor informatice, atacul cibernetic din urma cu un an, adus la
cunostinta publica, avand inca si astazi consecinte in activitatile
primariei, fapt pentru care prin studiul de fezabilitate trebuie sa se ofere
solutii integrate si pentru securitatea informatica (caietul de sarcini, cap.
7.4, pct. 3).

Pe de alta parte, organizatoarea procedurii arata ca cele 9 entitati
care trebuie analizate in scopul identificarii unor solutii informatice
integrate sunt constituite din structuri distincte, diferentiate ca obiective
specifice si activitati, fapt adus la cunostinta potentialilor ofertanti prin
indicarea in caietul de sarcini a adreselor de internet la care pot fi
accesate organigramele si regulamentele de organizare si functionare ale
acestor entitati (cap. 1, pag. 1-2 din caietul de sarcini).

In contextul celor expuse, autoritatea contractanta concluzioneaza
ca, pentru indeplinirea contractului, livrarea rezultatului in termenul de
60 de zile precizat in caietul de sarcini, calitatea si implicatiile studiului
de fezabilitate implica un volum mare de munca ce trebuie realizat de o
echipa eficienta, puternica si responsabila, astfel dupa cum s-a stipulat si
in caietul de sarcini: ,Echipa prestatorului va fi formata din numarul
minim de experti solicitati in prezentul document, dar si din alti experti
pe care prestatorul 7i va pune la dispozitie pentru indeplinirea obligatiilor
contractuale”.



In opinia sa, necesitatea ca indeplinirea contractului s& fie in
sarcina unei ,echipe de experti” este recunoscuta chiar de petent prin
utilizarea acestei sintagme 1in motivarea caracterului restrictiv al
factorului de evaluare contestat.

In sprijinul sustinerilor sale, organizatoarea procedurii prezinta
teoria elaborata de psihologul si cercetatorul in domeniul dinamicii
grupurilor Bruce Tuckman, care a identificat, inca din 1965, patru etape
ce trebuie parcurse de un grup pentru a deveni echipa: etapa de
constituire (Forming), etapa de criza (Storming), etapa de normalizare
(Norming) si etapa de functionare, de creare a echipei (Performing).

Considera ca obiectul contractului impune o echipa mai mult decat
functionala, cu performante anterioare care sa oferte avantaje -
coerenta in actiuni, eficienta intregii echipe, nu doar la nivel de individ,
cunoasterea scopului final si orientarea comuna in atingerea acestuia,
cunoasterea riscurilor si a masurilor care trebuie aplicate la nivel de
echipa pentru eliminarea/diminuarea acestora.

Sustinand ca obiectul contractului nu-i permite asumarea riscurilor
ce rezulta din parcurgerea celor patru etape necesare formarii unei
echipe, in conditiile in care termenul de livrare este de 60 de zile,
autoritatea contractanta arata ca, in pofida acestui fapt, pentru a nu
limita participarea la procedura, nu a impus, in caietul de sarcini,
experienta echipei ca cerinta minima, ci doar experienta fiecarui
specialist in parte.

Mai sustine ca punctarea avantajelor experientei comune a
specialistilor propusi este in legatura directa cu obiectul contractului si
reprezinta o extindere a cerintei minime, in concordanta cu prevederile
art. 12 lit. a) din instructiunea ANAP nr. 1/2017, fiind respectate,
totodatad, si urmatoarele dispozitii legale:

- prevederile art. 188 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 - factorul in
cauza se refera la experienta comuna a echipei de specialisti in activitati
similare celor pe care le va desfasura in viitorul contract;

- art. 189 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 - astfel cum a fost
precizat in documentele achizitiei, punctajele pentru acest factor se
acorda pe baza unor intervale in care se incadreaza atat experienta
comuna a expertilor (1-2, 3-5, 6-10, mai mult de 10), astfel incat
libertatea nelimitata de apreciere este exclusa;

- art. 32 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 - este mai mult decat
evident ca, pentru indeplinirea contractului, calitatea personalului are un
impact decisiv asupra rezultatului, calitatea, potrivit celor expuse
anterior, fiind data de performanta echipei alcatuite din acest personal;

- art. 32 alin. (8) din H.G. nr. 395/2016 - atat legatura directa cu
natura si obiectul contractului, cat si avantajele obtinute de catre
autoritatea contractanta prin utilizarea factorului de evaluare contestat
au fost deja prezentate mai sus;

- art. 32 alin. (9) lit. @) din H.G. nr. 395/2016, corelat cu art. 10 alin.
(4) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017 - ponderea acordata factorului de
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evaluare privind experienta profesionala comuna este de 24%, mai mica
decat abordarea, metodologia, organizarea si planul de lucru, care au
impreuna au o pondere de 36%, in conditiile in care, oricat de bine ar fi
acestea din urma concepute in cadrul propunerii tehnice, raman doar
niste promisiuni imposibil de realizat daca echipa care ar trebui sa le
implementeze nu functioneaza.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ponderile stabilite in
documentele achizitiei corespund celor indicate cu titlu de exemplu in
Anexa Instructiunii ANAP nr. 1/2017, singura diferenta fiind aceea ca
exemplul din Instructiune se refera la experienta profesionala individuala
a expertilor, iar ... a utilizat experienta profesionala comuna a acestora.
Textele de lege fac referire doar la ,experienta profesionala a expertilor",
nu fac nicio distinctie privind tipul experientei profesionale (individuala
sau comuna), autoritatilor contractante revenindu-le sarcina de a stabili
tipul de experienta utilizat, in functie de obiectul contractului, de riscurile
asociate contractului si, nu in ultimul rand, de nivelul calitativ si de
impactul rezultatelor contractului.

Organizatoarea procedurii subliniaza faptul ca pentru ca oferta sa
aiba un nivel superior de calitate, modul de interactiune dintre experti nu
trebuie sa fie doar descris pe hartie, prin prezentarea unei organizari si a
unei planificari a activitatilor, ci aceasta planificare trebuie sa fie
sustinuta de capacitatea reala a expertilor de a interactiona, adica de a fi
o echipa, ori aceasta capacitate poate fi efectiv demonstrata numai prin
experienta comuna a expertilor respectivi.

In ceea ce priveste caracterul pretins restrictiv al factorului de
evaluare criticat, autoritatea contractanta sustine ca, in cadrul
procedurii, a respectat toate dispozitiile legale aplicabile, participarea
operatorii economici care activeaza constant in piata de profil relevanta
nefiind restrictionata in niciun fel, dovada fiind cei cinci operatori
economici inscrisi la procedura, participare care, in conditiile viitorului
contract si tinand seama de prevederile Legii nr. 98/2016 [art. 82, alin.
(4), art. 88 alin. (4), art. 97 alin. (4)], este suficienta pentru a asigura
0 concurenta reala.

Organizatoarea procedurii sustine ca a dovedit interesul pentru
calitatea activitatilor desfasurate in cadrul contractului si, implicit, pentru
rezultatul acestora, relevant in acest sens fiind faptul ca optat pentru
aplicarea criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, desi,
tindnd seama de valoarea estimata a achizitiei si de prevederile art. 187,
alin. (31) din Legea nr. 98/2016, nu avea nicio obligatie legala in acest
sens.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. CRT027/24.06.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., SC ... SRL a raspuns punctului de vedere al autoritatii contractante,
precizand urmatoarele:



- intrucdt ziua de 17.06.2019 a fost declarata zi nelucratoare
(sarbatoare nationala), termenul legal de depunere a contestatiei este
urmatoarea zi lucratoare, adica 18.06.2019, data la care a fost depusa
contestatia si nu 17.06.2019, cum, in mod eronat, apreciaza autoritatea
contractanta.

Teoria elaborata de cunoscutul psiholog Bruce Tuckman, utilizata de
catre autoritatea contractanta pentru a justifica alegerea factorului de
evaluare criticat nu se aplica in conditiile echipei de proiect solicitata prin
documentatia de atribuire.

Contestatoarea sustine ca echipa prezentata de oricare dintre
ofertanti, date fiind constrangerile impuse expertilor cheie, se va regasi
in: etapa IV (Performing) a modelului Tuckman, etapa caracterizata prin
urmatoarele:

- echipa este aliniata in ceea ce priveste obiectivele — acestea sunt
definite prin documentatia de atribuire si finsusite de organizatia
ofertanta;

- echipa are o viziune asupra modului in care se va implementa,
fiind capabila sa lucreze autonom. In contextul expus prin documentatia
de atribuire nu se poate vorbi despre un ,leader” definit in modelul
Tuckman, ci de roluri si responsabilitati clar definite si de leadership
impartit in conformitate cu aceste roluri;

- membrii echipei isi coreleaza activitatile.

SC ... SRL concluzioneaza ca ,exista o interpretare inadecvata a
teoriei elaborate de dr. Bruce Tuckman, interpretare care a putut genera
cerinta legata de lucrul impreuna al echipei de proiect”.

De asemenea, apreciaza ca cerinta respectiva nu numai ca nu tine
cont de dovedirea experientei si a seriozitatii echipei, insa nici nu este
adaptata fortei de munca de pe piata romaneasca, crednd dezavantaje
clare operatorilor economici romani.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,...”, cod CPV 7931400-8
studiu de fezabilitate (Rev. 2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare simplificat nr. ..., in anexa caruia a fost publicata si
documentatia de atribuire.

Valoarea estimata este de 300.000 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire aplicat a fost ,cel mai bun raport calitate- pret”, cu urmatorii
factori de evaluare si ponderile acestora:

- Pretul ofertei - 40%;

- Abordarea propusa pentru implementarea contractului — 9%;

- Gradul de adecvare a corelatiei dintre resursele utilizate si
rezultatele obtinute in urma activitatilor/subactivitatilor identificate -
9%:;



- Gradul de adecvare a organizarii propuse pentru realizare
activitatilor din cadrul contractului - 9%;

- Gradul de adecvare a planului de lucru propus (durata,
succesiunea logica si cronologica a activitatilor, identificarea punctelor de
reper — jaloanelor si a drumului critic pentru realizarea activitatilor - 9%;

- Experienta expertilor-cheie propusi pentru indeplinirea viitorului
contract - 24%.

SC ... SRL critica factorul de evaluare denumit ,Experienta
expertilor-cheie propusi pentru indeplinirea viitorului contract ", cu o
pondere de 24%, avand urmatorul algoritm de calcul:

Experienta expertilor-cheie propusi pentru indeplinirea viitorului
contract. Descriere: Componenta tehnica Pondere: 24%. Algoritm de
calcul: Experienta expertilor-cheie propusi pentru indeplinirea viitorului
contract va fi exprimata prin numarul de proiecte la care persoanele
respective au desfasurat impreuna activitati similare celor pe care le vor
desfasura in viitorul contract, astfel:

a) 1-2 proiecte in care expertii cheie au colaborat pentru ducerea la bun
sfarsit a proiectelor respective - 6 puncte;

b) 3-5 proiecte in care expertii cheie au colaborat pentru ducerea la bun
sfarsit a proiectelor respective - 12 puncte;

c) 6-10 proiecte in care expertii cheie au colaborat pentru ducerea la
bun sfarsit a proiectelor respective - 18 puncte;

d) mai mult de 10 proiecte in care expertii cheie au colaborat pentru
ducerea la bun sférsit a proiectelor respective - 24 puncte.

Referitor la capatul de cerere privind suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea pe fond a cauzei, Consiliul s-a pronuntat
prin igcheierea nr. ..., in sensul admiterii cererii.

In considerarea art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit
caruia: ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cand constatd cd acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are in vedere exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, pe care o
respinge ca neintemeiata.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca actul
atacat, la care se raporteaza contestatoarea, este fisa de date a achizitiei
care face parte din documentatia de atribuire, asa cum stabileste art. 20
alin. (1) lit. @) din HG nr. 395/2016, publicata in SICAP in data de
10.06.2019, conform anuntului de participare nr. ... In data de
18.06.209, SC ... SRL a inaintat, potrivit dovezilor existente la dosarul
cauzei, atat la CNSC, cat si la autoritatea contractanta, contestatia in
analiza.

Avand in vedere ca valoarea contractului de servicii este de
300.000 de lei, fara TVA, sunt incidente dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Persoana care se considera
vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
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emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: (...)b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”

Relevante sunt si dispozitiile art. art. 5 alin. (1) si (2) din acelasi
act normativ , potrivit carora:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Prin urmare, fata de cele evocate, raportat la normele legale
citate, Consiliul constata ca societatea contestatoare, prin inaintarea
contestatiei in data de 18.06.2019, a respectat termenul legal de 5 zile
de formulare a contestatiei, avand in vedere ca ziua de 17.06.2019 a
fost declarata zi nelucratoare.

In concluzie, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii contestatiei
si va proceda la analiza pe fond acesteia.

Din lecturarea contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea
autoarei ei vizeaza fisa de date a achizitiei, respectiv factorul de evaluare
~Experienta expertilor-cheie propusi pentru indeplinirea viitorului
contract”, apreciat cu o pondere de 24%. In opinia sa, acest factor de
evaluare, asa cum este formulat algoritmul de calcul, restrictioneaza
participarea operatorilor economici la aceasta procedura de atribuire.

In solutionarea acestei critici, Consiliul are in vedere cap. II.2.5.-
Criterii de atribuire, din fisa de date, unde sunt mentionati factorii de
evaluare aferenti criteriului de atribuire ales ,,cel mai bun raport calitate
-pret”, factorul de evaluare criticat fiind Experienta expertilor-cheie
propusi pentru indeplinirea viitorului contract " - 24%, cu urmatorul
algoritm de calcul:

~Experienta expertilor-cheie propusi pentru indeplinirea viitorului
contract va fi exprimata prin numarul de proiecte la care persoanele
respective au desfasurat impreuna activitati similare celor pe care le vor
desfasura in viitorul contract, astfel:

a) 1-2 proiecte in care expertii cheie au colaborat pentru ducerea
la bun sfarsit a proiectelor respective - 6 puncte;

b) 3-5 proiecte in care expertii cheie au colaborat pentru ducerea
la bun sfarsit a proiectelor respective - 12 puncte;

11



c) 6-10 proiecte in care expertii cheie au colaborat pentru ducerea
la bun sfarsit a proiectelor respective - 18 puncte;

d) mai mult de 10 proiecte in care expertii cheie au colaborat
pentru ducerea la bun sfarsit a proiectelor respective — 24 puncte.”

Din formularea de mai sus, Consiliul intelege ca observatia
contestatoarei se refera la sintagma .impreuna”, pe care autoritatea
contractanta a mentionat-o ca fiind o conditie de baza, impusa expertilor
cheie propusi, ce vor participa pentru indeplinirea viitorului, deci a
acestui contract, dar care au contribuit impreuna la ducerea la bun
sfarsit de la 1 pana la 10 proiecte si chiar peste 10 proiecte, care au avut
ca obiect servicii similare.

Potrivit dispozitiilor art. 189 alin. (1) si (2 ) din Legea nr. 98/2016
+Autoritatea contractantd nu are dreptul de a utiliza factori de evaluare
care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata”, respectiv ,In
sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea contractanta
trebuie sa asigure o concurenta reala intre operatorii economici si sa fie
insotiti de prevederi care sa permita verificarea efectiva a informatiilor
furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de evaluare.”

De asemenea, prevederile art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ
stabilesc ca: ,Scopul prezentei legi il constituie asigurarea cadrului legal
necesar pentru a realiza achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in
conditii de eficienta economica si sociala.”

Relevante, in cauza, sunt si urmatoarele norme legale din Legea nr.
98/2016:

- art. 49: ,Autoritdtile contractante au obligatia sa acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa
actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala”,

- art. 50 alin. (1) ,Autoritatile contractante nu vor concepe sau
structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii
acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrédngerii
artificiale a concurentei” si alin. (2) ,In sensul alin. (1), se considera ca
existd o restrdngere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori
elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a
favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori
economici.”

Fata de normele legale, Consiliul apreciaza conditionarea ca
experienta expertilor-cheie propusi pentru indeplinirea viitorului contract
sa fi exprimata prin numarul de proiecte la care persoanele respective au
desfasurat impreuna activitati similare celor pe care le vor desfasura in
viitorul contract, este restrictiva si contrara atat a scopului prevazut de
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, citat anterior, cat si a principiului
propo[tionalitétii, statut de alin. (2) lit. e) al aceluiasi articol.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca
expertiza/experienta specialistilor in discutie nu este determinata de
participarea acestora in comun/impreuna la proiectele ce au fost derulate
si au avut ca obiect servicii similare, ci a fost dobandita individual pe
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baza cunostintelor fiecaruia si nu ca urmare a participarii intr-o echipa
sau alta.

Altfel spus, odata dobandita aceasta expertiza si demonstrata prin
participarea/colaborarea la diverse proiecte care au avut ca obiect
servicii similare contractului in cauza, acesti specialisti/experti pot
colabora/coopera in orice moment cu alti experti in acelasi domeniu,
astfel ca pot forma in viitor ,,0 echipa, eficienta, puternica si rezonabila”,
asa cum doreste autoritatea contractanta.

In acest sens sunt dispozitiile art. 10 alin. (4) din Instructiunea
ANAP nr. 1/2017, la care face trimitere autoritatea, potrivit carora:
~Ponderea alocata factorului de evaluare care urmareste o planificare cat
mai adecvatd a activitatilor si a resurselor alocate implementarii
contractului ce urmeaza a fi atribuit se va stabili in corelatie cu cea
alocata factorului de evaluare aferent experientei profesionale a
expertilor-cheie, in asa fel incat prin aplicarea criteriului de atribuire sa
nu se ajunga la distorsionarea rezultatului procedurii de atribuire,
ludndu-se in considerare faptul ca probabilitatea de a obtine un rezultat
de calitate, respectiv valoare adaugata in urma finalizarii contractului,
depinde intr-o proportie importanta de modul de interactiune dintre
expertii in cauza si de felul in care se reflecta prin propunerea tehnica o
planificare si gestionare adecvata a activitatilor de care sunt
responsabili.

Prin urmare, prevederile citate au in vedere modul de interactiune
intre expertii propusi pentru derularea activitatii viitoare nu cea trecuta,
existand chiar situatia in care un expert cheie sa fi participat singur la
elaborarea unuia sau a mai multor asemenea proiecte similare, deci nu a
avut cu cine sa coopereze/interactioneze, dar asta nu insemna ca are
mai putina expertiza.

De altfel, expertiza si experienta sunt sustinute de atestate/
documente/etc. pe care un specialist le-a obtinut ca urmare a activitatii
si cunostintelor sale individuale si nu determinate de participarea sa in
cadrul unei echipe/grup etc.

In concluzie, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta nu
poate impune ca Experienta expertilor-cheie propusi pentru indeplinirea
viitorului contract sa fie conditionata ca persoanele respective sa fi
desfasurat impreuna activitati similare pe aceleasi proiecte, astfel ca va
respinge ca neintemeiate alegatiile autoritatii care fac trimitere la
anumite teorii generale de management, deoarece modul de elaborare a
documentatiei de atribuire are la baza legislatia nationala si cea
europeana in domeniul achizitiilor publice si nu diverse teorii generale de
management.

Prin folosirea acestei sintagme, autoritatea a restrictionat
participarea operatorilor economici ce nu detin experti care sa fi
colaborat impreuna la diverse proiecte similare, ci au participat in mod
separat, dar pot coopera eficient pe acest proiect, intr-o noua echipa
care sa obtina rezultate calitative.
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In ceea ce priveste invocarea, de cdtre autoritatea contractants, in
sprijinul apararii sale, a dispozitiilor art. 188 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, in speta a sintagmei ,in orice mod”, din textul de lege:
,Factorii de evaluare prevazuti la art. 187 alin. (4) au legatura directa cu
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru atunci cand se
refera in orice mod la produsele, serviciile sau lucrarile care urmeaza a fi
furnizate/prestate/executate in temeiul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru si in orice stadiu al ciclului lor de viata, chiar
daca acesti factori nu fac parte din substanta materiala a produselor,
serviciilor sau lucrarilor respective”, trebuie sa fie corelata (sintagma in
discutie) cu articole din legislatia achizitiilor publice, in cazul de fata, in
speta art. 49 si art. 50 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, citate mai sus.

De asemenea, nici interpretarea art. 12 lit. a) din Instructiunea
ANAP nr. 1/2017, conform caruia: ,Atunci cdnd stabileste factorii de
evaluare privind calificarea, experienta profesionala si/sau modul de
organizare a expertilor-cheie, autoritatea/entitatea contractanta se
asigura ca: a) factorii de evaluare sunt asociati unei/unor extinderi a
cerintei/cerintelor minime obligatorii stabilite prin caietul de sarcini,
avantajul urmarit fiind in corelatie cu valori superioare ale nivelurilor de
calificare si/sau experienta profesionald prezentate de expertii-cheie, ce
fac obiectul factorilor de evaluare, fata de nivelul minim ce trebuie
indeplinit pentru ca propunerea tehnica sa fie declaratd conforma”, nu
conduce la experienta comuna a expertilor in cadrul aceluiasi proiect, asa
cum este formulata cerinta criticatda si asa cum sustine autoritatea.
Nicdieri, in norma citata anterior, pentru obtinerea unui avantaj, nu se
face vorbire de o experienta profesionala a unui/unor expert/experti care
sa fie comuna in cadrul aceluiasi proiect, ci este vorba de o corelare cu
valorile superioare ale acestei experiente.

In concluzie, sub acest aspect, Consiliul va dispune obligarea
autoritatii contractante la eliminarea sintagmei ,impreuna”, din cadrul
factorului de evaluare in discutie.

Pe de alta parte, referitor la solicitarea genericd a contestatoarei de
a obliga autoritatea la remedierea documentatiei de atribuire ,prin
revizuirea factorilor de evaluare”, Consiliul nu o va lua in considerare,
deoarece aceasta nu este punctuala, iar criticile din contestatie vizeaza
doar factorul de evaluare ,Experienta expertilor-cheie propusi pentru
indeplinirea viitorului contract va fi exprimatad prin numarul de proiecte
la care persoanele respective au desfasurat impreuna activitati similare
celor pe care le vor desfasura in viitorul contract (...)”, dintr-un numar
mare de factori de evaluare stabiliti la cap. II.2.5 din fisa de date a
achizitiei.

De asemenea, Consiliul va respinge, ca neintemeiat, capatul de
cerere subsidiar al contestatoarei referitor la anularea procedurii de
atribuire, intrucat masura de remediere dispusa mai sus se poate efectua
Cu respectarea principiilor statuate de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., si va obliga autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire prin eliminarea sintagmei ,impreuna”, din
continutul factorului de evaluare: ,Experienta expertilor-cheie propusi
pentru indeplinirea viitorului contract va fi exprimata prin numarul de
proiecte la care persoanele respective au desfasurat impreuna activitati
similare celor pe care le vor desfasura in viitorul contract (...)”, cu
respectarea dispozitiilor art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora: ,In cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin anumite
modificari fata de informatiile deja publicate, autoritatea contractanta
are obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip erata la
anuntul initial, care trebuie sa fie publicata nu mai tarziu de 3 zile
lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor sau
cererilor de participare”.

Va respinge, ca nefondate, celelalte capete de cerere.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta.

Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu
sediul in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in
..., Si obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire prin eliminarea sintagmei ,,impreuna” din continutul factorului
de evaluare: ,Experienta expertilor-cheie propusi pentru indeplinirea
viitorului contract va fi exprimata prin numarul de proiecte la care
persoanele respective au desfasurat impreuna activitati similare celor pe
care le vor desfasura in viitorul contract (...)”, conform celor precizate in
motivare, in termen de 15 zile, cu respectarea dispozitiilor art. 55 alin.
(1) din HG nr. 395/2016.

Respinge, ca nefondate, celelalte capete de cerere.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,
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