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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia cu nr. C402/04.02.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6262/08.02.2021,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata prin administrator ...,
impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica organizata prin
licitatie deschisa de catre ..., cu sediul in ..., avand CUI ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea incheierii contractului privind
furnizarea de produse, avand ca obiect ,Achizitia de echipamente FEDR
necesare pentru derularea activitatii echipei de management a proiectului
in cadrul proiectului ,O administratie eficienta si servicii de calitate la
nivelul Municipiului””, s-a solicitat anularea procesului-verbal al sedintei
de evaluare a propunerilor tehnice nr. REEC/147/CP13 din 19.01.2021 in
ce priveste oferta ..., anularea procesului-verbal al sedintei de evaluare a
propunerilor financiare nr. REEC/159/CP13 din 22.01.2021 in ce priveste
oferta ..., anularea raportului procedurii nr. REEC/169/CP13 din
28.01.2021, obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei
drept neconforma, precum si la reevaluarea ofertelor.

Prin adresa nr. 17818/15.02.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
7767/16.02.2021, ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., a formulat cerere de interventie in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, pentru a demonstra conformitatea
propriei ofertei tehnice depuse.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. pr. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ..., critica rezultatul procedurii de achizitie
publica antementionata, solicitand anularea procesului-verbal al sedintei
de evaluare a propunerilor tehnice nr. REEC/147/CP13 din 19.01.2021 in
ce priveste oferta ..., anularea procesului-verbal al sedintei de evaluare a
propunerilor financiare nr. REEC/159/CP13 din 22.01.2021 in ce priveste
oferta ..., anularea raportului procedurii nr. REEC/169/CP13 din
28.01.2021, obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei
drept neconforma, precum si la reevaluarea ofertelor.

Pe fond, prin contestatia cu nr. C402/04.02.2021, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
6262/08.02.2021, ... critica oferta desemnata de catre comisia de
evaluare drept castigatoare, sustinand ca, prin oferta depusa, ... nu a
facut dovada conformitatii produselor ofertate cu cerintele obligatorii
stabilite 1in caietul de sarcini/fisele tehnice si care reprezinta
necesitatea/exigentele autoritatii contractante.

Contestatorul incepe argumentatia prin faptul ca legislatia care
guverneaza aceasta procedura de achizitie este prezentata in Fisa de date,
respectiv Legea nr. 98/2016 impreuna cu HG nr. 395/2016.

Astfel, potrivit art. 126 alin. 1 din HG 395/2016, autoritatea are
obligatia de a desemna, pentru atribuirea contractelor de achizitie publicg,
"persoane responsabile pentru evaluarea ofertelor si, dupa caz, a
solicitarilor de participare, care se constituie intr-o comisie de evaluare".

Totodata, potrivit art. 127 alin. 1 din HG 395/2016, in raport cu
sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are, in ansamblu,
urmatoarele atributii:

a) deschiderea ofertelor si, dupa caz, a altor documente care
insotesc oferta;

b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati;

c) realizarea selectiei candidatilor, daca este cazul;

d) desfasurarea dialogului cu operatorii economici, in cazul
aplicarii procedurii de dialog competitiv;

e) desfasurarea negocierilor cu operatorii economici, in cazul
aplicarii procedurilor de negociere;

f)  verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate
cu criteriile de atribuire, daca este cazul;

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si,
daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art.
210 din Lege;



i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare
in vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

j) stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii; k) stabilirea ofertelor
admisibile;

I) aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel
cum a fost prevazut in anuntul de participare/simplificat/ de concurs;

m) stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau, dupa caz, formularea
propunerii de anulare a procedurii;

n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a
rapoartelor intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu
mai multe etape si a raportului procedurii de atribuire.

Iar potrivit art. 65 alin. 2 din HG 395/2016, "Comisia de evaluare
are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica".

Contestatorul solicitam Consiliului sa constate ca prevederile
documentatiei de atribuire nu au facut obiectul vreunei solicitari de
clarificari din partea niciunui operator economic interesat de participarea
la prezenta procedura de atribuire. Astfel ca acestea si-au consolidat
caracterul obligatoriu atat pentru ofertanti care, potrivit prevederilor art.
123 alin. 1 din HG 395/2016, au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru
comisia de evaluare care, in conformitate cu art. 133 alin. 1 si alin. 2 din
HG 395/2016, are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat
din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica, in conditiile in care
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

In acord, atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu cele ale
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu a analizat
conformitatea ofertelor prezentate in mod egal raportat la toate cerintele
cuprinse in cadrul documentatiei de atribuire si nu a respins oferta ..., pe
care o contestatorul o considera neconforma.

In concret, contestatorul solicita sa se constate ca, prin oferta
depusa de ..., acesta nu a facut dovada conformitatii produselor ofertate
cu cerintele obligatorii stabilite in caietul de sarcini/fisele tehnice si care
reprezinta necesitatea/exigentele autoritatii contractante. Mai mult, riscul
intocmirii ofertei cade in sarcina ..., acesta neputand sa isi invoce propria
culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei, potrivit principiului
"nemo auditur propriam turpitudinem allegans”.

Intr-o atare situatie, se retine ca, prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu, relevanta in
acest sens fiind Decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal, in cuprinsul careia se
precizeaza ca "Astfel cum un contract constituie legea partilor, si
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documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP,
are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu i poate ignora
sau nesocoti clauzele”.

arata ca, alegand sa participe la procedura, ofertantul ... si-a
asumat sa respecte intru totul cerintele documentatiei de atribuire,
inclusiv cele referitoare la modalitatea de prezentare a propunerii tehnice
(vezi sectiunea IV.4.1 din Fisa de date - Modul de prezentare al propunerii
tehnice), ori neprezentarea acesteia potrivit documentatiei de atribuire
atrage respingerea ofertei - "Propunerea tehnica elaborata de catre
ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini.
Cerintele impuse in caietul de sarcini sunt considerate minimale,
nerespectarea acestora ducénd la respingerea ofertei".

Contestatorul evoca preambulul Directivei Parlamentului European si
a Consiliului nr. 2014/24/UE din 26 februarie 2014 privind achizitiile
publice, potrivit caruia atribuirea contractelor trebuie sa respecte
principiile prevazute de Tratatul pentru infiintarea Comunitatii Economice
Europene, precum  egalitatea de  tratament, nediscriminarea,
recunoasterea reciproca, proportionalitatea si transparenta. De domeniul
evidentului, prin tratament egal se intelege stabilirea si aplicarea oricand
pe parcursul procedurii de atribuire, de reguli, cerinte si criterii identice
pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia sa beneficieze de
sanse egale de a deveni contractanti.

Potrivit legislatiei achizitiilor publice, caietul de sarcini contine in mod
obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice, metodele de
testare, ambalare, etichetare, marcare care sa permita lucrarii sa fie
descrisa in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor
autoritatii contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici. Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unui produs avand
anumite caracteristici tehnice, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii contractante.

Daca in exercitarea atributiilor conferite expres de lege, comisia de
evaluare si le-ar fi exercitat corespunzator, urmarind concurenta intre
operatorii economici (atat a ..., cat si a ofertantului declarat
castigator ...), iar nu evaluarea pur formala a ofertei ..., autoritatea
contractanta ar fi putut sa-si exercite obligatia prevazuta de art. 134 alin.
1 din HG nr. 395/2016 si sa ceara clarificari concludente necesare pentru
evaluarea ofertei ..., opineaza contestatorul.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei, motiv pentru care contestatorul solicita
Consiliului sa aprecieze ca autoritatea contractanta trebuia sa procedeze
anterior finalizarii evaluarii ofertelor la stabilirea cu exactitate a respectarii
specificatiilor tehnice impuse in caietul de sarcini, astfel incat sa aiba



certitudinea in urma clarificarilor solicitate ofertantului ... si a raspunsului
acestuia, ca oferta poate fi considerata conforma.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilirea a
ofertelor admisibile, asa cum este prevazut la art. 127 alin. 1 lit. f) si k)
din HG nr. 395/2016, ... solicita Consiliului sa constate ca aceasta
verificare, asa cum a fost efectuata de autoritatea contractanta, nu
respecta intocmai conditiile de rigurozitate impuse de legislatia in domeniu
si, pe cale de consecinta, criticile privind nelegalitatea evaluarii ofertei ...,
sunt intemeiate.

Practica constanta a Consiliului precum si jurisprudenta instantelor
nationale s-au consolidat pe aprecierea ca autoritatile/entitatile
contractante trebuie sa asigure o evaluare completa a ofertelor si pe
decizii fundamentate (conform si cu dispozitiile art. 131 alin. 4 din HG
395/2016 - "Fiecare decizie a comisiei de evaluare este fundamentata prin
identificarea elementelor concrete ale solicitarii de participare/ofertelor in
raport cu cerintele definite prin documentele achizitiei si prevederile
legale”. Atat practica europeana (jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene - Cauza T-211/02 Tideland Signal impotriva Comisiei Europene,
pct. 37 si Cauza C-599/10, Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, pct. 31) cat si practica nationala (Decizia nr. 387/2010
pronuntata de Curtea de Apel Cluj), sunt in sensul sanctionarii unor astfel
de comportamente ale autoritatilor contractante care nu isi indeplinesc
obligatiile legale si adopta masuri disproportionate, de acceptare fara
fundament tehnic a unor oferte in mod evident sunt neconforme, fara o
clarificare deplina a tuturor aspectelor implicate de evaluarea ofertelor.

Referitor la oferta neconforma depusa de ofertantul ..., Pozitia 3 -
Videoproiector cu ecran de proiectie (1 bucata), contestatorul afirma ca,
autoritatea contractanta considera in mod netemeinic ca oferta acestuia
se incadreaza in parametrii tehnici si functionali solicitati in documentatie.

Conform <Capitol III - Descrierea produselor solicitate> din caietul
de sarcini (vezi pozitia III.3), specificatia tehnica prevede "interfata:
IXHDMI, 1xUSB B, 1xVGA, 1xUSB A, 1xMHL" si "conexiune: Wi-Fi,
Ethernet". Produsul ofertat de ... la data limita de depunere a ofertelor
(25.09.2020) este videoproiector Epson EB-W41, ofertantul completand in
cuprinsul propunerii tehnice specificatia tehnica, astfel: ‘"interfata:
IXHDMI, 1xUSB B, 1xVGA, 1xUSB A, 1xMHL" si "conexiune: Wi-Fi
Ethernet Adapter - ELPAP10 Wireless LAN b/g/n".

Potrivit art. 156 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta a redactat specificatia tehnica in parametrii suficient de
precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul contractului iar
acesteia sa atribuie contractul. Autoritatea nu poate, dupa deschiderea
ofertelor, sa aiba o interpretare proprie a specificatiilor tehnice din
documentatia de atribuire atata timp cat aceasta nu rezulta din modul de
formulare a acestor specificatii, avand in vedere faptul ca ofertantii sunt
cei care citesc documentatia de atribuire si isi pregatesc in mod
corespunzator ofertele.



Contestatorul Invedereazd Consiliului faptul cd atat prevederile art.
133 alin. (2) cat si prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 sunt imperative, autoritatea contractanta neavand nicio marija
de apreciere subiectiva in acest sens. Faptul ca aceasta ar veni ulterior
datei prezentei contestatii sa sustina ca neindeplinirea unei cerinte minime
prevazute in caietul de sarcini este o eroare tehnica nesemnificativa si nu
atrage automat declararea ca neconforma a ofertei ..., nu dovedeste
decéat faptul ca autoritatea contractanta incalca texte de lege imperative,
facand o evaluare partinitoare a ofertei acestuia, care incalca atat textele
de lege precitate cat si principiul transparentei si principiul tratamentului
egal prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016. Textele de lege precitate
au o interpretare imperativa, tocmai pentru a elimina subiectivismul si
arbitrarul autoritatii in procesul de evaluare.

In jurisprudenta sa [Hotararea din 18 octombrie 2001, SIAC
Construction Ltd si County Council of the County of Mayo, C-19/00
(punctele 42-44)], Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit ca
autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel pe
parcursul intregii proceduri - "Principiul egalitatii de tratament presupune
ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze de aplicarea
acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incdt sa se garanteze ca
este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii”.

In cazul in care cerintele prevazute in caietul de sarcini nu erau
justificate tehnic sau daca ofertantul ... considera ca autoritatea
contractanta a inclus cerinte contradictorii / eronate / ambiguu formulate,
acesta putea solicita clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 160 din Legea
nr. 98/2016 sau putea contesta respectivele specificatii tehnice in
conditiile Legii 101/2016.

Astfel, in realitate, in conformitate cu documentatia tehnica
confirmata de ..., videoproiectorul Epson EB-W41 ofertat de ... nu
beneficiaza de aceste specificatii <interfata: 1xMHL> si <conexiune retea:
Ethernet>, astfel cum se poate observa/verifica din fisa tehnica a
produsului atasata contestatiei (de altfel, aceeasi fisa tehnica depusa si de
.. In cuprinsul propunerii sale tehnice).

sustine ca a solicitat ... avand sediul in ..., in calitate de
distribuitor autorizat in Romania al producatorului EPSON, sa ii comunice
daca produsul Epson EB-W41, avand cod unic de produs SKU:
V11H844040, respecta cerintele caietului de sarcini <interfatd: 1xMHL> si
<conexiune retea: Ethernet>.

Contestatorul sustine ca, potrivit ... in calitate de distribuitor
autorizat in Romania al producatorului EPSON, in conformitate cu fisa
tehnica a videoproiectorului Epson EB-W41, avand cod unic de produs
SKU: V11H844040, cat si cu documentatia tehnica regasita pe pagina web
oficiala EPSON https://www.epson.ro/products/proiectors/mobiie/eb-w4i
se poate constata ca acest produs detine specificatii inferioare celor
solicitate in caietul de sarcini si anume nu are <interfata: 1xMHL> si nu
are <conexiune retea: Ethernet>.

Pe de alta parte, astfel cum sustine ..., videoproiectorul Epson EB-
W41 poate fi echipat optional cu <conexiune retea: Wi-Fi> (adevarat)



https://www.epson.ro/products/proiectors/mobiie/eb-w4i

insa nu detine <conexiune retea: Ethernet>, astfel cum acesta a sustinut
in propunerea tehnica.

Astfel, contestatorul doreste sa arate faptul ca in cadrul ofertei sale
tehnice, ... a indus in eroare autoritatea contractanta, completand in mod
eronat specificatiile tehnice aferente, astfel: «conexiune retea: Wi-Fi
Ethernet Adapter - ELPAP10 Wireless LAN b/g/n>, in realitate,
videoproiectorul Epson EB- W41, avand cod unic de produs SKU:
V11H844040 nu detine «conexiune retea: Ethernet>.

Cerinta/exprimarea «conexiune retea: Ethernet> aferenta pozitiei
III.3 Videoproiector din caietul de sarcini, este cunoscuta pe piata de profil
informatic, fiind un termen prin care se intelege denumirea unei familii de
tehnologii de retele de device-uri bazata pe transmisia cadrelor (cablate,
nu wireless) si utilizata la implementarea retelelor locale de tip LAN (cu
fir), precizeaza contestatorul. Ethernet-ul este standardizat de IEEE in
seria de standarde IEEE 802.3. Aceste standarde permit transmisia
datelor prin mai multe medii fizice, cum ar fi: cabluri coaxiale, cabluri
torsadate, cabluri de fibra optica.

Ceea ce contestatorul doreste sa sublinieze, este ca adaptorul pe
care |-a inclus in oferta ... (Wi- Fi Ethernet Adapter - ELPAP10 Wireless
LAN b/g/n) este in realitate, astfel cum producatorul EPSON il prezinta pe
site-ul oficial, un adaptor Wireless LAN Adapter - ELPAP10. Deci, acest
adaptor optional pe care ... I-a inclus in oferta, nu include un port
Ethernet ci este un adaptor WLAN. Vezi, in acest sens, pagina Web oficiala
EPSON https://www.epson.ro/products/options/wireless-lan-adapter-
elpap10-v12h731p01.

Acronimul LAN = Local Area Network, astfel ca WLAN Adapter
ELPAP10 reprezinta o tehnologie care foloseste transmisia datelor prin
unde radio, neindeplinind si functia de Ethernet (retea cablata, cu fir).
Caracteristicile minimale solicitate prin caietul de sarcini erau descrise
astfel: "conexiune retea: Wi-Fi, Ethernet" ceea ce inseamna "Wi-Fi si
Ethernet". Consideram ca este limpede pentru autoritatea contractanta ca
lucrarile de normare a limbii roméane stabilesc reguli pentru <uzul
virgulei> in propozitii si fraze iar virgula insasi este un semn de punctuatie
ce marcheaza o pauza in vorbire si care separa termenii unei enumeratii,
se precizeaza de catre contestator.

. mentioneaza ca solicitarea detaliilor a fost efectuata prin serviciul
call center EPSON, accesand numarul de telefon oficial regasit pe site-ul
producatorului https://www.epson.ro, respectiv. 021/794.08.09. Din
motive ce tin (aparent) de secretul comercial, ... a refuzat sa emita o
Adresa oficiala de negatie a specificatiilor tehnice aferente
videoproiectorului Epson EB-W41, avand cod unic de produs SKU:
V11H844040, motivand ca toate specificatiile tehnice se regasesc in
detaliu in fisa tehnica de produs, iar o eventualda decizie de emitere a
vreunui document/inscris oficial din partea ..., se va lua in urma solicitarii
acestor informatii de catre un organism independent cu activitate
administrativ-jurisdictionala din Romania (respectiv Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor) si nu de catre un ofertant concurent in
licitatie cu ...
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In consecintd, pentru motivele expuse, contestatorul solicit3
obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei ... drept neconforma
si, pe cale de consecinta, sa fie respinsa in temeiul art. 137 alin. 1 din HG
nr. 395/2016.

Prin adresa cu nr. REEC/188/CP13//11.02.2021, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 7132/12.02.2021, autoritatea contractanta ... a formulat
punct de vedere asupra contestatiei formulata de ... mentionand
urmatoarele:

Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare a ofertelor numita
prin Dispozitia Primarului nr. 1.267/21.08.2020 a analizat ofertele depuse
in cadrul procedurii de atribuire - licitatie deschisa - cu obiectul Achizitia
de echipamente FEDR necesare pentru derularea activitatii echipei de
management a proiectului in cadrul proiectului ,O administratie eficienta
si servicii de calitate la nivelul Municipiului”, cod SMIS 135870 avand in
vedere principiile reglementate de art. 2 din Legea 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

In procesul de evaluare, comisia de evaluare a urmarit conformitatea
ofertelor depuse, in special a propunerilor tehnice, cu prevederile caietului
de sarcini, solicitand, atunci cdnd a considerat necesar, clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de ofertdnd in cadrul
ofertelor , cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

Analizand oferta depusa de ..., privitor la propunerea tehnica a
acestuia, comisia de evaluare a considerat-o conforma, din urmatoarele
motive : Pentru produsul Videoproiector cu ecran de proiectie - 1 bucata :
- din punct de vedere tehnic, conexiunea Wi-Fi Ethernet si conexiunea
Ethernet prin cablu servesc aceluiasi scop, si anume conectarea unuia sau
mai multor dispozitive la o retea LAN/WLAN (Local Area Network /
Wireless Local Area Network) cu scopul de a transmite, primi si respectiv
procesa date, utilizand diverse protocoale de comunicare. Prin urmare,
ofertarea unui produs ce se poate conecta cu sau fara fir la o retea locala
(cu sau fara cablu) indeplineste cu succes scopul pentru care autoritatea
contractanta a cerut in caietul de sarcini acest tip de conexiune, si anume
conectarea videoproiectorului la reteaua LAN (cu sau fara fir), pentru a
putea reda continut video. De asemenea, este important de retinut faptul
ca orice retea locala de calculatoare poate utiliza diverse tehnologii pentru
transmisia datelor: prin cablu (retea prin cablu) sau prin unde radio (retea
wireless - fara fir). Autoritatea contractanta considera, astfel, ca
interpretarea ofertantului contestatar a virgulei, dar si a denumirii
tehnologiilor "termenilor cunoscuti pe piata de profil informatic" este
fortata;

In ceea ce priveste conexiunea MHL (Mobile High Definition Link),
este un standard de conexiuni ce permit conectarea smartphone-urilor,
tabletelor sau altor dispozitive portabile la televizoare high-definition
(HDTV), receptoare audio sau proiectoare. Mufa HDMI poate fi si MHL in
anumite conditii.

Avand in vedere cele aratate mai sus, comisia de evaluare nu a
considerat necesara solicitarea de clarificari ofertantul ... privitor la
conformitatea propunerii sale tehnice cu prevederile caietului de sarcini.



Autoritatea contractanta aduce la cunostinta Consiliului faptul ca
ofertantul contestatar si-a exercitat partial dreptul prevazut de art. 16 din
Legea 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca nu
a inaintat contestatia catre aceasta in termenul prevazut de lege, aspect
pe care il sustinem cu urmatoarele argumente:

- termenul-limita pentru a se adresa Consiliului, cu instiintarea
autoritatii contractante, a fost de 10 zile , conform prevederilor art. 8,
alin. 1, litera a) din Legea nr. 101/2016, incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta a comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire;

- luand in considerare prevederile art. 5 din Legea 101/2016,
ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in
calculul termenului, iar daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat
in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare; ori, avand in vedere faptul ca ofertantul
contestatar a confirmat primirea comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire in data de 28.01.2021, asa cum reiese din documentele depuse
la dosar, termenul de depunere a unei eventuale contestatii s-a implinit in
data de 07.02.2021 (zi nelucratoare), respectiv 08.02.2021;

- consultand portalul CNSC, sectiunea '"Istoric dosare",
autoritatea contractanta a constatat ca ofertantul contestatar a depus
contestatia nr. C402/04.02.2021 la CNSC in data de 08.02.2021,
contestatie care a ajuns la autoritatea contractanta in data de
09.02.2021, fiind trimisa prin scrisoare recomandata, asa cum reiese din
documentele pe care le atasam la dosar.

Avand in vedere cele aratate mai sus, autoritatea contractanta nu
poate constata decat tardivitatea instiintarii acesteia despre existenta
contestatiei, cat si reaua-credinta a ofertantului contestatar, tinand cont
de faptul ca trimiterea prin corespondenta cu AR se ofera in sistemul de
viteza prioritar si neprioritar, timpii de circulatie (calculati in zile
lucratoare) fiind : Z (ziua depunerii trimiterilor la punctul de acces)+8
pentru trimiteri prioritare, precum si de faptul ca rezultatul procedurii in
cauza a mai facut obiectul unei contestatii, ofertantul contestatar
instiintand atunci autoritatea contractanta atat prin e-mail (instiintare
asupra faptului ca va depune contestatie), cat si prin scrisoare
recomandata depusa la oficiul postai si ajunsa in termen la aceasta.

In sustinere, autoritatea contractanta invoca si prevederile art. 182
si 183 din Legea 134/2010 (republicata) - Codul de Procedura Civila.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. CS1502/15.02.2021,
contestatorul ... a depus concluzii scrise, asupra punctului de vedere al
autoritatii contractante, solicitand respingerea exceptiei tardivitatii
invocata de autoritatea contractanta si respingerea apararilor de pe fond
ale autoritatii contractante, argumentand:

Referitor la invocarea exceptiei tardivitatii contestatiei, in punctul de
vedere formulat de catre autoritatea contractanta, contestatorul solicita
respingerea exceptiei tardivitatii avand in vedere faptul ca ... a depus
contestatia in termen legal cu respectarea prevederilor art. 8 alin. 1 lit. b
din Legea 101/2016 - "Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului



autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de 7 zile, incepdnd cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal (...)".

Totodata, contestatorul arata ca adresa nr. REEC/170/CP13 din
28.01.2021 de comunicare a rezultatului procedurii a fost transmisa prin
email la data 28.01.2021 ora 13:28 de catre autoritatea contractanta.

Astfel, termenul de 7 zile in care ... avea dreptul de a formula
contestatie expira pe data de 04.02.2021. Contestatia a fost transmisa
prin Posta Romana pe data de 04.02.2021 la ora 10:56, astfel cum rezulta
atat din factura/chitanta emise de Posta Romana cét si din confirmarea de
primire aferenta trimiterii AR59797628350 (anexate), astfel ca a fost
respectat termenul de contestare prevazut de art. 8 alin. (1 )lit. b) din
Llegea nr. 101/2016. Acest aspect poate fi verificat accesand
functionalitatea Track&Trace pentru numarul de prezentare
AR59797628350, functionalitate aferenta serviciului online al Postei
Romane la adresa https://www.posta- romana. ro/track-trace.html .

Avand in vedere argumentele prezentate, contestatorul solicita

respingerea exceptiei tardivitatii ca nefondata, raportata la data
transmiterii contestatiei, respectiv data de 04.02.2021 si prevederile art.
8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 183 alin. (1) din
Codul de Procedura Civila - "Actul de procedura depus Iinauntrul
termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal
sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare este socotit a fi facut in termen”,
A In acest sens, contestatorul evoca Decizia nr. 45/2020, prin care
ICC]) a admis sesizarea formulata de Tribunalul Gorj Sectia I civila, in
Dosarul nr. 14.725/318/2019, si, in consecinta, a stabilit ca: "in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 182 si art. 183 alin. (1) si (3)
din Codul de procedura civila, modificat prin Legea nr. 310/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative,
actele de procedura transmise prin fax sau e-mail, in ultima zi a
termenului procedural care se socoteste pe zile, dupda ora la care
activitatea inceteaza la instanta, este socotit a fi depus in termen".

Pe fondul cauzei, ... solicita Consiliului sa constate ca autoritatea
face din nou referire la sintagma <Wi-Fi Ethernet> astfel cum a descris-o
ofertantul declarat castigator prin propunerea tehnica, ori aceasta nu
exista, cerinta caietului de sarcini fiind Wi-Fi, Ethernet adica Wi-Fi si
Ethernet. Epson ELPAP10 Wireless LAN b/g/n este in realitate, astfel cum
producatorul EPSON il prezinta pe site-ul oficial si in documentatia tehnica
depusa la dosar, un adaptor Wireless fara conexiune Ethernet. Atéat
prevederile art. 133 alin. (2) cat si prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG 395/2016 sunt imperative, autoritatea neavand nicio marja de
apreciere subiectiva in acest sens. Autoritatea contractanta prin caietul de
sarcini a solicitat un videoproiector care sa incorporeze retea cu fir
(Ethernet) si retea fara fir (Wi-Fi). Videoproiectorul ofertat de ... (Epson
EB-W41) nu beneficiaza de conexiune Ethernet (in lumea profesionistilor
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IT acesta este un port unic si anume port RJ-45), ci beneficiaza doar de
un adaptor montat intr-un port USB (Epson ELPAP10) care ofera doar
retea wireless, precizeaza contestatorul.

Cu privire la interfata 1xMHL solicitata de autoritate prin caietul de
sarcini, contestatorul solicita sa constate ca aceasta conexiune este,
evident, separata/suplimentara fata de conexiunea 1xHDMI la care
autoritatea face referire in mod tendentios, ori Epson EB-W41 nu prezinta
aceasta functionalitate. Alegatiile autoritatii depasesc sustinerile
documentatiei tehnice oficiale ale ... in calitate de distribuitor autorizat in
Romania al producatorului EPSON, fiind pure inventii ale acesteia,
nesustinute de probe. Mai mult decat atat, Consiliul poate observa ca in
cuprinsul fisei tehnice pentru videoproiectorul ofertat de ... (Epson EB-
W42), conexiunea MHL este prezenta in mod nativ.

Concluzionand, cu luarea in considerare si a prezentelor concluzii
scrise, ... solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 17818/15.02.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
7767/16.02.2021, ... a formulat cerere de interventie in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, pentru a demonstra conformitatea propriei ofertei
tehnice depuse.

Expunand faptul ca are calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, pentru a demonstra conformitatea ofertei
tehnice depuse, intervenientul depune extras din "User Guide Multimedia
Projector Epsoc EB-W41”, document public la care are acces orice
persoana interesata, in care este mentionat faptul ca videoproiectorul
Epson EB-W41 are interfata MHL.

Totodata, intervenientul sustine ca, asa cum a mentionat in oferta, a
inclus si adaptorul de retea Epson ELPAP10 care asigura conexiune la
retea respectiv wireless LAN (local area network) respectandu-se astfel
intr-o maniera echivalenta superioara cerintele minime din caietul de
sarcini.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o achizitie publica,
organizata prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului privind
furnizarea de produse, avand ca obiect ,Achizitia de echipamente FEDR
necesare pentru derularea activitatii echipei de management a proiectului
in cadrul proiectului ,,O administratie eficienta si servicii de calitate la
nivelul Municipiului”, cod CPV ...(Rev.2), prin publicarea in SICAP a
anuntului de participare nr. ....

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de achizitie publica de lucrari pentru Lotul nr. 1 este de ...lei,
fara T.V.A.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor depuse
in SEAP nr. 62/CP13/29.09.2020, la procedura s-au inscris si au depus
oferta urmatorii operatori economici: ..., ... si ..., contestator in prezenta
cauza.
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Conform raportului procedurii nr. REEC/169/CP13/28.01.2021,
oferta ... s-a clasat pe primul loc, cu pretul de ...lei, fara TVA, oferta ... pe
locul secund, cu pretul de ...lei fara TVA, iar oferta depusa de catre ... a
fost declarata inacceptabila, conform art. 143, alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Analizand contestatia formulata de ..., Consiliul constata ca aceasta
vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici cu
privire la declararea drept conforma a ofertei depusa de catre ..., oferta
declarata castigatoare a prezentei proceduri de atribuire.

Solutionand cauza, Consiliul are in vedere ca dupa depunerea
contestatiei de catre ..., a formulat cerere de interventie ..., prin care s-a
solicitat respingerea contestatiei ... ca neintemeiata.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata
de catre ..., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, este
evident, ofertantul intervenient urmarind conservarea dreptului de
castigator al procedurii, Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in
care interventia vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de
catre ..., o califica drept cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de
Procedura Civila.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul are in vedere ca, prin
punctul de vedere nr. 7132/12.02.2021, autoritatea contractanta a invocat
exceptia tardivitatii depunerii contestatiei de catre ..., motiv pentru care,
Consiliul se va pronunta cu prioritate asupra exceptiei invocate, in
conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din legea nr. 101/2016
potrivit carora , Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de procedurs
si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cdnd
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei”.

Astfel, Consiliul retine ca actul autoritatii contractante impotriva
caruia este formulata contestatia formulata de ... este reprezentat de
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. REEC/170/CP13 din
28.01.2021, transmisa catre ofertantul in cauza prin e-mail in data de
28.01.2021.

Luand in considerare valoarea estimata a contractului de achizitie
publica ce urmeaza a fi incheiat, de ...lei, fara TVA si tipul acestuia
(contract de furnizare), Consiliul constata ca termenul pe care il avea la
dispozitie ... pentru a ataca continutul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii era de 7 zile, de la data de 28.01.2021, in
conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016
potrivit carora , Persoana care se considerd viatamatd de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

(...)

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publicd/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
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pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”, termen ce s-
a implinit in data de 04.02.2021.

Consiliul constata ca ... a transmis contestatia ce face obiectul
prezentei cauze, prin posta, in data de 04.02.2021, conform
AR59797628360, si a fost inregistrata la C.N.S.C. in data de 08.02.2021.

Astfel, Consiliul are in vedere prevederile art. 68 din Legea nr.
101/2016 conform carora ,Dispozitiile prezentei legi se completeazd cu
prevederile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, si cu cele ale Legii nr. 287/2009, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in masura in care prevederile acestora din urma nu sunt contrare.”,
art. 183 alin. (1) din codul de procedura civila potrivit carora ,Actul de
procedura, depus induntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare
recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un
serviciu specializat de comunicare ori trimis prin fax sau e-mail, este socotit a fi
facut in termen”, rezultand ca ... a depus contestatia in termen, motiv
pentru care respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii, invocata de ....

Procedand la solutionarea pe fond a contestatiei formulate de ...,
Consiliul constata ca prin aceasta sunt formulate critici cu privire la
respectarea de catre ... a specificatiilor tehnice referitoare la interfata si
conexiune retea, prevazute in cuprinsul caietului de sarcini pentru
produsul ,Videoproiector cu ecran de proiectie 91 buc).

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca in cuprinsul caietului de
sarcini, la pozitia III.3 - ,Videoproiector cu ecran de proiectie” este
prevazut ,interfata: 1 x HDMI, 1 x USB B, 1 x VGA, 1 x USB A, 1 x MHL"
respectiv ,conexiune retea: Wi-Fi, Ethernet”.

De asemenea, se retine ca, atat in cuprinsul caietului de sarcini cat
si la punctul IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de
date a achizitiei, este prevazut ca , Propunerea tehnicd elaboratd de catre
ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va avea un caracter ferm si obligatoriu din punct de
vedere al continutului pe toata durata de valabilitate stabilitd de autoritatea
contractanta.

1. Propunerea tehnica va contine specificatiile tehnice pentru
echipamentele tehnice ofertate (laptop, imprimanta multifunctionala laser color,
videoproiector cu ecran de proiectie si distrugator de documente).

Specificatiile tehnice de mai sus care indica o anumita origine, sursa,
productie, o licenta de fabricatie, sunt mentionate doar pentru
identificarea cu usurinta a tipului de produs. Aceste specificatii vor fi considerate
ca avand mentiunea "“sau echivalent”.

Caracteristicile prezentate in configuratia de baza sunt obligatorii si
minimale, ele putand fi ofertate la un nivel superior.

(...)

In oferta tehnicd, furnizorul va face dovada existentei produsului ofertat
(denumire model + specificatii) cu brosuri si/sau extrase din manualele de
utilizare/tehnice traduse autorizat in limba romana.

Specificatiile tehnice se vor prezenta in urmdatorul format: Specificatii
tehnice solicitate de AC Modelul echipamentului ofertat si specificatiile tehnice”
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Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a furnizat
operatorilor economici interesati de participarea la prezenta procedura de
atribuire toate informatiile necesare pentru a le asigura acestora o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, in
conformitate cu prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, solicitand, in
mod expres, pentru produsul ,Videoproiector cu ecran de proiectie”, atat
interfata 1 x MHL cat si 1 x HDMI, precum si atat conexiune wi-fi cat si
conexiune ethernet.

Cu privire la acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in
solutionare sustinerile ..., exprimate in cuprinsul contestatiei nr.
6262/08.02.2021 potrivit carora ,Cerinta/exprimarea <«conexiune retea:
Ethernet» aferenta pozitiei III.3 Videoproiector din caietul de sarcini, este
cunoscuta pe piata de profil informatic, fiind un termen prin care se intelege
denumirea unei familii de tehnologii de retele de device-uri bazata pe transmisia
cadrelor (cablate, nu wireless) si utilizata la implementarea retelelor locale de
tip LAN (cu fir). Ethernet-ul este standardizat de IEEE in seria de standarde IEEE
802.3. Aceste standarde permit transmisia datelor prin mai multe medii fizice,
cum ar fi: cabluri coaxiale, cabluri torsadate, cabluri de fibrd opticd” si constata
ca

Prin urmare, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile autoritatii
contractante, exprimate 1in cuprinsul punctului de vedere nr.
7132/12.02.2021, prin care arata ca atat timp a fost indeplinita una dintre
cerintele privind conexiunea, ofertele au fost considerate a fi conforme din
acest punct de vedere, respectiv faptul ca interfata MHL este asigurata de
mufa HDMI, intrucat prin caietul de sarcini s-a solicitat in mod cumulativ,
atat wi-fi cat si ethernet, respectiv atat 1 x HDMI si 1 x MHL si nu
prezentarea doar a uneia dintre cele doua tipuri de conexiuni.

De asemenea, nu vor fi retinute in solutionare sustinerile autoritatii
contractante prin care a precizat ca ,din punct de vedere tehnic, conexiunea
Wi-Fi Ethernet si conexiunea Ethernet prin cablu servesc aceluiasi scop, Si
anume conectarea unuia sau mai multor dispozitive la o retea LAN/WLAN (Local
Area Network / Wireless Local Area Network) cu scopul de a transmite, primi si
respectiv procesa date, utilizdnd diverse protocoale de comunicare. Prin urmare,
ofertarea unui produs ce se poate conectat cu sau fara fir la o retea locala (cu
sau fara cablu) indeplineste cu succes scopul pentru care autoritatea
contractantd a cerut in caietul de sarcini acest tip de conexiune, si anume
conectarea videoproiectorului la reteaua LAN (cu sau fara fir), pentru a putea
reda continut video”, intrucat in cuprinsul caietului de sarcini a prevazut, in
mod clar, atat conexiune wi-fi cat si conexiune ethernet.

Daca autoritatea contractanta a considerat ca nu sunt obligatorii
toate interfetele si conexiunile indicate in cuprinsul caietului de sarcini, se
impunea ca aceasta sa precizeze ca produsele ofertate pot prezenta, in
mod alternativ, doar unele dintre acestea, respectiv prin includerea
semnului ,/” intre acestea (1 x HDMI/1 x MHL respectiv Wi-Fi/Ethernet).

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta a precizat in mod
clar ca produsul ofertat sa prezinte atat 1 x HDMI cat si 1 x MHL, respectiv
atat conexiune Wi-Fi cat si Ethernet, iar continutul documentatiei de
atribuire nu a suportat modificari si nu a fost contestat, Consiliul constata
ca acesta si-a consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti care,
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potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia
de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, in conformitate cu art.
133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si de
a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica, in conditiile Tn care propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de
contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in
SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate
ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012
ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incadlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii
contractante ca a analizat ofertele participantilor la procedura in raport de
cerintele minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei respectarii
intru totul a regulilor impuse de achizitoare in documentatia de atribuire,
asupra aspectelor sesizate de reclamanta, analizand modul in care
autoritatea contractanta a verificat documentele prezentate de ..., prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire, la prevederile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice si la sustinerile partilor, Consiliul
constata ca, in mod eronat, membrii comisiei de evaluare au stabilit ca
oferta prezentata de acest ofertant este conforma, avand in vedere
consideratiile prezentate in cele ce urmeaza.

Astfel, Consiliul are in vedere ca inainte de a stabili conformitatea
sau neconformitatea ofertelor, comisia de evaluare are obligatia de a
analiza ofertele sub toate aspectele si, eventual, de a solicita clarificari in
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente din cadrul ofertelor, astfel incat fiecare decizie
adoptata sa fie pe deplin justificata.

Or, din cuprinsul documentelor intocmite de autoritatea contractanta
in procesul de evaluare a ofertelor, Consiliul constata ca desi ofertantului
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i s-a solicitat prezentarea dovezii privind existenta produsului
videoproiector cu ecran (brosura), insotita de imagini cu ecranul aferent,
comisia de evaluare nu a efectuat o analiza amanuntita a modului de
indeplinire a fiecarei caracteristici tehnice in parte impusa pentru acest
produs prin documentatia de atribuire.

Astfel, analizand comparativ propunerea tehnica prezentata de ... si
brosura produsului videoproiector Epson EB-W41, ofertat de acest
ofertant, Consiliul constata ca desi prin propunerea tehnica se precizeaza
ca produsul in cauza prezinta atat 1 x HDMI cat si 1 x MHL, in cuprinsul
brosurii  produsului, ce se regaseste la adresa de internet
https://www.epson.ro/products/projectors/mobile/eb-w41?
productfinder=EB-W41 #specification, se mentioneaza ca acest produs are
doar intrare HDMI.

De asemenea, Consiliul constatda ca in ceea ce priveste
conectivitatea, desi prin propunerea tehnica se precizeaza ca produsul are
conexiune ,Wi-fi Ethernet Adapter — ELPAP 10 WIRELESS LAN b/g/n”, in
brosura produsului este prevazut ,wi-fi 4 (optional)” si ,conexiune
smartphone - ad-hoc/infrastructura”.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in ceea ce priveste modul de
indeplinire a cerintei referitoare la interfata, produsul ofertat de ... nu
detine interfata MHL, iar in ceea ce priveste conectivitatea, produsul
ofertat nu are conexiune la retea Ethernet.

Mai mult, Consiliul constata ca in ceea ce priveste conexiunea wi-fi,
aceasta este realizata prin intermediul unui adaptor suplimentar, optional,
aspect recunoscut de contestator chiar in cuprinsul propunerii tehnice.

Raportat la acest aspect, Consiliul constata ca membrii comisiei de
evaluare nu au efectuat o verificare amanuntita a modului de indeplinire
de catre produsul ofertat de ... a tuturor cerintelor prevazute in caietul de
sarcini pentru ,Videoproiector cu ecran de proiectie”, asa cum impun
prevederile aplicabile in materia achizitiilor publice, si, in mod eronat, au
retinut conformitatea propunerii tehnice prezentate de ofertantul in cauza
pentru produsul respectiv, consemnand ca acest produs ,corespunde
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca se impune anularea, in
parte, a proceselor verbale nr. REEC/147/CP13 din 19.01.2021 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si nr. REEC/159/CP13 din 22.01.2021 privind evaluarea
propunerilor financiare, anularea, in parte, a raportului procedurii nr.
REEC/169/CP13 din 28.01.2021 si a actelor subsecvente acestuia si
anularea, in tot, a procesului verbal nr. REEC/168/CP13 din 27.01.2021
privind verificarea documentelor justificative privind indeplinirea criteriilor
de calificare si reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea ofertei
prezentate de. ...

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din legea nr. 101/2016,
Consiliul admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza, 1in parte, procesele verbale Iinregistrate cu nr.
REEC/147/CP13 din 19.01.2021 si nr. REEC/159/CP13 din 22.01.2021,
precum si raportul procedurii nr. REEC/169/CP13 din 28.01.2021 si a
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actelor subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta
prezentata de ....

Anuleaza, in tot, procesul verbal nr. REEC/168/CP13 din 27.01.2021.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea ofertei
prezentate de ..., cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pronuntata pe fondul

cauzei, Consiliul respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata
de catre ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii invocata de catre ....

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Anuleaza, in parte, procesele verbale inregistrate cu nr.
REEC/147/CP13 din 19.01.2021 si nr. REEC/159/CP13 din 22.01.2021,
precum si raportul procedurii nr. REEC/169/CP13 din 28.01.2021 si a
actelor subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta
prezentata de ....

Anuleaza, in tot, procesul verbal nr. REEC/168/CP13 din 27.01.2021.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea ofertei
prezentate de ..., cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie nr.
17818/15.02.2021, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr. 7767/16.02.2021,
formulata de ..., cu sediul in ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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