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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 668/17.05.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
25407/18.05.2022, formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... -
. cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica
organizata catre ..., cu sediul social ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Proiectare, executie lucrari si asistentd tehnica din partea proiectantului
pentru obiectivul de investitii: «Construire baza sportiva TIP 1, str. Nicolae
Balcescu, nr. 14-16, oras ..., judetul ...»-V2 combustibil gaz”, se solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulat, anularea Comunicarii
rezultatului procedurii nr. 24041/10.05.2022, a Raportului procedurii nr.
8936L/10.05.2022 si a tuturor actelor subsecvente in ceea ce priveste
respingerea ofertei subscrisei ca fiind inacceptabila, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de evaluare, cu respectarea cerintelor
legale, cu aplicarea criteriilor de atribuire care conduc la declararea ofertei
sale ca fiind admisibila, precum si obligarea autoritatii contractante la
atribuirea contractului catre operatorii economici care au depus oferte
admisibile si conforme.

II. Prin adresa nr. 137/26.05.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
27112/27.05.2022, ..., lider al asocierii ..., cu sediul ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
conventional prin avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea tuturor
actelor in ..., in calitate de ofertant castigator, in conformitate cu dispozitiile
art. 17 alin. 3 din Legea 101/2016 coroborat cu art. 61 si urm. din codul de
procedura civila, formuleaza cerere de interventie prin care solicita
admiterea in principiu a cererii de interventie, iar, pe fond, respingerea
contestatiei ca nefondata, cu consecinta mentinerii tuturor actelor emise de
autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale.
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Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... critica decizia autoritatii contractante privind respingerea ofertei sale
ca inacceptabila, solicitdnd cele prezentate in preambulul prezentei decizii.

I. Prin adresa nr. 668/17.05.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
25407/18.05.2022, ..., in temeiul art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
transmite contestatie prin care solicita:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

- anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr. 24041/10.05.2022, a
Raportului procedurii nr. 8936L/10.05.2022 si a tuturor actelor subsecvente
in ceea ce priveste respingerea ofertei subscrisei ca fiind inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de evaluare,
Cu respectarea cerintelor legale, cu aplicarea criteriilor de atribuire care
conduc la declararea ofertei sale ca fiind admisibila;

- obligarea autoritatii contractante la atribuirea contractului catre
operatorii economici care au depus oferte admisibile si conforme.

In fapt, contestatoarea a participat in calitate de ofertant la procedura
de atribuire organizata de ..., depunand oferta in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta a declarat oferta sa ca fiind inacceptabila,
respingand-o in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) si k) din H.G. nr. 395/2016.
Din actele contestate, societatea contestatoarea sustine ca reiese faptul ca
la baza deciziei de respingere a stat polita de asigurare depusa referitoare la
garantia de participare, document care se referea la o alta procedura de
atribuire.

Aceasta considera ca oferta sa este admisibila si conforma, iar actele
contestate sunt vadit nelegale, intrucat autoritatea contractanta nu si-a
respectat obligatia de a clarifica situatia ivita.

Din analiza actelor contestate, ... apreciaza ca reiese ca oferta sa a
fost respinsa pentru neindeplinirea cerintelor prevazute de art. 36 din H.G.
nr. 395/2016 privind obligatia constituirii garantiei de participare si
depunerea instrumentului de garantare.

Mai exact, autoritatea contractanta a identificat in cadrul ofertei sale,
Polita de asigurare nr. OD 2058210471 emisa de EUROINS ROMANIA
ASIGURARE REASIGURARE S.A. pentru o procedura de atribuire diferita fata
de cea care face obiectul prezentei contestatii, respectiv pentru o procedura
organizata tot de ... pentru o sala de sport din comuna ..., jud. ...,
desfasurata in aceeasi perioada.

Cu toate acestea, contestatoarea afirma ca temeiurile de drept in baza
carora a fost respinsa oferta sa, respectiv art. 137 alin. (2) lit. b) si k) din
H.G. nr. 395/2016, sunt indicate in mod gresit, intrucadt nu s-a constatat
lipsa propunerii tehnice sau a celei financiare pentru a fi incident motivul de
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la lit. k), iar neregularitatile privind garantia de participare sunt
reglementate in mod distinct de H.G. nr. 395/2016, iar nu prin lit. b).

Aceasta adauga ca norma incidenta acestei situatii este cea prevazuta
de art. 132 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, care prevede faptul ca ,in
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, comisia de evaluare solicita clarificari,
in termen de o zi lucratoare de la data-limita de depunere a ofertelor,
privind eventualele neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor de
forma ale garantiei de participare, precum si la cuantumul sau valabilitatea
acesteia, acordand ofertantului un termen de 3 zile pentru a raspunde la
solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila.”

Asadar, contestatoarea mentioneaza ca, 1in cazul special al
neconcordantelor privind conditile de forma ale garantiei de participare,
comisia de evaluare are obligatia de a solicita clarificari ofertantului - n
cazul supus atentiei fiind vorba despre o polita care nu se referea la
contractul care urmeaza a fi atribuit in aceasta procedura, deci o polita care
nu respecta conditiile de forma impuse de lege si de documentatia de
atribuire.

considera ca, daca obligatia de a solicita clarificari ar fi fost
respectata de catre comisia de evaluare, contestatoarea ar fi depus Polita de
asigurare seria OP nr. 2058210149/22.11.2021 aferenta acestei proceduri
incheiata anterior datei-limita pentru depunerea ofertelor, inscris pe care,
din eroare, nu I-a depus in oferta initiala.

Mai mult decat atat, contestatoarea apreciaza ca, potrivit art. 134 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016 ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte”, fiind acceptate
completari ale ofertei numai in anumite situatii, printre care si in cazul in
care documentul adus in completare este sustinut in mod neechivoc de
continutul altor informatii existente initial in cadrul ofertei.

In acest sens, contestatoarea afirma ca a depus in cadrul
documentelor de calificare Instrumentul de garantare - Draft polita garantie
de participare/emis de Euroins care insoteste Polita de asigurare seria OD
nr. 2058210149/22.11.2021 si care prevede in mod expres aceasta
procedura de atribuire si dovada platii acesteia. Asadar, aceasta sustine ca
depunerea politei de asigurare gresite a fost rezultatul unei erori materiale,
insa din continutul altor informatii existente initial in cadrul ofertei rezulta
fara echivoc faptul ca a contractat cu EUROINS o polita de asigurare pentru
indeplinirea cerintei privind garantia de participare si pentru prezenta
procedura.

Pentru aceste motive, ... considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia, in temeiul art. 132 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 sa solicite
clarificari in prezenta cauza, solicitare la care contestatoarea ar fi raspuns in
maniera prezentata anterior si ar fi clarificat orice dubiu.

De asemenea, suplimentar obligatiei prevazute de art. 132 alin (3) din
H.G. nr. 395/2016, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a solicita clarificari si in temeiul art. 134 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016, urmand ca raspunsul primit sa fie catalogat ca fiind o
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indreptare a unui viciu de forma, sustinut in mod neechivoc de documentele
prezentate initial (de Draftul politei garantie de participare si dovada
achitarii politei corecte), cu respectarea dispozitiilor art. 135 din H.G. nr.
395/2016.

In concluzie, contestatoarea considera ca, dand dovada de un
formalism excesiv si cu incalcarea obligatiei exprese de a solicita clarificari
referitoare la garantia de participare, autoritatea contractanta a procedat la
respingerea ofertei sale in mod neintemeiat, motiv pentru care solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, aceasta iti intemeiaza afirmatiile pe dispozitiile din Legea nr.
101/2016, Legea nr. 98/2016 si H.G. nr.395/2016.

Prin adresa nr. 27268/24.05.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
26445/24.05.2022, autoritatea contractanta transmite punct de vedere la
contestatia nr. 668/17.05.2022, depusa de catre ... in calitate de lider al
asocierii ..., prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata, in baza
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

.., in calitate de autoritate contractanta a transmis spre publicare in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. SCN1092361/03.09.2021 pentru
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Proiectare, executie lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului
pentru obiectivul de investitii «Construire baza sportiva TIP 1, str. Nicolae
Balcescu, nr. 14-16, oras ..., judetul ...-V2 combustibil gaz»".

La procedura in cauza au depus oferte:

— Asocierea ...

- Asocierea ...

- Asocierea ...

- Asocierea ...

— Asocierea ...

- Asocierea ...

- Asocierea ...

— Asocierea ...

- Asocierea ...

- Asocierea ...

Oferta asocierii ... a fost respinsa ca inacceptabila in baza art. 137 alin
(2) litera b) si litera k) din H.G nr. 395/2016, deoarece aceasta a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire iar ofertei fi
lipseste una din cele doua componente, asa cum sunt precizate la art. 3
alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016, respectiv nu a prezentat garantia de
participare.

Prin contestatia formulata, asocierea contestatoare a solicitat anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire cu evaluarea ofertei sale.

Fata de cele solicitate, in raport de motivele invocate, achizitoarea
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.
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Aceasta arata ca, in oferta depusa, garantia de participare prezentata
de societatea contestatoare este aferenta altui obiectiv de investitii, deci,
ofertantul nu a prezentat garantia de participare pana la data limita pentru
depunerea ofertelor.

Prin contestatia depusa, contestatoarea sustine ca este neintemeiata
decizia autoritatii contractante privind respingerea ofertei sale ca
inacceptabila in baza prevederilor art. 137 alin. (2) litera. b) si litera k) din
H.G nr. 395/2016, motivat de faptul ca nu i s-ar fi solicitat clarificari privind
garantia de participare.

In acest sens, contestatoarea, desi recunoaste ca a depus in cadrul
ofertei o garantie de participare ,pentru o procedura de atribuire diferita
fata de cea care face obiectul prezentei contestatii”, sustine totodata ca
revenea autoritatii contractante obligatia de a-i solicita o clarificare ,fiind
vorba despre o polita care nu se referea la contractul care urmeaza a fi
atribuit in aceasta procedura, deci o polita care nu respecta conditiile de
forma impuse de lege si de documentatia de atribuire.”

Referitor la sustinerile contestatoarei privind netemeinicia deciziei de
respingere a ofertei sale, ca inacceptabild, pentru neconstituirea garantiei
de participare, autoritatea contractanta apreciaza ca acestea sunt
neintemeiate.

Modalitatea de depunere a garantiei de participare a fost precizata in
fisa de date a achizitiei, Sectiunea III.1.6.a) Garantie de participare, dupa
cum urmeaza:

,Ofertantii vor constitui garantia in cuantum de 70.000 lei.

Note:

1.Garantia de participare se constituie in conformitate cu prevederile art. 36 din
H.G. nr. 395/2016.

2.Contul autoritatii contractante ROO6RNCB0081151877230037 deschis la BCR.

3.Perioada de valabilitate a garantiei pentru participare va fi cel putin egala cu
perioada minima de valabilitate a ofertei - 12 luni de la termenul limita de depunere a
ofertelor.

4.In cazul depunerii de oferte in asociere, instrumentul de garantare trebuie sa
prevada in mod explicit faptul ca garantia de participare este constituita in numele
asocierii si ca acopera in mod solidar toti membrii grupului de operatori economici.

5.0fertantii vor constitui garantia de participare printr-un instrument de garantare
emis de o institutie de credit din Romania sau din alt stat sau de o societate de asigurari.

6.Dovada constituirii garantiei de participare emisa in alta limba decat romana va fi
prezentata cel mai tarziu la termenul limita de depunere a ofertelor, prin incarcarea in
SEAP in format electronic cu semnatura electronica extinsa, insotita de traducerea
autorizata in limba romana.

7.Echivalenta pentru o garantie de participare depusa in alta moneda se va face la
cursul BNR din data anterioara datei limita de depunere a ofertelor cu 5 zile
calendaristice.

8.Neprezentarea constituirii garantiei de participare conduce la declararea ofertei ca
inacceptabila.

9.Dovada constituirii garantiei de participare trebuie sa fie prezentata cel mai tarziu
la termenul limita de depunere a ofertelor, prin incarcarea in SEAP in format electronic cu
semnatura electronica extinsa.

10.Retinerea garantiei de participare, se va face, in conditiile prevazute de art. 37
alin. 1 din H.G. nr. 395/2016.”
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Autoritatea contractanta considera ca relevante in acest sens sunt si
urmatoarele prevederi legale: art. 36 alin. (4) si art. 132 alin. (3) din H.G
nr. 395/2016, precum si art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cerintele de mai sus, comisia de evaluare, analizand
si verificand oferta din punct de vedere al indeplinirii criteriilor de calificare
si selectie si a constituirii garantiei de participare ce insoteste oferta, a
constatat ca asocierea contestatoare a incarcat in SEAP urmatoarele
documente:

— Draft polita;

- Polita de asigurare de garantie pentru licitatii emisa de catre
EUROINS pentru procedura ,Proiectare-faza adaptare la amplasament,
executie lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada
executiei lucrarilor pentru obiectivul de investitii: Project pilot-sala de sport
scolara, sat ..., comuna ..., judetul ..., combustibil SOLID-cu canalizare", nr.
anunt SCN1093360.

Ca urmare a analizarii documentelor prezentate, comisia de evaluare a
constatat faptul ca asocierea contestatoare nu a facut dovada, la data si
ora-limita de depunere a ofertelor, ca a constituit garantia de participare
pentru obiectivul de investitii care face obiectul prezentei proceduri, motiv
pentru care a decis respingerea ofertei sale, ca inacceptabila.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta considera ca
nu se impunea nicio solicitare de clarificari, deoarece rezulta fara putere de
tagada faptul ca nu exista nicio concordanta intre garantia prezentata de
catre contestator in SEAP (Anexa 2) si garantia solicitata de achizitoare,
acestea neavand niciun punct comun, sens in care nu se justifica solicitarea
de clarificari.

Fata de cele de mai sus, precum si fata de prevederile legale citate
anterior, autoritatea contractanta considera ca o eventuala solicitare de
clarificare, asa cum sustine contestatoarea putea fi adresata numai in
situatia Tn care garantia de participare era depusa conform cerintelor
documentatiei de atribuire si conform prevederilor art. 36 alin. (4) H.G nr.
395/2016, iar cu privire la instrumentele de garantare depuse se constatau
neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor de forma, cuantum si
valabilitate, situatie reglementata de art. 132 alin. (3) din actul normativ
mentionat anterior.

De asemenea, intr-o speta similara, Curtea de Apel Bucuresti, prin
Hotararea nr. 596/2022 a retinut ca ofertantii au obligatia, ca cel mai tarziu
la data si ora limita de depunere a ofertelor, sa faca dovada ca au constituit
garantia de participare, cu respectarea tuturor conditiilor/cerintelor de
forma precizate in documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta considera ca in mod corect comisia de
evaluare a stabilit ca o eventuala solicitare de clarificari formulata in temeiul
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ar fi condus la aparitia unui avantaj
evident in favoarea asocierii, iar conform alin. (2) al aceluiasi articol
LAutoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.
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De asemenea, achizitoarea mentioneaza ca, printr-o eventuala
solicitare de clarificari, s-ar fi incalcat principiului tratamentului egal fata de
ceilalti ofertanti care au inteles si au respectat prevederile documentatiei de
atribuire, Sectiunea IIl. 1.6.a) Garantie de participare din fisa de date.

In acest sens, comisia de evaluare in mod corect a considerat ca nu se
impunea solicitarea de clarificari intrucat acceptarea unui raspuns I-ar fi
avantajat in mod evident pe ofertant, permitandu-se in acest caz ca prin
raspunsul transmis, acesta sa-si transforme oferta din inacceptabila in
acceptabila/admisibila/conforma.

Astfel, achizitoarea apreciaza ca orice alta solutie ar fi fost aleasa de
catre membrii comisiei de evaluare cu privire la garantia de participare
prezentata, ar fi fost echivalenta cu incalcarea principiului tratamentului
egal si nediscriminarii fata de ceilalti participanti la procedura, care au
depus diligentele necesare constituirii garantiei de participare si punerii la
dispozitia autoritatii in termenul limita de depunere a ofertelor.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta precizeaza ca, la Cap.
IV.4.3 ,Modul de prezentare al ofertei" din fisa de date este stipulat faptul
ca inainte de depunerea ofertei in SEAP, operatorii economici vor depune
toate diligentele pentru asigurarea accesibilitatii si functionalitatii pentru
toate componentele acesteia (fisierele contindnd propunerea tehnica,
propunerea financiara, garantia de participare) pentru a facilita accesul
comisiei de evaluare la oferta, in integralitatea ei. Riscurile transmiterii
ofertei, inclusiv forta majora, cad in sarcina operatorului economic", astfel
incét, ofertantul nu-si poate invoca propria culpa potrivit principiului ,nemo
auditur propriam turpitudimen allegans".

Documentatia de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de
autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru operatorii economici
participanti la procedura care au obligatia de a isi elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie publica, sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire care stabilesc regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.
Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor, documentatia de
atribuire (inclusiv fisa de date) devine obligatorie atat pentru ofertanti, cat
si pentru autoritatea contractanta care trebuie sa o respecte intocmai.

Comisia de evaluare a considerat ca, prin depunerea unei garantii de
participare care nu corespunde sub niciun aspect cerintelor din
documentatia de atribuire, privind obiectivul de investitii, cuantumul sau
valabilitatea acesteia, ofertantul nu a facut dovada constituirii garantiei de
participare asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire, respectiv
fisa de date, Sectiunea III.1.6.a) Garantie de participare, cu respectarea
dispozitiilor art. 36 alin. (1) - (4) din Normele Metodologice aprobate prin
H.G. nr. 395/2016.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta apreciaza ca, in mod
corect, comisia de evaluare a decis sa respinga ca inacceptabila oferta
depusa de catre asocierea contestatoare, intrucat, ofertantul nu a facut
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dovada, pana la data limita de depunere a ofertelor ca a constituit garantia
de participare, iar informatiile din Polita de asigurare prezentata de ofertant
nu pot fi interpretate ca ,neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor
de forma ale garantiei de participare, precum si la cuantumul sau
valabilitatea acesteia”, in situatia data nefiind aplicabile dispozitiile art. 132
alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

In drept, achizitoarea invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale H.G. nr.
395/2016, precum si ale Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 715/25.05.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
26765/25.05.2022, contestatoarea formuleaza note scrise, solicitand
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

... precizeaza ca isi mentine in totalitate cele expuse prin contestatie si
formuleaza prezentele note scrise in urma consultarii punctului de vedere al
autoritatii contractante, prin care sunt reluate motivele incluse in raportul
procedurii.

Contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta arata ca depunerea
unei polite pentru o alta procedura de atribuire nu ar reprezenta temei
pentru solicitarea unor clarificari, opinie care nu numai ca incalca principiul
proportionalitatii prevazut de Legea nr. 98/2016, dar incalca si dispozitiile
exprese ale art. 132 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016. Astfel, depunerea unei
polite care vizeaza o alta procedura de atribuire reprezinta o neconcordanta
Jreferitoare la indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare”
precum si la cuantumul sau valabilitatea acesteia intrucat la rubrica
~Elemente identificare ale contractului dintre asigurat si beneficiar" este
trecut alt obiectiv.

Aceasta considera ca acest viciu atrage aplicabilitatea art. 132 alin. (3)
din H.G. nr. 395/2016 si implicit obligatia autoritatii contractante de a
solicita clarificari in legatura cu acest aspect.

Mai mult decat atat, contestatoarea considera ca, in conformitate cu
cele mentionate prin contestatie, art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016
obliga autoritatea contractanta sa stabileasca si sa solicite clarificari formale
sau de confirmare necesare pentru evaluarea ofertei. Asemenea completari
pot fi primite numai in situatia in care raspunsul este sustinut in mod
neechivoc de continutul altor informatii deja existente in oferta initiala si
fara incalcarea principiilor prevazute de Legea nr. 98/2016.

Astfel cum a mentionat prin contestatie, societatea care aduce critici
arata ca incheiase deja polita de asigurare si pentru aceasta procedura de
atribuire, fiind achitata prin acelasi OP, iar la dosar fiind depus draftul politei
incheiat pentru obiectivul corect (inscris atasat punctului de vedere al
autoritatii contractante). Existau, asadar, suficiente indicii in sensul ca
societatea contestatoare a incheiat polita corecta si ca depunerea unei polite
referitoare la alta procedura de atribuire este o simpla eroare.

De asemenea, aceasta sustine ca, contrar celor mentionate in punctul
de vedere, principiul egalitatii de tratament nu ar fi fost incalcat in prezenta
cauza, intrucat nu i s-ar fi acordat un timp suplimentar in vederea incheierii
unui contract de asigurare, deoarece polita pentru prezentul obiectiv fusese
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deja emisa, ci doar i s-ar fi acordat oportunitatea corectarii unui viciu de
forma.

Pentru toate aceste motive, precum si pentru cele invocate prin
contestatie, contestatoarea solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

I, Prin adresa nr. 137/26.05.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
27112/27.05.2022, ..., lider al asocierii ..., in calitate de ofertant castigator,
in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. 3 din Legea 101/2016 coroborat
cu art. 61 si urm. din codul de procedura civila, formuleaza cerere de
interventie prin care solicita admiterea in principiu a cererii de interventie,

Si, pe fond, respingerea contestatiei ca nefondata, cu consecinta
mentinerii tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind
temeinice si legale, avand in vedere urmatoarele considerente:

.., in calitate de autoritate contractanta a organizat, in conformitate
cu dispozitiile Legii nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
procedura de achizitie publica pentru atribuirea contractului de lucrari avand
ca obiect ,Proiectare, executie lucrari si asistenta tehnica din partea
proiectantului pentru obiectivul de investitii: ,Construire baza sportiva TIP
1, str. Nicolae Balcescu, nr. 14-16, oras ..., judetul ..."-V2 combustibil gaz",
prin publicarea in SICAP a anuntului de participare nr.
SCN1092361/03.09.2021.

Autoritatea contractanta a ales ca si procedura ,procedura simplificata
intr-o singura etapa", cu o valoare estimata a procedurii de 7.037.987,88 lei
fara TVA, iar criteriul aplicat pentru atribuirea este ,cel mai bun raport
calitate - pret", cu factori de evaluare ,Experienta profesionala" - punctaj 40
de puncte si ,Pretul ofertei" - punctaj 60 de puncte.

Ulterior evaluarii ofertelor, pe data de 10.05.2022 autoritatea
contractanta a transmis contestatorului adresa nr. 24041 privind rezultatul
procedurii, conform caruia oferta acestuia a fost respinsa ca inacceptabila.
De asemenea, din raportul procedurii nr. 8936L/10.05.2022, postat pe
SICAP rezulta ca oferta declarata castigatoare este oferta depusa de
asocierea ...

Impotriva respectivului rezultat, ... a formulat contestatie ce face
obiectul prezentului dosar.

Intervenienta consideram actele emise de autoritatea contractanta ca
fiind temeinice si legale, acestea fiind emise in raport de prevederile
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale aplicabile, fapt pentru care
solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Cu privire la prezenta cerere de interventie, aceasta solicita admiterea
ei In principiu, in temeiul dispozitiilor art. 64 alin. (2) din Noul Cod de
procedura civila, avand in vedere calitatea asocierii ..., de ofertant declarat
castigator al procedurii de atribuire derulate la nivelul ...

Intervenienta afirma ca aceasta calitate, scopul pentru care a
participat la prezenta procedura, respectiv acela de a semna contractul cu
autoritatea contractanta, justifica, fara putinta de tagada, interesul acesteia
in mentinerea tuturor actelor emise de catre ...
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Aceasta considera ca decizia de respingere a ofertei depuse de ... ca
inacceptabila este temeinica si legala.

Din contestatia formulata rezulta faptul ca, oferta depusa de
contestator a fost respinsa ,,in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) si k) din H.G.
nr. 395/2016. Din actele contestate reiese faptul ca la baza deciziei de
respingere a stat polita de asigurare depusa referitoare la garantia de
participare, document care se referea la o alta procedura de atribuire".

In sustinerea contestatiei se precizeazd faptul cd decizia autoritatii
contractante este netemeinica si nelegala intrucat in raport de dispozitiile
art. 132 alin. 3 din H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita clarificari referitoare la lamurirea neconcordantelor
privind conditiile de forma ale garantei de participare.

Prin fisa de date la cap. IIl.1.6.a) se prevede: ,Garantie de
participare: Ofertantii vor constitui garantia in cuantum de 70.000,00 lei
Note: 1. Garantia de participare se constituie in conformitate cu prevederile
art. 36 din HG nr. 395/2016. 2. Contul autoritatii contractante
ROO6RNCB0081151877230037 deschis la BCR. 3. Perioada de valabilitate a
garantiei pentru participare va fi cel putin egala cu perioada minima de
valabilitate a ofertei - 12 luni de la termenul limita de depunere a ofertelor.
4. In cazul depunerii de oferte in asociere, instrumentul de garantare
trebuie sa prevada in mod explicit faptul ca garantia de participare este
constituita in numele asocierii si ca acopera in mod solidar toti membrii
grupului de operatori economici. 5. Ofertantii vor constitui garantia de
participare printr-un instrument de garantare emis de o institutie de credit
din Romania sau din alt stat sau de o societate de asigurari. 6. Dovada
constituirii garantie de participare emisa in alta limba decat romana va fi
prezentata cel mai tarziu la termenul limita de depunere a ofertelor, prin
incarcarea in SEAP informat electronic cu semnatura electronica extinsa,
insotita de traducerea autorizata in limba romana. 7. Echivalenta pentru o
garantie de participare depusa in alta moneda se va face la cursul BNR din
data anterioara datei limita de depunere a ofertelor cu 5 zile calendaristice.
8. Neprezentarea constituirii garantiei de participare conduce la declararea
ofertei ca inacceptabila. 9. Dovada constituirii garantiei de participare
trebuie sa fie prezentata cel mai tarziu Ia termenul limita de depunere a
ofertelor, prin incarcarea in SEAP in format electronic cu semnatura
electronica extinsa. 10. Retinerea garantiei de participare, se va face, in
conditiile prevazute de art. 37 alin. 1 din HG nr. 395/2016".

Potrivit dispozitiilor art. 36 alin. 4 din H.G. nr. 395/2016 ,Instrumentul
de garantare se transmite in SEAP impreund cu oferta si celelalte
documente ale acesteia, cel mai tarziu la data si ora-limita de depunere a
ofertelor, si trebuie sa prevada ca plata garantiei de participare se va
executa neconditionat, respectiv Ia prima cerere a beneficiarului, pe baza
declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei garantate”.

Intervenienta apreciaza ca, din economia acestor dispozitii legale
coroborate cu prevederile fisei de date cap. III.1.6.a), pct. 9, rezulta faptul
ca dovada constituirii garantiei de participare trebuie sa fie prezentata cel
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mai tarziu la termenul limita de depunere a ofertelor, prin incarcarea in
SICAP in format electronic cu semnatura electronica extinsa.

Din contestatia formulata rezulta ca, pentru dovedirea constituirii
garantiei de participare, contestatorul a prezentat in cadrul ofertei: Polita de
asigurare de garantie pentru licitatii nr. OD 2058210471, intocmita de
EUROINS, pentru contractul de achizitie ,Proiectare faza adaptare Ila
amplasament, executie lucradri si asistentd tehnica din partea proiectantului
pe perioada executiei lucrarilor pentru obiectivul de investitii- Proiect pilot
Sala de sport scolara, sat ..., comuna ..., judetul ..., combustibil solid- cu
canalizare"; ordinul de plata nr. 399 din 19.11.2021 si Draft-ul
Instrumentului de garantie (fara semnatura, fara stampila, fara numar si
data) - garantie de participare la procedura de atribuire a contractului de
achizitiei ,Proiectare, executie lucrari si asistenta tehnica din partea
proiectantului pentru obiectivul de investitii: "Construire baza sportiva TIP
1, str. Nicolae Balcescu nr. 14-16, oras ..., judetul ..."-V2 combustibil gaz".

Intervenienta apreciaza ca, din analiza acestor documente rezulta
faptul ca, pana la data limita de depunere a ofertei, contestatorul nu a
prezentat pentru prezenta procedura o polita de asigurare de garantie
valida, intrucat polita depusa este intocmita pentru un alt contract decét cel
ce face obiectul prezentei proceduri. De asemenea, instrumentul de
garantare prezentat nu are valoarea unei polite de asigurare valabile,
intrucat asa cum se poate observa respectivul document este un draft fara
semnatura, fara stampila, fara numar si data de inregistrare.

Aceasta puncteaza ca, in prezenta speta, contestatorul recunoaste ca
a prezentat in cadrul ofertei un instrument de garantare care nu este
incheiat pentru prezenta procedura, iar interveninta considera ca, prin
urmare, sanctiunea dispusa prin actele contestate este generata de propria
culpa si trebuie asumata de acesta avand in vedere prevederile art. 125 din
HG nr. 395/2016, potrivit carora , Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta
majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care
transmite respectiva oferta".

Astfel, intervenienta considera ca, din analiza documentelor prezentate
pentru demonstrarea cerintei privind constituirea garantiei de participare,
nu rezulta indeplinirea cerintelor din fisa de date cap. 111.1.6.a), pct. 9, in
sensul ca, pana la data limita de depunere a ofertei nu a fost incarcata in
SICAP un instrument de garantare valabil. Nedepunerea odata cu oferta a
unui instrument de garantare valid echivaleaza cu neindeplinirea cerintei
privind constituirea garantiei de participare, prevazuta de cap. III.1.6.a) din
fisa de date si implicit de dispozitiile art. 36 alin. (1) si (4) din H.G. nr.
395/2016 si conduce la respingerea ofertei ca inacceptabila potrivit pct. 8
din acelasi capitol al fisei de date, coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) si k)
din H.G. nr. 395/2016.

Intervenienta afirma ca in acest sens s-a pronuntat si Consiliu, intr-o
speta similara, prin care se retine "Astfel, Consiliul constata ca, prin
depunerea ofertei pentru lotul 1 fara ca aceasta sa fie insotitd de dovada
constituirii garantiei de participare,... a incalcat prevederile art. 42 alin. (7)
din H.G. nr. 394/2016, prevederi legale imperative de la care nici
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autoritatea contractanta si nici operatorii economici nu pot face derogari.
(...)

Astfel, avadnd in vedere ca vriscul intocmirii ofertelor, inclusiv
prezentarea garantiei de participare intr-o anumita forma sau intr-un
anumit moment cade in sarcina operatorului economic, si faptul ca celalalt
ofertant care a depus oferta in cadrul procedurii pentru lotul 1, respectiv ...,
a respectat prevederile documentatiei de atribuire si prevederile legale
anterior mentionate, Consiliul constata cd acceptarea de catre comisia de
evaluare a situatiei in care s-a aflat ..., ar conduce nu numai la
nerespectarea prevederilor documentatiei de atribuire si a prevederilor
legale in speta de fata, dar si la incalcarea principiului tratamentului egal si
al nediscrimindrii, prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a)si b) din Legea nr.
99/2016.”

De asemenea, potrivit art. 132 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, ,in
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, comisia de evaluare solicita clarificari,
in termen de o zi lucratoare de la data-limita de depunere a ofertelor,
privind eventualele neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor de
forma ale garantiei de participare, precum si la cuantumul sau valabilitatea
acesteia, acordand ofertantului un termen de 3 zile pentru a raspunde la
solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila.”

Intervenienta sustine ca, din economia acestor dispozitii legale, rezulta
faptul ca autoritatea contractanta solicita clarificari cu privire la cuantumul si
valabilitatea garantei de participare, cat si cu privire la eventualele
neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei
de participare si nicidecum cu privire la indeplinirea conditiilor de fond,
respectiv la lipsa instrumentului de garantare. Avand in vedere lipsa
instrumentului de garantare valabil, pentru contractul ce urmeaza a se
incheia, nu se poate vorbi de nerespectarea unei conditii de forma impusa
de lege, cum gresit sustine contestatorul, ci de nerespectarea unei conditii
de fond impusa prin dispozitiile legale cat si prin prevederile fisei de date.

Intrucat dispozitiile art. 132 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, impun
obligatia autoritatii contractante de a lamuri aspectele privind conditiile de
forma ale instrumentului de garantare si nicidecum obligatia de a solicita
prezentarea unui nou document de garantare pentru contractul ce urmeaza
a se incheia, intervenienta apreciaza ca autoritatea contractanta nu putea
formula in prezenta speta o solicitare de clarificari, cu privire la documentele
prezente de contestator pentru demonstrarea constituirii garantei de
participare, fara sa creeze acestuia un avantaj.

Printr-o solicitare de clarificari prin care sa permita contestatorului sa
prezinte un instrument de garantare pentru contractul ce urmeaza a se
incheia, autoritatea contractanta ar fi incalcat principiul tratamentului egal,
consacrat de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si dispozitiile art. 209
alin. (2) din acelasi act normativ, potrivit carora ,Autoritatea contractanta
nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident 1In favoarea unui ofertant/candidat”,
transformand o oferta care nu este admisibila, intrucat nu respecta cerinta
privind constituirea garantei de participare, intr-una admisibila.
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Intervenienta arata ca, in acest sens este si Decizia nr. 3139/C8/3358
din 19.12.2018 a Consiliului, prin care se retine ,insd, in speta dedusa
judecatii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa accepte refacerea
inscrisurilor generaliste si necorelate cu prevederile caietului de sarcini din
cadrul ofertei contestatoarei, avand in vedere ca, un astfel de demers ar fi
determinat aparitia unui avantaj ofertantei contestatoare, ca urmare a
solicitarii de clarificare, prin transformarea ofertei sale, neelaborata
corespunzator documentatiei de atribuire (sanctionata de legiuitor cu
respingerea ca neconforma), intr-una conforma".

Prin urmare, intervenienta considera ca este nefondata sustinerea
contestatorului potrivit careia ,Daca obligatia de a solicita clarificari ar fi fost
respectata de catre comisia de evaluare, subscrisa ar fi depus Polita de
asigurare seria OD nr. 2058210149/22.11.2021....pe care, din eroare, nu
am depus-o in oferta initiala", intrucat, daca autoritatea contractanta ar fi
adresat o solicitare de clarificari privind garantia de participare,
contestatorul nu ar fi adus clarificari asupra politei transmise ci ar fi incarcat
o polita noua, cu alt numar de inregistrare, lucru ce nu ar fi putut fi incadrat
de comisia de evaluare in categoria ,clarificarilor formale sau de
confirmare".

Contrar celor declarate de contestator, intervenienta apreciaza ca
"eroarea" nu este sustinuta de continutul altor informatii existente, intrucat
draft-ul instrumentului este parte a ofertei de asigurare si nu a politei de
asigurare. Draft-ul se transforma in instrument de garantare abia dupa
emiterea politei de asigurare si este insusit prin stampila si semnatura de
asigurator.

Nu in ultimul rand, aceasta subliniaza faptul ca documentatia de
atribuire este obligatorie atat pentru ofertat, in raport de prevederile art.
123 din H.G. nr. 395/2016, la momentul intocmirii ofertei, cat si pentru
autoritatea contractanta, in raport de prevederile art. 132 si 133 din acelasi
act normativ, la momentul evaluarii ofertelor. Astfel, autoritatea era
obligata sa verifice indeplinirea cerintei privind constituirea garantiei de
participare de catre contestator, respectand prevederile cap. II1.1.6. din fisa
de date, cat si principiile consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

In acest sens, intervenienta invoca practica comunitara si nationala:

- Hotardrea in Cauza C-42/13, Cartiera dell AddaSpA vs. CEM
Ambiente SpA, paragraf 42-44, prin care se retine ,Curtea a hotarat deja ca
unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel incat aceasta avea obligatia sa
excluda de la o achizitie un operator economic care nu a comunicat un
inscris sau o informatie a carei prezentare era impusa in documentatia
acestei achizitii sub sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens
Hotararea Manovat, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40)".

Aceasta obligatie strictd ce revine autoritatilor contractante deriva din
principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care
decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile contractante, in temeiul
art. 2 din Directiva 2004/18.
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Astfel, pe de o parte, principiul egalitati de tratament impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica,
asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertanti.
Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si arbitrar din partea autoritati contractante. Aceasta
implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire
in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de
sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati
in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa
le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza."

- Hotararea CJUE pronuntata in cauza C-27/15, in care s-a retinut la
pct. 39 ,,conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului
2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit”, iar la punctul
42 din aceeasi hotarare, Curtea a reiterat ca ,astfel cum s-a amintit la
punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are obligatia de
a respecta cu strictete criteriile pe care le insasi le-a stabilit" si a precizat ca
,aceasta consideratie este cu atdt mai importanta cu cidt miza este
excluderea din procedura".

- Decizia nr. 1573/C1/1365-1443/03.09.2020 a Consiliului, prin care
se retine in raport de prevederile din fisa de date privind ,modul de
intocmire a propunerii tehnice" faptul ca ,In solutionarea contestatiei,
Consiliul retine ca potrivit prevederilor art. 123 din HG nr. 395/2016
operatorii economici au obligatia de a elabora oferta [art.3 lit. hh) din Legea
nr. 98/2016 prevede ca propunerea tehnica a ofertantului este parte a
ofertei si se elaboreaza pe baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea
tehnica reprezinta modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda
autoritatii contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite
in caietul de sarcini in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.(...)

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este intocmita
de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a-si elabora ofertele
in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/ 2016), cat
si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in
acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.”

- in cauza C-523/16, CJUE s-a pronuntat astfel: ,Curtea a statuat
printre altele cad o solicitare de cerificare nu poate suplini lipsa unui inscris
sau a unei informatii a caror comunicare era impusa de documentele
achizitiei, autoritatea contractanta fiind obligata sa respecte cu strictete
criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotardrea din 10
octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, precum
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si Hotdrarea din 11 mai 2017, Archus si Gama, C- 131/16, EU:C:2017:358,
punctul 33)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca, acceptdnd completarea
ofertei cu avizul ISCIR al unui operator economic fara nicio calitate in cadrul
prezentei proceduri de atribuire si cu informatiile privind puterea
generatorului si filtrul de particule, autoritatea contractantd a determinat
aparitia unui avantaj evident in favoarea acestui ofertant cu incalcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, avantaj constand in
transformarea ofertei dintr-o oferta care nu respecta specificatiile tehnice
din caietul de sarcini (situatie sanctionata potrivit art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016 cu respingerea ofertei ca conforma astfel cum a
consemnat autoritatea la pag. 15 din procesul verbal nr.
19154/08.07.2020) intr-o oferta admisibila si castigatoare.”

In concluzie, intervenienta apreciaza decizia autoritatii contractante
prin care oferta depusa de ... a fost respinsa ca inacceptabild, ca fiind
temeinica si legala, motiv pentru care solicita respingerea contestatiei,
admiterea cererii de interventie si, pe cale de consecinta, mentinerea
actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale.

In drept, aceasta invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, a Legii nr. 98/2016, a H.G. nr. 395/2016, céat si a art. 61 si urm.
din Codul de procedura civila.

Prin adresa nr. 752/30.05.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
27480/30.05.2022, contestatoarea formuleaza note scrise suplimentare prin
care solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si
respingerea ca neintemeiata a cererii de interventie formulate de ...,
ofertantul declarat castigator in prezenta procedura.

Contestatoarea apreciaza ca majoritatea apararilor formulate de
intervenient se confunda cu cele formulate de autoritatea contractanta,
motiv pentru care solicita Consiliului sa aiba in vedere cele invederate prin
contestatie si prin notele scrise anterioare.

Avand in vedere ca intervenientul a tratat mai detaliat anumite
aspecte referitoare la presupusa incalcare a principiului tratamentului egal si
al nediscriminarii, precum si la obligatia autoritatii contractante de a
respecta propria documentatie de atribuire, contestatoarea face urmatoarele
precizari:

- referitor la imprejurarea ca solicitarea unor clarificari prin
intermediul carora sa ii fie permisa indreptarea erorii (depunerea unei polite
referitoare la o alta procedura) ar fi condus la incalcarea principiilor
prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, ... reitereaza
faptul ca avea deja incheiat contractul de asigurare pentru aceasta
procedura la data-limita de depunere a ofertelor, la oferta fiind atasat chiar
si draftul politei pentru aceasta procedura, insotit insa de alte documente
care vizau alta procedura si care au fost depuse din eroare.

Aceasta considera ca principiile amintite ar fi fost incalcate in situatia
in care i s-ar fi pus la dispozitie un termen suplimentar, cu depasirea
termenului-limita pentru depunerea ofertelor, perioada in care sa i se fi
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permis constituirea garantiei de participare in conditii mai avantajoase decat
restul ofertantilor.

Or, astfel cum a mentionat, la data-limita de depunere a ofertelor,
garantia de participare pentru prezenta procedura fusese deja constituita,
iar intreaga situatie a fost generata de atasarea la oferta a unor documente
referitoare la o alta procedura, nu de neconstituirea garantiei.

In aceste conditii, contestatoarea afirma ca solicitarea unor clarificari
in vederea corectarii acestui viciu de forma, pe langa faptul ca reprezinta o
obligatie a autoritatii contractante in temeiul art. 132 alin. (3) si art. 134
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, nu ar fi condus la incalcarea principiilor
prevazute de art. 2 alin. (2) lit. @) si b) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste obligatia autoritatii contractante de a-si respecta
propria documentatie de atribuire, contestatoarea considera ca demersul
sau nu tinde in niciun caz la nerespectarea prevederilor documentatiei, ci la
aplicarea prevederilor legale. Este de necontestat faptul ca Fisa de date a
achizitiei prevede obligatia constituirii garantiei de participare, insa, in
acelasi timp, Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016 prevad
proceduri clare in situatia in care exista fie neconcordante referitoare la
garantia de participare, fie neclaritati referitoare la oferta in general, care ar
presupune completarea ofertei prin depunerea unor documente care sunt
sustinute in mod neechivoc de continutul altor informatii deja existente in
oferta initiala.

Pentru toate aceste motive, precum si pentru cele invocate prin
contestatie, contestatoarea solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata si respingerea ca neintemeiata a cererii de interventie.

Prin adresa nr. 761/31.05.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
27716/31.05.2022, ..., in calitate de contestatoare, formuleaza note scrise
suplimentare prin care invedereaza Consiliului practica ... cu privire la
garantia de participare intr-o situatie identica. Astfel, in cadrul procedurii de
atribuire a contractului ,Proiectare-faza adaptare la amplasament, executie
lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei
lucrarilor pentru obiectivul de investitii pe baza proiectului tip: "Construire
Cresa Mare" - Construire cresa cu 110 locuri, " organizata in baza
anuntului de participare nr. SCN1102350/07.03.2022 de catre aceeasi
autoritate contractanta ..., comisia de evaluare a identificat o situatie in
care un ofertant a depus un draft al politei ,privind garantia de buna
executie”.

Contestatoarea afirma ca, cu acea ocazie, comisia de evaluare a
procedat in mod corect, prin solicitarea unor clarificari si acceptarea
raspunsului ofertantului, astfel cum s-a retinut prin Procesul-verbal privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare
nr. 6908L/13.04.2022:

~Comisia de evaluare a intocmit urmatoarele solicitari de clarificari identificate a fi
necesare pe durata procesului de evaluare si le-a transmis ofertantului Asocierea ... prin
adresa inregistrata la ... SA cu nr. 5977L/31.03.2022:

1. Avand in vedere ca Instrumentul de garantare nr. 50BZLG21035 este un draft,
am solicitat ofertantului sa transmita Instrumentul de garantare insotit de dovada platii.
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Ofertantul a raspuns concludent in termenul precizat, semnat cu semndatura
electronica, bazatd pe un certificat digital emis de un furnizor acreditat, prin adresa

inregistrata la ... SA cu nr. 6087L/04.04.2022".

Contestatoarea apreciaza ca situatia este identica in prezenta cauza,
intrucat aceasta a depus in oferta initiala un draft al politei aferente
procedurii corecte, iar aceasta neconcordanta referitoare la forma politei
putea fi clarificata in conformitate cu dispozitiile art. 132 alin. (3) din H.G.
nr. 395/2016, care impun autoritatii contractante obligatia de a solicita
clarificari.

Pentru toate aceste motive, precum si pentru cele invocate prin
contestatie, contestatoarea solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata si respingerea ca neintemeiata a cererii de interventie.

Prin adresa nr. 149/07.06.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
28663/07.06.2022, intervenienta, in calitate de ofertant castigator, in
conformitate cu dispozitiile art. 21 alin. (2) din Legea 101/2016 formuleaza
concluzii scrise la dosarul nr. 1173/C7/2022, prin care solicita admiterea
cererii de interventie si, pe fond sa respingerea contestatiei ca nefondata,
cu consecinta mentinerii tuturor actelor emise de autoritatea contractanta
ca fiind temeinice si legale, avand in vedere considerentele:

> Decizia de respingere a ofertei depuse de ... ca inacceptabila este
temeinica si legala.

Intervenienta afirma ca, prin notele scrise prezentate, contestatorul
recunoaste faptul ca, in cadrul ofertei, a prezentat o polita incheiata pentru
alt obiectiv, care vizeaza o alta procedura, insa considera ca aceasta eroare
este un "(....) viciu care atrage aplicabilitatea art. 132 alin. 3 din HG nr.
395/2016 si implicit obligativitatea autoritatii de a solicita clarificari in
legaturad cu acest aspect”. Asa cum rezulta din contestatia formulata, pentru
dovedirea constituirii garantiei de participare, contestatorul a prezentat in
cadrul ofertei Polita de asigurare de garantie pentru licitatii nr.
0OD2058210471, intocmita de EUROINS, pentru contractul de achizitie
,Proiectare faza adaptare la amplasament, executie lucrari si asistenta
tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor pentru
obiectivul de investitii-Proiect pilot Sala de sport scolara, sat ..., comuna ...,
judetul ..., combustibil solid- cu canalizare”; ordinul de platd nr. 399 din
19.11.2021 si Draft-ul Instrumentului de garantie (fard semndatura, fara
stampila, fara numar si datd) - garantie de participare la procedura de
atribuire a contractului de achizitiei ,,Proiectare, executie lucrari si asistenta
tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul de investitii: "Construire
baza sportiva TIP 1, str. Nicolae Balcescu nr. 14-16, oras ..., judetul ..."-V2
combustibil gaz".

Dispozitiile art. 132 alin. 3 din HG nr. 395/2016, a caror aplicabilitate
se sustine prevad ,In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, comisia de
evaluare solicita clarificari, in termen de o zi lucratoare de la data-limita de
depunere a ofertelor, privind eventualele neconcordante referitoare Ila
indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare, precum si la
cuantumul sau valabilitatea acesteia, acordand ofertantului un termen de 3
zile pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea
respingerii ofertei ca inacceptabild."
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Din economia acestor dispozitii legale, intervenienta sustine ca rezulta
faptul ca autoritatea contractanta solicita clarificari cu privire la cuantumul
si valabilitatea garantei de participare, cat si cu privire la eventualele
neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei
de participare si nicidecum cu privire la indeplinirea conditiilor de fond,
respectiv la lipsa instrumentului de garantare pentru procedura in care a
fost solicitat.

Prin urmare, dispozitiile anterior invocate obliga autoritatea sa solicite
clarificari pentru a lamuri aspecte ce tin de forma politei de asigurare
(instrumentului de garantare) si nicidecum de a solicita prezentarea unui
nou document de garantare pentru contractul ce urmeaza a se incheia.

Astfel, intervenienta considera ca, printr-o astfel de solicitare de
clarificari, prin care sa permita contestatorului sa prezinte un instrument de
garantare pentru contractul ce urmeaza a se incheia, autoritatea
contractanta ar fi incalcat principiul tratamentului egal, consacrat de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si dispozitiile art. 209 alin. (2) din acelasi
act normativ, potrivit carora ,Autoritatea contractantd nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”, transformand o oferta care nu
este admisibila, intrucat nu respecta cerinta privind constituirea garantei de
participare, intr-una admisibila. Prin urmare, prevederile dreptului national
cat si cele ale dreptului unional prevad obligatia autoritatilor de a respecta
principiul tratamentului egal si al proportionalitatii, atdt la momentul
intocmirii documentatiei de atribuire cat si la momentul evaluarii ofertelor,
principii care au fost respectate in prezenta procedura de catre autoritatea
contractanta la momentul intocmirii documentatiei de atribuire (prezentand
clar modalitatea de constituire a garantiei de participare), cat si la
momentul evaluarii ofertelor sub aspectul analizei documentelor privind
instrumentul de garantare.

Intervenienta arata, de asemenea ca, in acelasi sens, prin Sentinta
civila nr. 2570/06.12.2019, Tribunalul Cluj retine ,In ce priveste pretinsa
nerespectare a principiilor tratamentului egal si transparentei, consacrate
de art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, scopul legiuitorului a fost acela de a permite tuturor ofertantilor sa
fie informati in mod clar, pentru a putea interpreta criteriile de atribuire in
acelasi mod, si sa dispunad, in consecintd, de aceleasi oportunitati in
elaborarea continutului ofertei, care sa reflecte o metodologie concreta de
punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare,
in vederea asigurarii unei selectii obiective a ofertelor si asigurarii unei
proceduri deschise si transparente. (...)

Respectarea principiului tratamentului egal presupune asadar ca,
oricand pe parcursul procedurii de atribuire, sa se stabileasca si sa se aplice
reguli, cerinte, criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel incat
acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti. Principiul
tratamentului egal implica atat aspecte procedurale, cat si de drept
substantial, presupundnd egalitatea de oportunitati, prin definirea tuturor
cerintelor cu respectarea acestui principiu.”
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In acest sens, sunt si prevederile pronuntate de CJUE in cauza C-
546/16. CJUE retine la pct.5 vizand interpretarea articolul 18 din directiva
2014/24, urmatoarele: ,Autoritatile contractante ii trateazd pe operatorii
economici in mod egal si fara discriminare si actioneaza intr-o maniera
transparenta si proportionata. Conceptul achizitiei nu se poate face cu
intentia de excludere a acesteia din domeniul de aplicare al prezentei
directive sau restrdngerea artificiala a concurentei. Se considera ca se
restrdnge artificial concurenta in cazul in care conceptul achizitiei este facut
cu intentia favorizarii sau dezavantajarii nejustificate a anumitor operatori
economici.”

Totodata, intervenienta aduce in discutie si hotararile CJUE in cauzele
C-336/12, C - 42/13 si C - 131/16.

In raport de aceste considerente expuse de CIUE in hotararile
mentionate, intervenienta apreciaza ca dispozitiile art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, se interpreteaza in sensul ca autoritatea contractanta
nu are dreptul sa solicite clarificari atunci cand aspectele de clarificat se
refera la omisiunea ofertantului de a prezenta anumite documente care au
fost solicitate prin documentatia de atribuire, sub sanctiunea excluderii
ofertei, deoarece respectarea criteriilor stabilite prin aceasta documentatie
este o obligatie care incumba in primul rand autoritatii, obligatie ce deriva
din principiile egalitatii de tratament si al transparentei.

Intervenienta subliniaza ca autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea instrumentului de garantare in cuantumul si forma prevazuta la
cap. III.1.6 a. pct. 1 si 9, sub sanctiunea respingerii ofertelor ca
inacceptabile.

Astfel, intervenienta considera ca, din prevederile fisei de date cap.
I11.1.6.a), pct. 1 si 9, rezulta faptul ca ofertantii vor constitui garantia in
cuantum de 70.000,00 lei, in conformitate cu prevederile art. 36 din H.G.
nr. 395/2016, iar dovada constituirii garantiei de participare trebuie sa fie
prezentata cel mai tarziu la termenul limita de depunere a ofertelor, prin
incarcarea in SICAP in format electronic cu semnatura electronica extinsa.
De asemenea, pct. 8 din acelasi capitol al fisei de date prevede
,Neprezentarea constituirii garantiei de participare conduce la declararea
ofertei ca inacceptabild". Prin urmare, o solicitare de clarificari prin care sa
se permita prezentarea unei noi polite de asigurare pentru obiectul
prezentei proceduri, asa cum sustine contestatorul, ar fi condus Ila
incdlcarea prevederilor documentatiei de atribuire, cat si a prevederilor
principiului tratamentului egal.

Ofertanta castigatoare apreciaza ca nedepunerea odata cu oferta a
unui instrument de garantare valid, echivaleaza cu neindeplinirea cerintei
privind constituirea garantiei de participare, prevazuta de cap. II1.1.6.a) din
fisa de date si implicit de dispozitiile art. 36 alin. 1 si 4 din H.G. nr.
395/2016 si conduce la respingerea ofertei ca inacceptabila potrivit pct. 8
din acelasi capitol al fisei de date, coroborat cu art. 137 alin. 92) lit. b) si k)
din H.G. nr. 395/2016.

De asemenea, aceasta arata ca, prin notele scrise prezentate se
sustine faptul ca@ ,(...) art. 134 alin. 1 din HG nr. 395/2016 obliga

Pagina 19 din 28



autoritatea sa stabileasca si sa solicite clarificari formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea ofertei. Asemenea completari pot fi primite
numai in situatia in care raspunsul este sustinut in mod neechivoc de
continutul altor informatii deja existente in oferta initiala si fara incalcarea
principiilor prevazute de Legea nr. 98/2016", aspecte care de altfel sunt
corecte. Insa, in cazul contestatorului, dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016 nu sunt aplicabile, intrucat, clarificarea adresata acestuia in
legatura cu polita prezentata nu ar fi fost o clarificare de confirmare sau
completare in raport de documentele existente, ci ar fi fost o clarificare de
modificare a ofertei, in sensul de a o transforma dintr-o oferta care nu este
admisibila in una admisibila.

Intervenienta mentioneaza ca contestatorul, asa cum sustine prin
notele prezentate, ca raspuns la solicitarea de clarificari ar fi depus un nou
instrument de garantare (peste termenul prevazut in documentatie),
inlocuind practic documentul depus gresit in cadrul ofertei si, nicidecum nu
ar fi prezentat o erata/act aditional la polita depusa prin care sa corecteze
informatiile gresit mentionate in acesta cu privire la obiectul procedurii.
Astfel, ordinul de plata si draft-ul politei nu erau documente care sa
confirme prezentarea ulterioara a unei polite pentru obiectul contractului din
prezenta procedura, draft-ul era un document neinregistrat, nesemnat si
stampilat de emitent, iar ordinul se referea la doua deconturi oferta care nu
erau depuse in cadrul ofertei contestatorului.

Intervenienta apreciaza ca respectivele documente nu sunt ,suficiente
indicii in sensul ca subscrisa a incheiat polita corecta si cd depunerea unei
polite referitoare la alta procedura este o simpla eroare”, cum gresit sustine
contestatorul, intrucat, pe de o parte, instrumentul de garantie pentru
prezenta procedura trebuia depus in forma solicita (respectiv confirmat de
emitent) cel tarziu la momentul depunerii ofertei si, pe de alta parte ca,
potrivit art. 125 din H.G. nr. 395/2016, riscul intocmirii ofertei este in
sarcina ofertantului.

In acest context, aceasta considera ca o astfel de solicitare de
clarificari ar fi fost contrara dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si a principiului tratamentului egal, intrucat prin documentatia de
atribuire, se prevede, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila,
prezentarea unui document de garantie la momentul depunerii ofertei
asumat de emitent.

De asemenea, prin notele prezentate se sustine faptul ca, intr-o alta
procedura autoritatea contractanta a inteles sa solicite clarificari unui
ofertant in vederea depunerii politei, in original, aferenta instrumentului
depus in cadrul ofertei. Intervenienta sustine ca decizia autoritatii
contractante din respectiva procedura nu are relevanta in prezenta
procedura, intrucat acesta este raportat la prevederile documentatiei de
atribuire si documentele prezentate de ofertanti pentru indeplinirea acestor,
in procedura analizata. Altfel spus, situatia din respectiva procedura este
raportata la cerintele documentatiei de atribuire aferente procedurii
respective, cat si la documentele prezentate de ofertanti pentru
demonstrarea cerintei pentru care se solicita clarificari.
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In concluzie, fatd de considerentele prezentate prin cerere de
interventie cat si prin prezentele concluzii, intervenienta considera ca
decizia autoritatii contractante prin care oferta depusa de ... a fost respinsa
ca inacceptabila, este temeinica si legala, motiv pentru care solicita
respingerea contestatiei, admiterea cererii de interventie si, pe cale de
consecinta mentinerea actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind
temeinice si legale.

In drept, aceasta invoca dispozitiile art. 21 alin. (2) din Legii nr.
101/2016, a Legii nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Proiectare, executie lucrari si asistenta tehnica din partea
proiectantului pentru obiectivul de investitii: «Construire baza sportiva TIP
1, str. Nicolae Balcescu, nr. 14-16, oras ..., judetul ...»-V2 combustibil gaz”,
cod CPV 45200000-9 - Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari
publice (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului publicitar nr.
SCN1092361/03.09.2021.

Conform anuntului publicitar si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata a
contractului de furnizare este de 7.037.987,88 lei, fara TVA.

Potrivit Raportului procedurii nr. 8936L/10.05.2022, oferta depusa de
asocierea ... a fost respinsa ca inacceptabila.

Urmare a luarii la cunostinta despre rezultatul procedurii, ..., in
calitate de lider al asocierii ... a formulat contestatia in analiza.

Analizand criticile formulate de asocierea contestatoare, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de decizia achizitoarei de
respingere a ofertei depuse de asocierea in discutie, contestatoarea
apreciind decizia adoptata de membrii comisiei de evaluare ca fiind
netemeinica.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere, ca o chestiune
prealabila, faptul ca, dupa depunerea contestatiei de catre ..., in calitate de
lider al asocierii ... ... , lider al asocierii ... a depus Cerere de interventie nr.
137/26.05.2022, inregistrata la Consiliu cu nr. 27112/27.05.2022, prin care
solicita admiterea in principiu a cererii de interventie, iar, pe fond,
respingerea contestatiei ca nefondata, cu consecinta mentinerii tuturor
actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata de
catre ..., Consiliul are in vedere ca in ceea ce il priveste pe intervenient,
interesul acestuia este evident in conditiile in care oferta sa ocupa locul I,
conform Raportului procedurii nr. 8936L/10.05.2022, motiv pentru care va
admite, in principiu, cererea interventie formulata de acesta si o califica ca
fiind accesorie, in conditiile in care interventia vizeaza mentinerea deciziei
autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art. 17 alin. (3) si
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art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3),
art. 63, 65 si 67 din Cod proc. civ.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care
stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.
In cazul procedurilor a cror initiere nu se realizeazd prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei” si
avand in vedere ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia
formulata de catre asocierea ..., la data de 18.05.2022, Consiliul constata
ca cererea de interventie apartinand asocierii interveniente este formulata in
cadrul termenului legal.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura Civila,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza
cererea de interventie a ..., impreuna cu contestatia formulata de ...

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, se retine ca motivul care a
stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse de asocierea, I-a
constituit potrivit actului nr. 24041/10.05.2022 de comunicare a rezultatului

procedurii urmatorul:

.Prin prezenta va facem cunoscut ca oferta prezentatd de catre dumneavoastra, pentru
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica derulata prin procedura simplificata,
avand ca obiect: Proiectare, executie lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului pentru
obiectivul de investitii: "Construire baza sportiva TIP 1, str. Nicolae Balcescu, nr. 14-16, oras ...,
judetul ..."-V2 combustibil gaz, a fost respinsa ca inacceptabila in baza art. 137 alin (2) litera b) si
litera k) din Normele Metodologice aprobate prin HG 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece aceasta a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unu sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire iar ofertei ii lipseste una din cele
doua componente, asa cum sunt precizate la art. 3 alin. (1) lit. Hh) din Lege.

La baza acestei decizii au stat urmatoarele:

Dumneavoastra ati prezentat polita de asigurare nr. OD 2058210471 emisa de EUROINS
ROAAANIA ASIGURARE REASIGURARE SA avand nr. invitatie SCN1093360 pentru obiectivul:
Proiectare-faza adaptare la amplasament, executie lucrari si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada executiei lucrarilor pentru obiectivul de investii: Proiect pilot- sala de
sport scolara, sat ..., comuna ..., judetul ..., combustibil SOLID-cu canalizare.

Astfel comisia de evaluare a constat ca nu ati indeplinit conditiile prevazute la art. 36 alin
(4) din normele Metodologice aprobate prin HG 395/2016 potrivit caruia ,Instrumentul de
garantare se transmite in SEAP impreuna cu oferta si celelalte documente ale acesteia, cel mai
tarziu la data si ora-limita de depunere a ofertelor, si trebuie sa prevada ca plata garantiei de
participare se va executa neconditionat, respectiv la prima cerere a beneficiarului, pe baza
declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei garantate", polita de asigurare depusa, fiind
pentru un alt obiectiv.

Oferta castigatoare Asocierea ... (...).”

Argumentele aduse de asocierea contestatoare in favoarea criticilor
formulate se bazeaza pe faptul ca oferta depusa este admisibila si
conforma, iar actele contestate sunt netemeinicie intrucat autoritatea
contractanta nu si-a respectat obligatia de a clarifica situatia ivita.

Autoarea contestatiei a adaugat ca, in cazul neconcordantelor privind
conditiile de forma ale garantiei de participare, comisia de evaluare are
obligatia de a solicita clarificari ofertantului - in cazul supus atentiei
Consiliului fiind vorba despre o polita care nu se referea la contractul care
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urmeaza a fi atribuit in aceasta procedura, deci o polita care nu respecta
conditiile de forma impuse de lege si de documentatia de atribuire.

Astfel, concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea ca, daca
obligatia de a solicita clarificari ar fi fost respectata de catre comisia de
evaluare, asocierea contestatoare ar fi depus Polita de asigurare seria OP
nr. 2058210149/22.11.2021 aferenta acestei proceduri, incheiata anterior
datei-limita pentru depunerea ofertelor, inscris pe care, din eroare, nu I-a
depus in oferta initiala.

Consiliul va retine in solutionare si argumentele aduse de autoritatea
contractanta, respectiv faptul cda, urmare a analizarii documentelor
prezentate, comisia de evaluare a constatat ca asocierea contestatoare nu a
facut dovada, la data si ora-limita de depunere a ofertelor, ca a constituit
garantia de participare pentru obiectivul de investitii care face obiectul
prezentei proceduri, motiv pentru care a decis respingerea ofertei sale, ca
inacceptabila.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta considera ca
nu se impunea nicio solicitare de clarificari, deoarece rezulta fara putere de
tagada faptul ca nu exista nicio concordanta intre garantia prezentata de
catre contestator in SEAP si garantia solicitata de achizitoare, acestea
neavand niciun punct comun, sens in care nu se justifica solicitarea de
clarificari.

Consiliul considera util a reda continutul Tinscrisurilor depuse de
asocierea ..., respectiv:

- Polita de asigurare de garantie nr. OD 2058210471 pentru licitatii
emisa de catre EUROINS ROMANIA ASIGURARE REASIGURARE S.A. pentru
procedura ,Proiectare-faza adaptare la amplasament, executie lucrari si
asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor
pentru obiectivul de investitii: Project pilot-sala de sport scolara, sat ...,
comuna ..., judetul ..., combustibil SOLID-cu canalizare"”, nr. invitatie
SCN1093360; valoare estimata contract: 6,556,708.06 RON, valabilitate
oferta: 22.11.2021 pana la 22.11.2022:

- Polita de asigurare de garantie pentru licitatii a fost insotita de
conditiile generale;

- Draft polita-Garantie de participare la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica ,Proiectare, executie lucrdri si asistenta
tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul de investitii: «Construire
baza sportiva TIP 1, str. Nicolae Balcescu, nr. 14-16, oras ..., judetul ...»-
V2 combustibil gaz”, emis de EUROINS;

- ordinul de plata nr. 399/19.11.2021:

Din examinarea documentelor mai sus redate se constata ca,
intr-adevar, polita de asigurare depusa este aferenta unui alt obiectiv,
respectiv , Obiect Proiectare-faza adaptare la amplasament, executie lucrari
si asistenta oferta tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei
lucrarilor pentru obiectivul de investitii: Proiect pilot-Sala de sport scolara,
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sat ..., comuna ..., judetul ..., combustibil SOLID-cu canalizare” in conditiile
in care obiectul prezentei achizitii il constituie ”Proiectare, executie lucrari si
asistenta tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul de investitii:
«Construire baza sportiva TIP 1, str. Nicolae Balcescu, nr. 14-16, oras ...,
judetul ...»-V2 combustibil gaz”.

Rationamentul conturat de asocierea contestatoare, precum ca,
suplimentar obligatiei prevazute de art. 132 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016,
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari si in temeiul
art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, urmand ca raspunsul primit sa fie
catalogat ca fiind o indreptare a unui viciu de forma, sustinut in mod
neechivoc de documentele prezentate initial (de Draftul politei garantiei de
participare si dovada achitarii politei corecte), cu respectarea dispozitiilor
art. 135 din H.G. nr. 395/2016, nu este judicios in cauza si nu va fi retinut
de Consiliu in solutionare din considerentele mai jos prezentate.

Se are in vedere faptul ca, asa cum a fost anterior retinut,
achizitoarea, prin membrii comisiei de evaluare au consemnat urmatoarele
aspecte in cuprinsul Procesului-verbal nr. 12533 L[/23.11.2021 privind

evaluarea garantiei de participare:

.Polita de asigurare emisa de EUROINS, seria OD nr.2058210471 valabild pana la
22.11.2022, instrument irevocabil si neconditionat.

Ofertantul a prezentat Politd de asigurare avand nr. de invitatie SCN 1093360 si pentru
obiectivul: ,Proiectare-faza adaptare la amplasament, executie lucrari si asistenta tehnica din
partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor pentru obiectivul de investitii: Project pilot-
sald de sport scolara, sat ..., comuna ..., judetul ..., combustibil SOLID-cu canalizare", De
asemenea in polita de asigurare nu se regaseste valoarea garantiei (suma asigurata).

Avand in vedere cele mentionate, comisia de evaluare respinge oferta ca inacceptabila in
baza art. 137 alin (2) litera b) si litera k) din Normele Metodologice aprobate prin HG 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece aceasta a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste unu sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
iar ofertei ii lipseste una din cele doua componente, asa cum sunt precizate la art. 3 alin. (1) lit.
Hh) din Lege.”

Aprecierea si abordarea asocierii contestatoare vizavi de incidenta si
aplicabilitatea dispozitiilor art. 132 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 si art.
134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora achizitoarea, prin
membrii comisiei de evaluare aveau obligatia clarificarii instrumentului de
garantare depus de asociere, nu sunt intemeiate.

Nu i se poate reprosa nimic autoritatii contractante care, luand la
cunostinta despre eroarea semnalata vizavi de faptul ca polita de asigurare
depusa, este pentru un alt obiectiv, a apreciat ca nu se impunea nicio
solicitare de clarificari, deoarece nu a identificat nicio concordanta intre
garantia prezentata de catre contestator in SEAP si garantia solicitata de
achizitoare. Este just si rationamentul care a stat la baza nesolicitarii unei
eventuale clarificari, respectivul faptul ca atata vreme cat intre cerintele din
documentatia de atribuire vizavi de garantia de participare si elementele
stipulate in cuprinsul politei de asigurare depuse, nu a existat nicio corelare,
autoritatea contractanta apreciind ca o eventuala solicitare de clarificare,
asa cum sustine contestatoarea putea fi adresata numai in situatia in care
garantia de participare era depusa conform cerintelor documentatiei de
atribuire si conform prevederilor art. 36 alin. (4) H.G nr. 395/2016, iar cu
privire la instrumentele de garantare depuse se constatau neconcordante
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referitoare la indeplinirea conditiilor de forma, cuantum si valabilitate,
situatie reglementata de art. 132 alin. (3) din actul normativ anterior
amintit.

Practic autoarea contestatiei se prevaleaza de propria culpa, respectiv
depunerea unui instrument de garantare aferent altui obiectiv, pe
considerentul ca, depunerea politei de asigurare gresite a fost rezultatul
unei erori materiale, pentru a-i reprosa autoritatii contractante faptul ca nu
a solicitat clarificarea acestei erori materiale, fiind o indreptare a unui viciu
de forma, sustinut in mod neechivoc de documentele prezentate initial (de
Draftul politei garantiei de participare si dovada achitarii politei corecte), cu
respectarea dispozitiilor art. 135 din H.G. nr. 395/2016,

Este adevarat faptul ca dispozitiile art. 132 alin. (3) si art. 134 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016 prevad posibilitatea clarificarii/completarii
documentelor depuse, in conditiile precizate.

Insa, contrar celor sustinute de contestatoare, respectiv ca in cazul
special al neconcordantelor privind conditiile de forma ale garantiei de
participare, comisia de evaluare are obligatia de a solicita clarificari
ofertantului - in cazul supus atentiei Consiliului fiind vorba despre o polita
care nu se referea la contractul care urmeazd a fi atribuit in aceasta
procedura, deci o polita care nu respecta conditiile de forma impuse de lege
si de documentatia de atribuire, in speta analizata autoritatea contractanta
nu s-a aflat in situatia descrisa de dispozitiile art. 132 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016, care prevede faptul ca ,In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege,
comisia de evaluare solicita clarificari in termen de o zi lucratoare de la da
ta limita de depunere a ofertelor, privind eventualele neconcordante
referitoare la indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare,
precum si cuantumul sau valabilitatea acesteia, acordand ofertantului un
termen de 3 zile pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub
sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila” atata vreme cat niciunde in
cuprinsul inscrisului Politei de asigurare de garantie pentru licitatii emisa de
catre EUROINS nu se identifica eventualele neconcordante referitoare la
indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare si nici vizavi de
cuantumul sau valabilitatea garantiei.

In mod similar, nici situatia descrisa de dispozitiile art. 135 alin. (3)
din H.G. nr. 395/2016 nu se circumscrie spetei analizate, respectivele
dispozitii invocate de contestatoare vizeaza posibilitatea acceptarii
corectarii/completarii a erorilor, omisiunilor din cadrul unui document, cu
conditia ca respectiva corectare/completare sa fie sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol
de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Ori cele sustinute de asocierea contestatoare, in favoarea
argumentarii ca se impunea acceptarea completarii ofertei in cazul in care
documentul adus in completare este sustinut in mod neechivoc de continutul
altor informatii existente initial in cadrul ofertei - In acest sens, subscrisa a
depus in cadrul documentelor de calificare ,Instrumentul de garantare -
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Draft polita garantie de participare"” emis de Euroins care insoteste Polita de
asigurare seria OD nr. 2058210149/22.11.2021 si care prevede in mod
expres aceasta procedura de atribuire si dovada platii acesteia, nu sunt
judicioase, Consiliul constata ca niciunde in documentul Instrumentul de
garantare - Draft polita garantie de participare”" emis de Euroins nu se
identificd ca acest draft insoteste Polita de asigurare seria OD nr.
2058210149/22.11.2021.

Aprecierea contestatoarei, potrivit careia depunerea politei de
asigurare gresite a fost rezultatul unei erori materiale, insa atata vreme cat
din continutul altor informatii existente initial in cadrul ofertei rezulta fara
echivoc faptul ca asocierea a contractat cu EUROINS o polita de asigurare
pentru indeplinirea cerintei privind garantia de participare si pentru prezenta
procedura, nu este sutinuta, in cuprinsul respectivului inscris - Draft polita-
Garantie de participare la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica, nu se identifica niciun element care sa conduca la temeinicia celor
sustinute de contestatoare, nefiind precizat ca acest draft insoteste Polita de
asigurare seria OD nr. 2058210149/22.11.2021, este consemnat:
~Instrument de garantare seria OD nr. ... /....”.

Mai mult este de punctat si natura juridica a acestui inscris, respectiv
reprezinta ,,Draft Polita”, iar acest draft este parte a ofertei de asigurare
si nu a politei de asigurare, neavand forta juridica a instrumentului de
garantare.

In considerarea celor antementionate sunt relevante precizarile
autoarei interventiei, potrivit carora ,Draft-ul se transforma in instrument
de garantare abia dupd emiterea politei de asigurare si este insusit prin
stampila si semnatura de asigurator”.

In mod similar sunt edificatoare si sustinerile achizitoarei, potrivit
carora ,(...) la Cap. 1V.4.3 ,Modul de prezentare al ofertei" din fisa de date
este stipulat faptul ca inainte de depunerea ofertei in SEAP, operatorii
economici vor depune toate diligentele pentru asigurarea accesibilitatii si
functionalitatii pentru toate componentele acesteia (fisierele contindnd
propunerea tehnica, propunerea financiara, garantia de participare) pentru
a facilita accesul comisiei de evaluare la oferta, in integralitatea ei. Riscurile
transmiterii ofertei, inclusiv forta majora, cad in sarcina operatorului
economic"”, astfel incat, ofertantul nu-si poate invoca propria culpa potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudimen allegans".

In mod similar sunt relevante si sustinerile autoarei interventiei,

potrivit carora:

Prin urmare, intervenienta considera ca este nefondata sustinerea contestatorului potrivit
careia ,Daca obligatia de a solicita clarificari ar fi fost respectatd de catre comisia de evaluare,
subscrisa ar fi depus Polita de asigurare seria OD nr. 2058210149/22.11.2021....pe care, din
eroare, nu am depus-o in oferta initiald", intrucat, daca autoritatea contractanta ar fi adresat o
solicitare de clarificari privind garantia de participare, contestatorul nu ar fi adus clarificari asupra
politei transmise ci ar fi incarcat o polita noua, cu alt numar de inregistrare, lucru ce nu ar fi putut
fi incadrat de comisia de evaluare in categoria ,clarificarilor formale sau de confirmare".

Contrar celor declarate de contestator, intervenienta apreciaza ca "eroarea" nu este
sustinuta de continutul altor informatii existente, intrucat draft-ul instrumentului este parte a
ofertei de asigurare si nu a politei de asigurare. Draft-ul se transforma in instrument de
garantare abia dupa emiterea politei de asigurare si este insusit prin stampila si
semnatura de asigurator.
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Asadar, luand act de documentele prezentate, in mod temeinic comisia
de evaluare a constatat faptul ca asocierea contestatoare nu a facut dovada,
la data si ora-limita de depunere a ofertelor, ca a constituit garantia de
participare pentru obiectivul de investitii care face obiectul prezentei
proceduri, motiv pentru care a decis respingerea ofertei sale, ca
inacceptabila.

Trimiterile atat ale autoarei contestatiei/autoritatii contractante
precum si ale autoarei interventiei la jurisprudenta invocata in favoarea
argumentelor aduse vizavi de temeinicia/netemeinicia solutiei adoptate de
achizitoare, nu va fi retinuta in solutionare, Consiliul se pronunta doar
asupra aspectelor cu care a fost investit si in baza documentelor aflate la
dosarele cauzelor, situatiile de fapt pe care au fost bazate respectivele
decizii nu sunt identice cu cele din speta, iar, pe de alta parte, precedentul
judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul roméanesc.

Dupa cum s-a retinut mai sus toate riscurile ce decurg din intocmirea
ofertei apartin ofertantilor, autoritatea contractanta trebuind sa realizeze
evaluarea ofertelor pe documente si informatii care pot fi probate, si nu pe
asigurarile date de un ofertant.

In concluzie, Consiliul achieseaza la concluzia la care a ajuns
autoritatea contractanta, respectiv de inacceptabilitate a ofertei depuse in
cauza expusa si sustine ca ofertantii au obligatia de a intocmi ofertele cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, dupa cum rezulta din
dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, potrivit cu care
.Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire (...)".

In aceste conditii, Consiliul nu poate retine incalcarea vreunor obligatii
legale in ceea ce priveste modul de evaluare, de catre comisia de evaluare,
a ofertei prezentate de asocierea ..., motiv pentru care respinge, ca
nefondate, criticile formulate de autoarea contestatiei in acest sens si va
mentine rezultatul procedurii stabilit prin Raportul procedurii nr.
8936L/10.05.2022.

In atari conditii, respingerea ofertei depuse de asocierea ... , fiind
IegaIéA, cele sustinute de contestatoare sunt nefondate.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ..., in contradictoriu
Cu ...
Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia pronuntata pe fondul
cauzei, Consiliul admite cererea de interventie nr. 137/26.05.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. 27112/27.05.2022 formulata de ..., lider al
asocierii ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... cu sediul in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul ..., ca
nefondata.

Admite cererea de interventie nr. 137/26.05.2022, inregistrata la
Consiliu sub nr. 27112/27.05.2022 formulata de ..., lider al asocierii ... , cu
sediul in ..., reprezentata conventional prin avocat ..., cu sediul ales pentru
comunicarea tuturor actelor in ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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	> Decizia de respingere a ofertei depuse de ... ca inacceptabilă este temeinică și legală.

