In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 14439/27.04.,2021", inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. .../..., formulata de catre ..., cu sediul in municipiul ..., str. ... nr.
.., bl. ..., sc. ..., et. ..., ap. ..., sectorul ..., si cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., ... nr. ..., sectorul ..., inregistrata
la registrul comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva comunicarii nr. 1992/FIC/20.04.2022,
respectiv nr. 150338/DABAS/ 20.04.2022 privind rezultatul procedurii de
atribuire, document emis de catre ..., cu sediul in municipiul ..., str. ... nr.
..., sectorul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
proprii, derulata offline, privind atribuirea contractului avand ca obiect
,SERVICII DE PAZA PENTRU SEDIUL ...”, CPV 79713000-5 - Servicii de
paza (Rev.2), anunt de publicitate ..., s-au solicitat urmatoarele:

.- admiterea ca fondatd a contestatiei formulate de ... impotriva
Comunicarii  cu  nr. 1992/FIC/  20.04.2022  respectiv  nr.
150338/DABAS/20.04.2022 privind rezultatul procedurii de atribuire in
ceea ce priveste oferta ... si a tuturor actelor subsecvente acestuia prin
inlaturarea aspectelor nelegale pe care le vom mentiona in contestatie,
si continuarea procedurii;

- anularea Comunicarii cu nr.1992/FIC/20.04.2022 respectiv nr.
150338/DABAS/20.04.2022 referitor la oferta declarata castigatoare - ...,
precum si toate actele subsecvente emise de autoritatea contractanta; -
obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de remediere in ceea
ce priveste restabilirea legalitatii in procedura de atribuire cu analizarea
legala a tuturor operatiunilor pe care prezenta procedura le implica si
care urmeaza a fi realizate de catre ofertanti, cu respectarea dispozitiilor
legale in materie si deopotriva la respectarea legislatiei incidente
serviciilor achizitionate;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor tehnice
cat si financiare apartindnd ..., sub aspectul respectarii cerintelor din
documentatia de atribuire si care sunt corelate cu specificatiile tehnice
din caietul de sarcini, cu aplicarea intocmai a tuturor prevederilor legale
in materie de achizitii la conformitatea unei oferte, ale Codului muncii,
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legii 333/2003 si HG 301/2012, a legislatiei salarizarii, fiscale si celelalte
acte normative incidente, in vigoare;

- obligarea autoritatii contractante de a lua mdasurile de remediere
care se impun, prin inlaturarea aspectelor nelegale pe care le vom
mentiona in contestatie si pe cale de consecinta continuarea procedurii si
desemnarea ofertei castigatoare care indeplineste toate cerintele impuse
de documentatie raportat la actele normative incidente”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 14439/27.04.,2021", inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. .../..., ... criticd comunicarea nr. 1992/FIC/20.04.2022, respectiv
nr. 150338/DABAS/ 20.04.2022, privind rezultatul procedurii de
atribuire, document emis de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii proprii, derulata offling, privind
atribuirea contractului avand ca obiect ,SERVICII DE PAZA PENTRU
SEDIUL ...”, CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), anunt de
publicitate ..., solicitand cele redate in partea introductiva.

Cu titlu prealabil, in justificarea interesului, autoarea contestatiei
invoca prevederile Legii nr. 101/2016.

Autoarea contestatiei precizeaza ca una dintre conditiile de
participare impuse prin documentatia de atribuire a fost ,asigurarea
interventiei prin echipaje specializate”, mentionand ca aceasta
documentatie nu a fost contestata.

De asemenea, arata ca a depus oferta in cadrul procedurii de
atribuire, iar in data de 20.04.2022, autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca oferta sa, desi admisibila a fost declarata
necastigatoare, oferta desemnata castigatoare apartinand ....

In opinia sa, decizia autoritdtii contractante este nelegald fatd de
cerintele documentatiei de atribuire, comisia de evaluare nu a efectuat
verificarea indeplinirii conditiilor de admisibilitate pentru propunerea
tehnica si cea financiara a ofertei declarata castigatoare, depusa de ...,
invocand, in acest sens, art. 127 din H.G. nr. 395/2016

In acest sens, referindu-se la propunerea tehnicd a acestei
societati, autoarea contestatiei arata ca ,propunerea tehnica nu poate
satisface in integralitate caietul de sarcini avand in vedere faptul ca
ofertantul nu detine un nr. suficient de echipaje de interventie la nivelul
municipiului ..., pentru a indeplini timpii prevazuti la art. 97 din HG
301/2012 in speta 15 minute, avand in vedere existenta mai multor
contracte pentru care se impun de asemenea existenta echipajelor de
interventie (exemplu - procedura de la Oficiul National Pentru Registrul
Comertului, procedura care se afla in plin proces de solutionare la
CNSC)”.
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Totodata, sustine ca propunerea financiara a ... contine ,preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate”.

Astfel, arata ca, in tariful orar ofertat, nu se regasesc ,costuri
reale” pentru:

.- Sporurile prevazute de Codul muncii;

- categoriile de cheltuieli prevazute de legislatia fiscala;
costurile echipamentelor de serviciu;
costurile privind dotarea posturilor si comunicarea;
costurile privind echipajele de interventie;
examenele medicale periodice (conf. FI.G. nr. 315/2007, Anexa
1, pct. 2, lit. c);

- cheltuieli privind cazarea/detasarea/delegarea agentilor care nu
au domiciliul in localitdtile unde se afla obiectivele autoritatii
contractante - sau zonele limitrofe avand in vedere ca atestatele
personalului propus sunt eliberate de catre ... ceea ce concluzioneaza
fara tdgada ca acestia au domiciliul in judetul ...".

De asemenea, considera ca era necesar ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, sa verifice urmatoarele aspecte:

,- daca perioada subventionatd acopera intreg contractul si daca
modul de calcul al acestei subventii este intocmit in mod corect pentru
total nr. ore contract, raportat la suma invocata/ora si suma totala;

- valabilitatea subventiei, anexele de personal, dispozitie de plata;

- daca persoanele subventionate au calitatea de agenti de
securitate;

- sa se asigure ca aceste persoane invocate sunt si cele care vor
presta serviciile de paza;

- costurile pe care le implica valoarea serviciilor contractate in
raport de tariful orar neobisnuit de scazut”.

Prevalandu-se de dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a), c), d) si g) din
H.G. nr. 395/2016, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu
a efectuat verificari asupra modului de stabilire a pretului, respectiv
includerea in cadrul acestuia a tuturor costurilor referitoare la prestarea
serviciilor conform caietului de sarcini si legislatiei aplicabile.

Considera ca, prin acceptarea unui astfel de pret ,nejustificat”, au
fost incdlcate principiile nediscriminarii, al tratamentului egal, al
recunoasterii reciproce, transparentei si proportionalitatii, prevazute la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece ofertantul declarat
castigator a inclus in propunerea financiara tarife nereale, ce incalca
prevederile legislatiei muncii.

Sustinand includerea tuturor cheltuielilor legale necesare, invoca o
decizie a Curtii de Apel Ploiesti si arata ca, la momentul intocmirii si
depunerii ofertelor tehnice si financiare, operatorii economici trebuie sa
aplice toate dispozitiile legale referitoare la intocmirea tarifului.

Totodata, afirma ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
verifica daca oferta indeplineste cerintele caietului de sarcini, daca
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contine preturi care sunt reale, si daca ofertantul a tinut seama de
prevederile art. 44 alin. (2) din Codul muncii, respectiv cheltuielile de
transport, cazare si indemnizatia de delegare/ detasare.

Comisia de evaluare nu a verificat includerea de catre acest
ofertant a cheltuielilor cu servicile de interventie, sustine
contestatoarea.

Precizeaza ca autoritatea contractanta trebuia sa se asigure ca
ofertantul declarat castigator a respectat prevederile art. 78 alin. (2) din
Legea nr. 448/2006, actualizata.

Concluziondnd asupra nerespectarii de catre autoritatea
contractanta a obligatiei de verificare a cerintelor caietului de sarcini, cat
si a sustenabilitatii pretului ofertat, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata si motivata, reiterand faptul ca
oferta ... ar fi trebuit sa fie respinsa, ca inacceptabila, in conformitate cu
dispozitiile art. 137 alin. (1), alin. (2) lit. b) si alin. 3 lit. a), ¢), d) si g)
din H.G. nr. 395/2016, pe care le reda.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, cele ale
Legii nr. 101/2016, precum si cele ale H.G. nr. 395/2016, iar in
probatiune, au fost solicitate inscrisuri.

Prin adresa nr. 14451/28.04.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../..., ... a transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare
nr. ../1 din ..., emisa de ..., Unitatea ..., in suma de ... lei.

Avand in vedere suma anterior indicata, prin adresa nr. .../ .../...[...,
in temeiul art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a
solicitat contestatoarei sa completeze cautiunea cu suma de ... lei.

Ca raspuns la aceasta solicitare, prin adresa nr. 14461/29.04.2022,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., ... a transmis, in original, recipisa
de consemnare nr. .../1 din ..., a sumei de .. lei, emisa de ... Unitatea ....

Prin adresa nr. 2129/FIC/02.05.2022, respectiv nr. 150363/
DABAS/02.05.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ../..., autoritatea
contractanta ... a formulat punct de vedere cu privire la contestatia ...,
solicitand respingerea acesteia.

In cadrul documentului, autoritatea contractanta prezinta succint
istoricul procedurii de atribuire si mentioneaza ca fiind nefondata critica
contestatoarei cu privire la nelegalitatea deciziei sale, fata de cerintele
documentatiei de atribuire.

Raportat la observatia contestatoarei referitoare la lipsa verificarii
~indeplinirii conditiilor de admisibilitate pentru propunerea tehnica si
propunerea financiara (...) de catre ofertantul declarat castigator”,
autoritatea contractanta o catalogheaza ca fiind nefondata si precizeaza:
L,astfel cum este consemnat in documentele intocmite de aceasta potrivit
Procedurii Documentate Operationale din 27.01.2022”7, comisia de
evaluare a analizat ,cu atentie” documentele de calificare, propunerile
tehnice si financiare ale tuturor ofertelor depuse.

Pagina 4 din 12



Cu privire la motivatia invocata de autoarea contestatiei, referitoare
la faptul ca propunerea tehnica a ... nu satisface cerintele caietului de
sarcini, intrucat ,ofertantul nu detine un numar suficient de echipaje de
interventie la nivelul municipiului ..., pentru a indeplini timpii prevazuti la
art. 97 din HG 301/2012 in speta 15 minute...”, autoritatea contractanta
o catalogheaza, de asemenea, ca fiind nefondata, invocand, in acest
sens, prevederile Cap. V.2.1.b) din documentatia de atribuire, in care se
specifica faptul ca nu au fost solicitati anumiti timpi de reactie in caz de
interventie si nici un anumit numar de echipaje. Arata ca a solicitat
urmatoarele: ,Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dispuna
de echipe de interventie cu personal specializat in interventie (agenti de
interventie si agenti de paza) pentru care trebuie sa faca dovada
detinerii avizului ...... ” iar ,Ofertantul ... a prezentat avizul ... nr. .../
.../C.P. din 15.09.2021, atasdnd acestuia Anexa nr. 1b, avizata de IGPR,
pentru zona ..., zona in care se afla si sediul autoritatii contractante”,

Autoritatea contractanta mentioneaza ca timpii de reactie a
echipajelor de interventie reprezinta o cerinta pe care ofertantul trebuia
sa o indeplineasca la momentul obtinerii avizului de functionare, aceasta
nefiind una de calificare.

Combatand critica societatii contestatoare referitoare la propunerea
financiara a ..., autoritatea contractanta sustine ca este nefondats,
deoarece ofertantul in discutie a respectat dispozitile H.G. nr. 1071/
2021 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in
plata, iar in fundamentarea tarifului orar, a inclus sporul de noapte,
sporurile aferente sarbatorilor legale, precum si cele destinate pentru
orele prestate sambata si duminica, a concediilor de odihna, cotele de
cheltuieli indirecte, contributia la fondul de handicap, contributia
asiguratorie de munca, precum si profitul.

Astfel, precizeaza ca tariful orar ofertat de ..., de 20,41 lei fara
TVA, stabilit pe baza elementelor anterior indicate, a fost diminuat cu
valoarea subventiei de care beneficiaza societatea in conformitate cu
prevederile art. 85 din Legea 76/2002.

In acest sens, mentioneaza ca societatea a prezentat documente
justificative, respectiv conventia nr. 336/12.10.2021, pentru valoarea de
56.250 lei, reprezentand o subventie de 6,43 lei/ora pentru intreaga
perioada de derulare a contractului. Asadar, in urma aplicarii criteriului
de atribuire ,pretul cel mai scazut”, a declarat castigatoare oferta ...,
avand un tarif orar de 13,98 lei fara TVA.

Referindu-se la tariful ofertat de catre societatea contestatoare,
autoritatea contractanta sustine ca aceasta a diminuat tariful orar
ofertat, de 18,75 lei, cu valoarea de 4,04 lei, aferenta subventiei de care
beneficiaza potrivit dispozitiilor art. 85 din Legea nr. 76/2002, rezultand
un tarif orar de 14,71 lei, fara TVA, superior celui declarat castigator.

In concluzie, autoritatea contractanta ... solicita respingerea, ca
neintemeiata, a contestatiei formulata de ....
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In probatiune, a transmis, in copie certificatd, documente din
dosarul achizitiei publice.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre societatea
contestatoare a fost transmisa la dosarul cauzei in data 02.05.2022, fiind
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../....

Prin adresa nr. 14488/03.05.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../..., contestatoarea a transmis la dosarul cauzei, in copie, solicitarea
adresata Tribunalului ... cu privire la renuntarea la judecarea dosarului
nr. ../../.., cererea de investire a instantei fiind trimisa din eroarea
societatii sale. Totodata, prin respectiva adresa, contestatoarea si-a
exprimat intentia de a urma calea administrativ-jurisdictionala de
solutionare a contestatiei sale.

Prin adresa nr. 14581/13.05.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../..., contestatoarea a formulat concluzii scrise, prin care a raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante, solicitand ,respingerea
tuturor apdararilor formulate de catre autoritatea contractanta
denumita in continuare (...) ca neintemeiata, si pe cale de consecinta
admiterea contestatiei formulate de catre subscrisa”.

Fata de punctul de vedere, contestatoarea considera ca apararile
autoritatii contractante referitoare la realizarea timpilor de interventie,
sunt neintemeiate, intrucat:

- timpii de interventie reglementati prin art. 97 din H.G. nr.
301/2012 privind normele metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003
nu constituie o caracteristica distincta pe care ofertantul trebuie sa o
indeplineasca pentru a obtine avizele de functionare a dispeceratului,
acesti timpi de interventie trebuie respectati in cazul interventiilor la
alarmare, fiind obligatorii in orice alta procedura;

- ofertatul este obligat sa respecte timpii de interventie de insasi
legislatia in baza careia functioneaza.

In opinia sa, dupa modul in care intelege autoritatea contractanta
sa abordeze aceasta dispozitie imperativa a legii de functionare, acest
aspect nu a fost analizat conform legii in privinta ofertantului declarat
castigator, apreciaza autoarea contestatiei.

Cu referire la apararile autoritatii contractante ce vizeaza
propunerea financiara, contestatoarea arata «ca acestea sunt
neintemeiate pentru urmatoarele motive:

- conform dispozitivului de paza din caietul de sarcini, acesta este
constituit dintr-un singur post de paza cu program permanent 24/24 ore;

- pentru un post de paza permanent se calculeaza numarul de
agenti necesar/post dupa urmatoarea formula: 365 zile x 24 ore = 8760
ore/an, de unde:

8760 ore : 12 luni = 730 ore efectuate lunar/post de paza

730 ore : 167,333 ore norma lunara = 4,36 agenti/post de paza.

Prin urmare, orice calcul tarifar se va raporta numai la norma
lunara si numai la numarul de agenti necesari /post de paza, fara a
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putea depasi numarul acestora, subliniaza contestatoarea, aratand ca
ofertantul declarat castigator a diminuat tariful orar cu subventiile
stabilite prin Legea nr. 76/2002, aferente unui numar de 5 persoane,
sens in care detaliaza.

In concluzie, ... solicita respingerea apararilor formulate de catre
autoritatea contractanta si admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata si motivata.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, cele ale H.G. nr. 39A5/2016 si H.G. nr. 301/2012, precum i
actele normative mentionate. In probatiune au fost solicitate si atasate
inscrisuri.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura proprie,
derulata offline, privind atribuirea contractului avand ca obiect ,SERVICII
DE PAZA PENTRU SEDIUL ...”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza
(Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului de publicitate ..., precum si
a documentatiei de atribuire corespunzatoare.

Conform acestui anunt, valoarea estimata a serviciilor este de
140.160,00 lei, fara TVA. Criteriul de atribuire indicat de catre
organizatoarea procedurii este ,pretul cel mai scazut”.

Conform raportului procedurii nr. 1990/FIC/20.04.2022, respectiv
nr. 150336/DABAS/20.04.2022, in cadrul procedurii de atribuire au fost
depuse cinci oferte, de catre ..., .., ..., .., respectiv .., toate fiind
admisibile.

De asemenea, dupa evaluarea acestora si aplicarea criteriului de
atribuire, autoritatea contractanta a intocmit urmatorul clasament:

nr. pret valoare
crt. unitar/ totala
ofertant ora, ofertata, | clasament
lei, lei, fara
fara TVA
TVA
1 13,98 | 122.464,80 I
2 14,71 | 128.859,60 I1
3 14,76 | 129.297,60 ITI
4 15,87 |1139.021,20 IV
5 15,93 | 139.546,80 V

Astfel, organizatoarea procedurii a consemnat faptul ca oferta ... a
fost declarata castigatoare, avand un tarif orar de 13,98 lei, fara TVA.
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Aceasta decizie a autoritatii contractante a fost transmisa prin
adresa nr. 1992/FIC/20.04.2022, respectiv 150338/DABAS/20.04.2022,
catre ..., care, nemultumita fiind, in termenul legal, a formulat
contestatia din prezenta cauza solicitand cele redate in partea
introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza continutului contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei,
a carei oferta s-a clasat pe locul al doilea, critica modalitatea in care
autoritatea contractanta a desemnat oferta castigatoare apartinand ...,
considerand ca aceasta trebuia respinsa ,in conformitate cu dispozitiile
art. 137alin. (1) alin. (2) litera b) si alin. (3) lit a), c) si d) din HG
395/2016 (...)”" .

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, prin faptul ca
au depus oferta, au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

Prima critica a contestatoarei se refera la faptul ca propunerea
tehnica a ofertei desemnata castigatoare nu poate satisface in
integralitate caietul de sarcini, intrucat, in opinia sa, ... nu detine un
numar suficient de echipaje de interventie la nivelul Municipiului
Bucuresti, pentru a indeplini timpii prevazuti la art. 97 din HG nr.
301/2012, in speta 15 minute.

Legat de acest aspect, Consiliul are in vedere continutul
documentatiei de atribuire - sectiunea INSTRUCTIUNI PENTRU
OFERTANTI, unde la cap. V.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, se solicita: «Operatorii economici ce depun oferta trebuie
sa dispuna de echipe de interventie cu personal specializat in interventie
(agenti de interventie si agenti de paza) pentru care trebuie faca dovada
detinerii avizului IGPR (la care vor atasa Anexa Ib la Regulamentul de
organizare si functionare - ,Dispunerea echipajelor de interventie ale
dispeceratului” (avizata de «catre emitentul avizului), conform
prevederilor Legii nr. 333/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare.»

De asemenea, aceeasi cerinta se regaseste si in caietul de sarcini la
cap. V - Cerinte specifice, pct. 3.

Procedand la verificarea propunerii tehnice apartinand ..., Consiliul
constata ca a fost prezentat avizul nr. ../../C.P. sin ..., emis de catre

Pagina 8 din 12



Ministerul Afacerilor Interne - Inspectoratul General al Politiei Romane
Directia de Ordine Publicd, impreund cu Anexa nr. 1b) (filele 2-7).

In continutul anexei de mai sus, au fost precizate 4 locatii din
Bucuresti unde vor fi prestate serviciile de paza, fiind indicate un numar
de 4 echipaje de interventie, cu cate doi agenti pe fiecare echipaj.

Legat de acest aspect, contestatoarea critica faptul ca ... nu ar
indeplini ,timpii prevazuti la art. 97 din HG. 301/2012, in speta 15
minute”. Din analiza contestatiei, Consiliul constata ca autoarea ei nu a
prezentat nicio dovada care sa justifice aceasta observatie. Prin urmare,

simpla afirmatia a ... conform careia ,propunerea tehnicd nu poate
satisface in integralitate caietul de sarcini”, pe aspectul in discutie, nu
poate fi luata in considerare, deoarece nu este

argumentata/detaliata/explicata, in mod concret, situatie care contravine
dispozitiilor art. 249 -Sarcina probei din Codul de Procedura Civila,
potrivit carora: ,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa
o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Altfel spus, contestatoarea ar fi trebuit sa demonstreze faptul ca
oferta desemnata castigatoare nu ar putea sa efectueze serviciile de
interventie (prin logistica declarata) la punctul de destinatie Str. ... nr. ...,
sect. ..., ..., conform legislatiei in domeniu.

Or, in conditiile in care nici prin concluziile scrise, comunicate cu
adresa nr. 14581/13.05.2022, inregistrata la CNSC cu nr. ../ ..., SC SGPI

. nu a adus probe care sa sustina critica sa, Consiliul o va respinge ca
neintemeiata.

Urmatoarea observatie a contestatoarei vizeaza propunerea
financiara a ..., in opinia acesteia, ,avand in vedere tariful ofertat,
contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate”.

Analizand propunerea financiara a ..., precum si raportul procedurii
nr. 1990/FIC/20.04.2022 (nr. 150336/ DABAS/20.04.2022) Consiliul
constata valoarea totala a acesteia este de 122.464,80 lei, fara TVA,
tariful orar ofertat fiind de 13,98 lei/ora, fara TVA; mai mic cu 0,73 lei
fata de tariful orar al contestatoarei, de 14,71 lei.

Anexat formularului de oferta se regaseste centralizatorul detaliat
al valorii propuse, in continutul caruia este mentionat tariful orar 20,41
lei/ora. De asemenea, se regasesc si urmatoarele informatii:

- subventie lunara: 2.250 lei;

- numar subventionati: 5;

- numar luni cu subventii: 5 luni.

Pentru indeplinirea acestui contract, ... a depus lista cu un numar
de cinci agenti.

In justificare diminuarii diferentei de 6,43 lei/ora, de la 20,41
lei/ora la 13,98 lei/ora, societatea desemnata castigatoare a prezentat
(filele 66-68):
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- Decizia nr. 733/20.10.2021 privind stabilirea dreptului la plata a
subventiei, unde la art. 1 se precizeaza: ,Incepdnd cu data de
12.10.2021 se stabileste dreptul de plata a subventiei (...) din Legea nr.
76/2002 acordat angajatorului ... (...)in cuantum de 270.000 lei, pe
durata de 12 luni”

Si

- Conventia nr. 336/12.10.2021.

Fata de cele evocate, Consiliul are in vedere art. 1 din HG nr.
1071/ 2021, care stabileste: ,Incepdnd cu data de 1 ianuarie 2022,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la art.
164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a include
sporuri si alte adaosuri, la suma de 2.550 lei lunar, pentru un program
normal de lucru in medie de 167,333 ore pe luna, reprezentdnd 15,239
lei/ora.”

Relevant este si art. 85 alin. (1) din Legea nr. 76/2002 privind
sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca,
potrivit caruia: ,Angajatorii care incadreaza in muncd, pe perioada
nedeterminata, someri in varsta de peste 45 de ani, someri care sunt
parinti unici sustinatori ai familiilor monoparentale, someri de lunga
durata sau tineri NEET primesc lunar, pe o perioadd de 12 luni, pentru
fiecare persoand angajata din aceste categorii, o suma in cuantum de
2.250 lei, cu obligatia mentinerii raporturilor de munca sau de serviciu
cel putin 18 luni.”

Efectudnd urmatorul calcul: 2.250 lei x 5 persoane x 5 luni =
56.250 lei total subventii, suma care se scade din valoarea totala a
contractului (fara subventii) de 178.748,86 lei, rezulta valoarea de
122.464,80 lei. Prin urmare, suma de 56.250 de lei, folosita in acest
contract de servicii se incadreaza in suma totala de 270.000 lei, obtinuta
ca subventie de catre ... prin Decizia nr. 733/20.10.2021.

Fata de cele prezentate anterior, raportat la documentele existente,
Consiliul constata ca ... a justificat tariful orar de 13,98 lei/ora, astfel ca
va respinge, ca neintemeiata, critica societatii contestatoarei in acest
sens.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca intemeiatd afirmatia
contestatoarei potrivit careia suma din conventii, pe care ... a fi trebuit
sa o foloseasca este 49.050,00 lei, raportat la numarul de 4,36 agenti,
deoarece, pe de o parte, ofertantul desemnat castigator, in calitate de
beneficiar al subventiilor, este singurul in masura sa decida modul in
care acestea vor fi alocate, respectiv care vor fi agentii ce vor presta
serviciile aferente prezentului contract, iar, pe de alta parte,
recunoasterea faptului ca ... a alocat un excedent de resurse (agenti si
fonduri) vine, in fapt, sa consolideze argumentele in favoarea
sustenabilitatii propunerii sale financiare.
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Legat de acest aspect, Consiliul tine seama si de urmatoarele
afirmatii ale autoritatii contractante) din punctul sau de vedere nr.
150363/DABAS/02.05.2022 (nr. 2129/FIC/02.05.2022):
,contestatorul ... a diminuat tariful ofertat, de la 18,75 lei pe orad, cu
valoarea orara de 4,04 lei, aferentd subventiei de care beneficiaza (...)
rezultdnd un tarif de 14,71 lei fara TVA, superior tarifului ofertei
declarate castigatoare”, care expun situatia similara a contestatoarei cu
cea a castigatoarei, doar ca subventia, in cazul ..., a fost mai mica si a
condus la un tarif orar final mai mare decat al .... Fata de aceste
precizari, desi le-a cunoscut, autoarea contestatiei nu a prezentat niciun
comentariu/nicio explicatie in adresa nr. 14581/13.05.2022, inregistrata
la CNSC cu nr. ../.., denumita , Concluzii scrise Fatd de punctele de
vedere ale autoritatii contractante”.

Fata de aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele retinute, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea ...,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., cu sediul
in municipiul ..., str. ... nr. ..., bl. ..., sc. ..., et. ..., ap. ..., sectorul ..., si cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura ..., ... nr. ...., sectorul
..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in
municipiul ..., str. ... nr. ..., sectorul ....
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Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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