In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 1680/02.08.2023 Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 42400/03.08.2023,
formulata de ......cvvvvvennn. , cu sediul in .......... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ........ , avand CUI RO .......... , reprezentata
legal prin administrator .......... , Impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. ./26.07.2023 si a raportului procedurii
nr. .../25.07.2023, documente emise de ...........ceetn... , cu sediul in
municipiul ........... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de de atribuire de negociere fara publicare prealabil3,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect “Furnizare bitum rutier 70/100 pentru drumuri,
cu transport inclus, franco beneficiar, cotat la ...... ” cod CPV 44113610-
4 Bitum rutier, ........ pe platforma ................... , S-a solicitat obligarea
autoritatii contractante la:

- anularea adresei nr. ../26.07.2023 si a raportului procedirii
nr. ..... /25.07.2023;

- reevaluarea ofertelor clasate pe locul 1 si 2, intrucat preturile
ofertate nu sunt corelate cu propunerea tehnica.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ............ce.eels , In calitate de operator economic participant
la procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante
de a respinge oferta sa ca necastigatoare, respectiv de a declara
castigatoare oferta depusa de ................... , solicitdnd cele mentionate
in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea fisi justifica interesul prin aceea ca in data de
26.07.2023, a primit raportul procedurii de atribuire nr.
...... /25.07.2023, conform caruia oferta sa este clasata pe locul al
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doilea, iar prin declararea ca si neconforma a ofertei depusa
de .iiiiiiiiiinnn. , exista posibilitatea declararii ofertei sale drept
castigatoare.

................... in calitate de autoritate contractanta, a initiat o
licitatie publica prin procedura de Negociere fara anunt prealabil, in

baza ..... prin intermediul ..... , In scopul achizitionarii cantitatii de 700
tone de bitum rutier 70/100 pentru drumuri.

Din comunicarea raportului procedurii nr. ....... /25.07.2023 reiese
faptul ca oferta contestatoarei s-a clasat, in urma aplicarii criteriului de
atribuire, pe locul III, dupa ofertele depuse de ................... (locul I) si
de .ooviiiiiinnns (locul II).

Contestatoarea a mentionat urmatoarele argumente de fapt si de
drept in sustinerea contestatiei:

In fapt, autoritatea contractanta a organizat o licitatie publica prin
procedura de Negociere fara anunt prealabil, in baza ......... prin
intermediul ...... , In scopul achizitionarii cantitatii de 700 tone de bitum
rutier 70/100 pentru drumuri.

Valoarea estimata a procedurii a fost de 1.934.800 lei, fara TVA. Au
participat trei operatori, printre care si contestatoarea.

Licitatia a fost castigata de ................... , Cu un pret de 2.622
lei/tona, fara TVA (pret compus din pret rafinarie - 2.260 lei si
componenta fixa - 362 lei), un pret care nu este corelat cu propunerea
tehnica prezentata de la .......... , avand in vedere fundamentarea
economica de formare a pretului prin raportare la pretul de productie.

Pe locul 2 s-a clasat ................... , cu pretul de 2.664 lei/tona,
fara TVA (pret compus din pret rafinarie ................... de 2.200 lei,
componenta fixa de 464 lei), al carui pret nu este coroborat cu
elementele ofertei tehnice prezentata dela ....................

Contestatoarea s-a clasat pe locul 3, cu o oferta de 2684 lei/tong,
fara tva.

1. In ceea ce priveste motivele contestatiei, contestatoarea
considera ca, atat oferta financiara de pe locul 1, cat si cea de pe locul 2,
nu se coreleaza cu propunerea tehnica depusa de fiecare dintre cei doi
ofertanti, in sensul ca este prezentat ca referinta (aspect de baza si care
va constitui baza ajustarilor contractuale de pret) un pret al
rafinariei ................... care NU mai era valabil la data procedurii (valabil
in luna aprilie 2023 si nu unul de actualitate, asa cum este si firesc).

Arata ca in ORDINUL INITIATOR, autoritatea contractanta a solicitat
sa fie prezentat in cadrul propunerii financiare.

PRETUL DE RAFINARIE.

Se subintelege in mod logic ca este vorba de pretul curent si
valabil, nu unul lipsit de orice efect comercial si/sau juridic, asa cum a
fost prezentat de cei doi ofertanti.

"NOTA:
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- Ofertantul are obligatia transmiterii impreuna cu formularul de
oferta financiara, a documentelor justificative (factura producator bitum
rutier 70/100) prin care sa demonstreze PRETUL COMPONENTEI BITUM
RUTIER 70/100 LA PRODUCATOR (RAFINARIE) ofertat.

- In pretul licitat pe platforma .... nu va fi inclus T.V.A.111"

In sustinerea acestei afirmatii, invoca prevederile art. 133 alin. (3)
din HG nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Contestatoarea mentioneaza ca a solicitat acces la dosarul
procedurii, insa autoritatea contractanta a secretizat oferta castigatoare
(factura de achizitie de la producatorul ................... cu a carei oferta
tehnica s-a prezentat in Licitatie), desi la dosar nu exista depusa dovada
confidentialitatii.

Neavand acces, precizeaza ca va putea completa CONTESTATIA
daca CNSC va permite acces la actele depuse de castigator.

Astfel, aceasta considera ca va putea verifica fundamentarea ofertei
financiare, inclusiv pretul de rafinarie depus care sa justifice oferta de
pret depusa.

Precizeaza si faptul ca afirmatiile acesteia curente se bazeaza pe
informatii primite verbal de la autoritatea contractanta.

Verificand faptic doar oferta de pe locul 2, contestatoarea a
constatat ca aceasta s-a bazat in fundamentarea pretului pe o factura de

achizitie de la ........... , dar din luna aprilie 2023, oferta care nu mai era
de actualitate la data procedurii.
Arata si faptul ca pretul ................... in perioada anterioara si

curenta a procedurii era de 2.660 lei/tona, fara TVA, astfel ca ambele
oferte financiare nu se coreleaza cu propunerea tehnica prezentata,
bazata pe un produs fabricat de ................... SA.

Contestatoarea opineaza ca ofertantul castigator a utilizat aceeasi
strategie dolosiva, utilizdnd un pret de rafinarie din primavara anului
2023, care nu mai era de actualitate la data licitatiei, mizand pe
indulgenta sau lipsa de vigilenta a autoritatii contractante, iar strategia
de inducere in eroare a functionat. Contestatoarea sustine ca nu stie
daca membrii comisiei de evaluare au observat faptul ca in vederea
justificarii pretului a fost prezentata o dovada de pret de la rafinarie
caduca, dar spera ca o vor face acum si vor lua masuri de
remediere/verificare.

Atat timp cat este notoriu faptul ca pretul la bitum se modifica
zilnic, coroborat cu faptul ca factura contestatoarei de producator este de
data recenta, aceasta considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit
ca in virtutea respectarii principiului egalitatii de tratament, sa
coroboreze toate ofertele primite si sa le compare.
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In sustinerea acestei afirmatii, invocd prevederile art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, extras Legea nr. 98/2016, precum si urmatoarea
jurisprudenta:

“In cauza T 392/15 a TRIBUNALULUI UE s-a retinut la pct. 85 si 86
urmatoarele: 7IN ceea ce priveste aceasta din urma dispozitie,
TRIBUNALUL a statuat ca obligatia AC de verificare a caracterului serios
al unei Oferte rezultd din existenta prealabila a indoielilor referitoare la
fiabilitatea acesteia..”

“Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin
ofertarea unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii,
fapt pentru care AC avea obligatia de a evalua oferta financiara tindnd
seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului, pentru
a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in acest
sens. Consiliul retine faptul ca AC, in mod nelegal, a declarat ca ofertele
depuse ca admisibile, analizdnd cu superficialitate propunerile financiare
si raspunsul la solicitarile de clarificari prin care ofertantii au facut niste
artificii de calcul cu scopul diminuarii pretului faréa o fundamentare
economica concreta si corecta si fara a demonstra aceste aspecte prin
orice mijloc de proba. Lo

Rationamentul este regasit si in cadrul HOTARARILOR pronuntate

de CURTEA DE APEL BUCURESTI nr. ........ , precum si nr. ....... a
CURTII DE APEL ......
(extras DECIZIA ........... ).

Un caz similar este si acum, cand AC a analizat in mod superficial
ofertele clasate pe locul 1 si 2, neobservand ca acestea au utilizat un
artificiu ieftin, prin prezentarea unui pret de furnizare inexistent.

2. Cu privire la refuzul AC de a permite integral accesul
contestatoarei la dosarul procedurii, aceasta arata urmatoarele:

- A solicitat acces, iar prin ADRESA FN din data de 26.07.2023 AC
a comunicat faptul ca ii permite acesteia accesul, fara a mentiona daca
exista declarata confidentialitatea ofertelor.

- Intrucat AC a refuzat sa ii permita acces electronic, motivand ca
nu este obligata la acest lucru, contestatoarea s-a prezentat personal la
sediul AC. Cu aceasta ocazie, AC a declarat ca oferta castigatoare este
declarata confidentiala.

In sustinerea acestei afirmatii, invoca prevederile art. 217 alin. (5)
si alin. (6) din Legea 98/2016.

Astfel, contestatoarea arata ca, in cazul achizitiilor publice, ne
aflam in fata unei legislatii speciale, derogatorii de la dreptul comun (in
speta LEGEA 544/2001).

AC nu prezinta nici o dovada a confidentialitatii, iar din informatiile
pe care contestatoarea le detine, aceasta dovada nu exista.

In sustinerea acestei afirmatii, invocd prevederile art. 57 alin. (1) si
alin. (4) din Legea 98/2016, modificata prin OUG 114/2020.
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Contestatoarea mai arata si faptul ca, recent, AC a organizat o
procedura de achizitie motoring, iar in cadrul documentatiei a introdus o
clauza restrictiva, interzicand acces oricarui ofertant care nu detine
depozit propriu pe raza judetului Sibiu. Deloc surprinzator, ofertantul

unic si castigatorul este .................l (singura societate ce detine
depozit pe raza judetului ........ ). Aceasta situatie face obiectul dosarului
CNSC nr. ...........

Fata de aceste imprejurari, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata si obligarea autoritatii contractante
sa ia masuri de remediere, in sensul reevaluarii ofertelor clasate pe locul
1 si 2, in sensul verificarii sustenabilitatii pretului ofertat, in raport cu

pretul rafinariei furnizoare ................... SA, declarat valabil la data
desfasurarii procedurii.
Autoritatea contractantd ................... a transmis documentele

relevante si necesare in solutionarea contestatiei, atasate punctului de
vedere nr. 4337/07.08.2023, Iinregistrat Ila Consiliu cu nr.
43034/07.08.2023, respectiv nr. 43839/10.08.2023, prin care a solicitat
respingerea contestatiei ca netemeinica si nefondata, cu consecinta
mentinerii raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente emise de
catre autoritatea contractanta ca fiind temenice si legale, iar in
combaterea motivelor si argumentelor invocate de contestatoare aratand
urmatoarele:

1. La data de 29.06.2023, ......... , a publicat 1n
platforma ................ anuntul de participare ......... , avand ca obiect
organizarea procedurii de negociere fara publicarea prealabila, cu
tranzactionarea pe piata la disponibil in ringul “materiale de constructii”
pe platforma ................... , pentru atribuirea contractului de ,furnizare
bitum rutier 70/100 pentru drumuri, cu transport inclus, franco
beneficiar", pentru o perioada de 6 luni, criteriul de atribuire fiind "cel
mai bun raport calitate-pret", avand o valoare maxim estimata a
contractului de 1.934.800,00 RON, fara TVA, pentru cantitatea maxima
estimata de 700 tone produs.

Pana la data limita de solicitare clarificari (07.07.2023), s-a primit
prin e-mail o solicitatare de clarificari la data de 05.07.2023, ora 12:58

din partea operatorului economic ......... Autoritatea contractanta a
raspuns in termenul limita conform ......... , respectiv 11.07.2023,
solicitarii de clarificari, prin publicarea raspunsului consolidat cu
nr. ..../11.07.2023 pe platforma ...... la data de 11.07.2023 (nr.
inregistrare ........... /11.07.2023).

2. Mentioneaza ca, la data de 10.07.2023, ora 16:04 (dupa
incheierea  programului de lucru de la sediul autoritatii

contractante), ........ , a@ transmis prin e-mail contestatia la documentatia
de atribuire nr. 1010/10.07.2023, inregistrata de catre achizitor sub
nr. ..... /11.07.2023, iar apoi inregistrata la CNSC sub nr. ........ ,

Dosar ...... /2023, Complet C....
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3. La data de 11.07.2023, ora 13:56, autoritatea contractanta a
transmis prin e-mail catre ..... , contestatia inregistrata, in vederea
publicarii acesteia pe platforma .........

4, La data de 12.07.2023, ora 07:24, autoritatea contractanta a
transmis prin e-mail catre ..... , Decizia de Suspendare a procedurii
nr. ....... , pana la solutionarea contestatiei de catre CNSC, in vederea
publicarii acesteia pe platforma ....................

5. La data de 12.07.2023, ora 12:18, CNSC a transmis prin e-
mail autoritatii contractante, Adresa nr. ...... , prin care solicita
achizitorului sa transmita catre Consiliu "Punctul de Vedere" si "Copia
Dosarului Achizitiei Publice"

6. La data de 12.07.2023, ora 12:08, contestatoarea ..........
transmite prin e-mail catre CNSC si autoritatea contractanta, Cererea de
Renuntare la Contestatie nr. ....... , Inregistrata de catre CNSC sub nr.
38048/12.07.2023

7. Luand act de aceasta Cerere de Renuntare la Contestatie,
autoritatea contractanta, emite Decizia ...... , prin care inceteaza
suspendarea procedurii si o reia prin repunerea in noi termene, si
anume:

- data limita de depunere a ofertelor 19.07.2023, ora 11:00;

- data si ora propusa pentru desfasurarea sedintei de
tranzactionare pe platforma .... 25.07.2023, ora 11:00.

Decizia de reluare a procedurii a fost publicata pe
platforma ................... la data de 12.07.2023, ora 15:16, astfel incat
toti operatorii economici, potentiali ofertanti, sa ia act despre continutul
acesteia.

8. La data de 12.07.2023, Consiliul a emis Decizia ........ , prin
care ia act de renuntarea la Contestatia formulata la documentatia de
atribuire de cartre ........

Pe fondul cauzei autoritatea contractanta arata urmatoarele:

Asa cum rezulta din cuprinsul contestatiei impotriva Raportului
Procedurii nr. ..../26.07.2023 aferent ....... , formulata de catre .......... la
data de 02.08.2023, criticile aduse autoritatii contractante nu se
fundamenteaza pe considerente concrete, legale si sustenabile,
contestatoarea facand trimitere la o serie de acuzatii tendentioase si
neadevarate la adresa autoritatii contractante:

1. Fata de critica adusa in contestatia formulata, potrivit careia,
"autoritatea contractanta sa fie obligata sa permita accesul la oferta
castigatoare, care a fost declarata confidentiala, fara a exista dovada
confidentialitatii", face urmatoarele precizari:

- la data de 26.07.2023, ora 11:28, contestatoarea a solicitat
pe e-mail autoritatii contractante (solicitare finregistrata sub nr.
4077/26.07.2023), acces la dosarul procedurii, propunand ca acesta sa
fie comunicat pe e-mail, prin posta sau prin studierea acestuia la sediul
autoritatii contractante;
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- la data de 26.07.2023, ora 12:46, autoritatea contractanta
transmite prin e-mail catre contestatoare, Invitatia prin care permite
accesul la dosarul procedurii, la sediul achizitorului, pentru data de
27.07.2023, ora 11:00, in termen de maxim o zi lucratoare de la data
primirii cererii, conform prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea
98/2016, actualizata;

- la data de 27.07.2023, ora 10:51, cu 9 minute Tnainte de ora
programata in vederea studierii dosarului procedurii, contestatoarea
transmite prin e-mail, adresa nr. 1682/27.07.2023 (adresa inregistrata
sub nr. 4101/27.07.2023), prin care solicita comunicarea dosarului
procedurii prin e-mail;

- la data de 27.07.2023, ora 11:49, autoritatea contractanta
comunica prin e-mail contestatoarei, raspunsul la adresa nr.
1682/27.07.2023, explicand faptul ca, conform legislatiei achizitiilor
publice (Legea 98/2016, actualizata), in baza careia s-a derulat aceasta
procedura [art. 104 alin. (5), lit. )], "Dupa comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire (rezultat comunicat la data de 25.07.2023, ora 11
-54), autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un
termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii,
accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale” si in baza art. 217 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016, actualizata, autoritatea contractanta, ......... ,
a transmis invitatia prin care acorda contestatoarei accesul la dosarul
achizitiei la sediul autoritatii contractante, situat in ........ pe e-mail, la
data de 26.07.2023, ora 12:46, cu scopul de a se prezenta la data de
27.07.2023, ora 11:00.

De asemenea, autoritatea contractanta a facut precizarea faptului
ca, legea achizitiilor publice stabileste doar obligativitatea autoritatii
contractante de a pune la dispozitia oricarui ofertant/candidat dosarul
procedurii de achizitie, nu si modul in care achizitorul permite vizionarea
acestuia. Varianta aleasa si propusa de catre autoritatea contractanta,
este de a pune la dispozitia contestatoarei, dosarul procedurii, la sediul
achizitorului, varianta propusa, chiar si de catre contestatoare, prin
solicitarea transmisa pe e-mail la data de 26.07.2023, ora 11:28. Pana
la data de 27.07.2023, ora 11:00, nu s-a prezentat niciun reprezentat
legal al ....... , In vederea vizualizarii dosarului procedurii de achizitie;

- in urma celor transmise de catre autoritatea contractanta
catre contestatoare, aceasta din urma transmite pe e-mail, la data de
27.07.2023, ora 15:28, cum ca, "maine (28.07.2023) in jurul orelor
10:00 -11:00 AM, va ajunge un reprezentant la sediul achizitorului
pentru a studia dosarul procedurii";

- la data de 28.07.2023, in jurul orei 10:00, reprezentantul
legal al ...... , D-na. ........ , S-a prezentat la sediul autoritatii
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contractante, unde i s-a pus la dispozitie dosarul procedurii, in vederea
studierii acestuia, in prezenta sefului biroului achizitii, ing. .......

Astfel, D-na. ........... a vizualizat si a avut acces la toate
documentele din dosarul procedurii, cu exceptia acelor informatii/
parti/elemente si/sau fundamentari/justificari de pret/cost, transmise,
indicate si dovedite ca fiind confidentiale, de catre operatorii economici
ofertanti, autoritatea contractanta respectand astfel prevederile art. 57
alin. (1) si (4) din Legea nr. 98/2016, actualizata.

Operatorul economic ofertant clasat pe locul I, ........ a declarat
parte din propunerea financiara si anume documentul justificativ solicitat
in baza documentatiei de atribuire transmis impreuna cu formularul de
oferta financiara, si anume "documentul justificativ (factura producator
bitum rutier 70/100) prin care sa demonstreze PRETUL COMPONENTEI
BITUM RUTIER 70/100 LA PRODUCATOR /FABRICANT (RAFINARIE)
ofertat", ca avand CARACTER CONFIDENTIAL, motivand prin faptul ca,
trebuie sa respecte clauzele de confidentialitate din contractele cu
partenerii comerciali si depunand drept dovada un extras din contractul
cu producatorul/fabricantul de bitum rutier, de la care acesta se
aprovizioneaza cu produsul care face obiectul procedurii de achizitie.

Mai mult, in cadrul ofertei depuse pentru participarea la procedura
(oferta 3981/19.07.2023), contestatoarea declara parti din oferta ca
avand "caracter confidential" si anume " DOCUMENTELE DE CALIFICARE,
OFERTA TEHNICA in intregime, OFERTA FINANCIARA, cu exceptia sumei
totale, doar componentele pretului unitar si CORESPONDENTA INTRE
PARTI ulterioara depunerii ofertei", motivand ca este necesar sa se
pastreze secretul comercial si sa se respecte clauzele de confidentialitate
din contractele cu partenerii comerciali, pentru a nu le fi lezate interesele
legitime. Doar ca, contestatoarea nu a transmis si dovada prin care sa
demonstreze caracterul confidential al ofertei depuse, nerespectand
astfel prevederile art. 57 alin. (1) si (4) din Legea nr. 98/2016,
actualizatda. Se poate observa cu usurinta faptul ca, contestatoarea are
abordari diferite in situatii similare/identice, in ceea ce priveste propria
oferta in raport cu cea depusa de catre ofertantul ............

In concluzie, autoritatea contractanta considera critica adusa la pct.
1, ca fiind nefondata si nejustificata, aceasta acorddnd acces
contestatoarei la dosarul procedurii in termenul legal si la toate
documentele din cadrul acestuia, cu exceptia acelor informatii/parti/
elemente si/sau fundamentari/justificari de pret/cost, transmise, indicate
si DOVEDITE ca fiind confidentiale.

2. In continutul contestatiei, contestatoarea face referire la faptul
ca, "propunerea financiara a ofertantului declarat castigator (......... ), la
pretul de 2.622,00 lei/tona de produs, fara TVA (pret compus din
componenta de pret la producator/fabricant (rafinarie) de 2.260,00
lei/tona, fara TVA si componenta pret transport, adaos comercial, etc, de
362,00 lei/tona, fara TVA), valoare care nu ar fi corelata cu propunerea
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tehnica prezentata de la ........ , avand in vedere fundamentarea
economica de formare a pretului prin raportare la pretul de productie".
Mai mult, contestatoarea considera si propunerea financiara a
operatorului economic (.......... ), clasat pe locul doi, in urma aplicarii
criteriului de atribuire, cum ca, "pretul ofertat nu ar fi coroborat cu
elementele ofertei tehnice prezentata de la ......... , invocand faptul ca, si
in acest caz, pretul de 2.664,00 lei/tona de produs, fara TVA, ofertat
(pret compus din componenta de pret la producator/fabricant
rafinarie ......... ) de 2.200,00 lei, fara TVA si componenta pret transport,
adaos comercial, etc, de 464,00 lei, fara TVA)".

Fata de aceste afirmatii tendentioase si complet lipsite de
fundamentare, castigatorul aduce urmatoarele precizari: - in procesul de
evaluare al propunerilor financiare, comisia de evaluare a ofertelor a
tinut cont si s-a asigurat ca pretul propus de catre fiecare ofertant sau
componente ale acestuia nu este neobisnuit de scazut/scazute in raport
cu ceea ce urmeaza a fi livrat, astfel incat, sa nu se poata asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini. Atat preturile totale pe tona de produs, fara TVA,
ofertate si licitate in cadrul sedintei de tranzactionare de pe
platforma ................... , de catre toti cei 3 participanti sunt foarte
apropiate (........ 2.622,00 lei/tona, ........ 2.664,00 lei/tona, ......
2.684,00 lei/tond), cat si PRETUL COMPONENTEI BITUM RUTIER 70/100
LA  PRODUCATOR/FABRICANT  (RAFINARIE)  (....... 2.260,00
lei/tona, ....... 2.200,00 lei/tona, ........... 2.290,00 lei/tona). Mai mult,
toate preturile ofertate sunt apropiate si se incadreaza in valoarea
estimata pe tona de produs, fara TVA, loco achizitor, de catre autoritatea
contractanta, si anume 2.764,00 lei/tona, fara TVA. Se poate observa cu
usurinta faptul ca, diferenta dintre cel mai mic pret total ofertat si cel
mai mare pret total ofertat, este de doar 2,36% iar diferenta dintre cel
mai mic pret ofertat al COMPONENTEI BITUM RUTIER 70/100 LA
PRODUCATOR/FABRICANT (RAFINARIE) si_cel mai mare pret ofertat al
acestei componente, este de doar 4,09%. In aceasta situatie, comisia de
evaluare a ofertelor, a considerat ca, nu sunt indeplinite conditiile de la
art. 210 alin. (1) din Legea 98/2016, actualizata, niciun pret
propus/ofertat sau componente ale acestuia nefiind considerat neobisnuit
de scazut;

- in  cadrul FORMULARULUI DE OFERTA FINANCIARA
(FORMULAR 6), pus la dispozitie prin documentatia de atribuire, fiecare
ofertant in cadrul procedurii, avea obligatia transmiterii impreuna cu
formularul de oferta financiara, a documentelor justificative (factura
producator/fabricant bitum rutier 70/100) prin care sa demonstreze
PRETUL COMPONENTEI BITUM RUTIER 70/100 LA
PRODUCATOR/FABRICANT (RAFINARIE) ofertat. Acest document s-a
solicitat, pentru ca, operatorii economici sa poata demonstra valoarea
acestei componente, deoarece, modalitatea de ajustare a pretului pe
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parcursul derularii contractului de furnizare permite doar ajustarea
PRETULUI COMPONENTEI BITUM RUTIER 70/100 LA
PRODUCATOR/FABRICANT (RAFINARIE), conform pct. 11 din caietul de
sarcini si art. 5.3 din draftul de contract de furnizare, puse la dispozitia
ofertantilor in cadrul documentatiei de atribuire. Asfel, autoritatea
contractanta, nu poate pune la indoiala, cum ca, documentele depuse de
de catre fiecare operator economic ofertant in cadrul procedurii, nu ar fi
reale, adevarate si intrutotul conforme cu realitatea, inclusiv document
justificativ "factura producator/fabricant bitum rutier 70/100". Tocmai in
acest sens, achizitorul a pus la dispozitia ofertantilor, in cadrul
documentatiei de atribuire FORMULARUL 1 - "DECLARATIE/INFORMATII
cu privire la participarea la procedura de atribuire cu oferta/solicitare de
participare independentad", pe care toti cei 3 ofertanti I-au completat si
asumat si care la pct. III are urmatorul continut "sub rezerva
sanctiunilor prevazute de legislatia in vigoare, declar/declaram ca cele
consemnate in prezenta sunt adevarate si intrutotul conforme cu
realitatea";

- comisia de evaluare a ofertelor nu are niciun drept si nici
modalitatea de a verifica, daca documentele depuse in cadrul unei
proceduri, de catre ofertanti sunt sau nu autentice/adevarate, doar
institutiile abilitate ale statului avand aceasta posibilitate;

- contestatoarea, in mod deliberat, incearca sa induca impresia,
cum ca, valoarea propunerii financiare a ofertantilor clasati pe locul I si
IT (...... ] ), nu ar fi corelata cu propunerea tehnica prezentata de
la ....... , avand in vedere fundamentarea economica de formare a
pretului prin raportare la pretul de productie. In primul rand, propunerea
tehnica apartine operatorului economic ofertant in cadrul procedurii, si
nu producatorului/fabricantului, de unde acestia isi procura produsul
Bitum Rutier. Face precizarea faptului ca, comisia de evaluare a ofertelor
a verificat in amanunt, corespondenta propunerii tehnice cu cerintele
tehnice si calitative prevazute in caietul de sarcini, constatand, cum c3,
toate cele trei oferte tehnice corespund cerintelor din caietul de sarcini
(PV 4039/25.07.2023), acordand punctajul tehnic si declarand pe toti cei
trei ofertanti, ca fiind "admisi", in cadrul sedintei de tranzactionare de pe
platforma ................... , care a avut loc la data de 25.07.2023, cu
incepere de la ora 11:00. Mai mult, fiecare propunere tehnica este
corelata cu propunerea financiara prezentata de catre cei trei ofertanti;

- in cadrul documentelor anexa la CONTESTATIA introdusa,
contestatoarea prezinta un numar de trei corespondente prin e-mail,
purtate la data de 03.04.2023, 08.05.2023 si 23.07.2023 cu
producatorul/fabricantul de bitum rutier ......... , prin care producatorul
comunica ........ , pretul oferit pentru produsul respectiv. Autoritatea
contractanta face precizarea ca, contestatoarea a declarat in
documentele depuse in cadrul procedurii, in calitate de
producator/fabricant al produsului ofertat, ..... Astfel, aceasta nu
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considera relevante aceste comunicari cu
producatorul/fabricantul .......... Fiecare operator economic ofertant are
propriile conditii contractuale cu producatorii/fabricantii acestora, inclusiv
preturi de livrare negociate, care pot fi diferite de la un client la altul;

- mai mult, dupa finalizarea sedintei de tranzactionare pe

platforma ................... , organizatorul .... a elaborat si transmis prin e-
mail la data de 25.07.2023, ora 11:54, catre toti participantii,
inclusiv ...... , Raportul Sedintei de Tranzactionare pe Piata la Disponibil

nr. 3..../25.07.2023, document care a fost asumat prin semnatura de
catre toti participantii, chiar si de catre contestatoare. Astfel, autoritatea
conractant sustine ca poate considera faptul cad, contestatoarea si-a
asumat cele continute in cadrul Raportului, inclusiv clasamentul si
preturile licitate, in caz contrar, nu ar fi trebuit sa-si asume prin
semnatura acest document. In concluzie, autoritatea contractanta
considera si aceasta critica adusa, ca fiind nefondata si nejustificata.

3. Complet fara relevanta si in afara cadrului procedurii contestate,
contestatoarea face referire la o alta procedura organizata de catre
autoritatea contractanta, avand ca obiect furnizare "motorina euro 5
vrac, cu transport inclus la sediul achizitorului", a carei documentatie de
atribuire a fost contestata in afara termenului legal, chiar de catre
producatorul/fabricantul de bitum rutier al contestatoarei, respectiv ...... ,
contestatie care se afla pe rolul COMPLETULUI C... (DOSAR ....... /2023).
Autoritatea contractanta solicita Consiliului, sa nu tina cont de aceasta
afirmatie, intrucat este nefondata, nejustificata si nu face obiectul
procedurii contestate, avand ca unic scop, defdaimarea si crearea unei
imagini negative asupra acesteia.

Autoritatea contractanta, in cadrul procedurii, a respectat principiul
egalitatii de tratament si obligatia de transparenta astfel incat toti
ofertantii sa se afle pe o pozitie de egalitate in momentul in care isi
pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea vor fi evaluate de
catre autoritatea contractanta, aplicandu-se in mod corect principiile
tratamentului egal si nediscriminarii, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) si
b) din Legea nr. 98/2016, actualizata.

In concluzie, Autoritatea contractanta considera ca, procesul de
evaluare a ofertelor pentru desfasurarea procedurii de negociere fara
publicarea prealabila, cu tranzactionarea pe piata la disponibil in ringul
»,materiale de constructii" pe platforma ..... , organizata pentru atribuirea
contractului de ,furnizare bitum rutier 70/100 pentru drumuri, cu
transport inclus, franco beneficiar", din acest dosar, s-a realizat cu
respectarea celor prevazute in materia achizitiilor publice, respectiv
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si a HG nr. 395/2016 privind
normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele ce preced, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de catre ................... , ca neintemeiata si

Pagina 11 din 19



nelegalda, cu consecinta mentinerii Raportului Procedurii si a tuturor
actelor subsecvente emise de catre autoritatea contractanta ca fiind
temenice si legale.

Prin adresa nr. 1729/14.08.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
44444/16.08.2023, contestatoarea ................... a solicitat studierea
dosarului achizitiei la sediul CNSC.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 46483/24.08.2023,
Consiliul a invitat contestatoarea sa se prezinte in data de 25.08.2023,
intre orele 10.00-12.00, in vederea studierii dosarului la sediul CNSC.

Prin adresa transmisa pe e-mail si inregistrata la Consiliu sub nr.
46596/25.08.2023, contestatoarea ................... a precizat ca renunta
la studierea dosarului constituit la Consiliul, avand in vedere ca nu are
acces la documentele declarate confidentiale, dar ca urmeaza sa depuna
concluzii scrise la dosar in termen specificat.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 46893/28.08.2023,
contestatoarea ................... , a transmis concluzii scrise cu privire la
punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta, prin care
invedereaza urmatoarele:

In preambulul punctului sau de vedere, Autoritatea contractanta
reia istoricul procedurii cu explicatii si dovezi ale actelor procedurale
intocmite, arata ca documentatia a fost contestata de un operator, care
ulterior a renuntat (pct. 1 si 8).

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta arata ca, autoarea
conetstatiei nu isi fundamenteaza contestatia pe considerente concrete,
legale si sustenabile, afirmand ca aceasta aduce acuze tendentioase si
neadevarate la adresa sa.

Se mai arata cd s-a secretizat oferta castigatoare intrucat
castigatorul a prezentat ca DOVADA faptul ca, in contractul acestuia cu
producatorul se afla inserata o clauza de confidentialitate.

Intrucat CNSC a considerat deja legala decizia Autoritatii
contractante de secretizare, contestatoarea arata ca nu poate formula
aparari complete.

Contestatoarea considera ca i s-a incalcat dreptul la aparare, mai
ales ca pentru secretizarea unei oferte, legea este extrem de stricta in
acest moment.

Cu privire la confidentialitatea ofertei contestatoarei, aceasta
precizeaza autoritatii contractante ca nu oferta ei este analizata acum,
rugand-o sa se concentreze pe obiectul constestatiei prezente si nu pe
aspecte care ar trebuit sa faca obiectul evaluarii in faza licitatiei.

COnetststoarea sustine ca autoritatea contractanta este confuza cu
privire la obiectul contestatiei. Contestatia aceasta nu are ca obiect
pretul neobisnuit de scazut al ofertelor de pe locul 1 si 2, intrucat
acestea nu se afla sub pragul de 80 % din valoarea estimata.

Semnarea RAPORTULUI DE BURSA nu echivaleaza cu o renuntare la
dreptul de a contesta, fiind doar o formalitate ceruta de regulile bursiere
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(la finalul procedurii, toti jucatorii-achizitori, ofertansii si bursa semneaza
un act care atesta derularea procedurii, care nu presupune renuntarea la
dreptul legal de a contesta).

Cu privire la sustinerea autoritatii contractante care arata ca a
respectat principiul nediscriminarii sl al egalitatii de tratament in
prezenta procedura, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta a incalcat aceste principii de baza, prin inactiunea sa, atunci
cand a constatat ca un ofertant (adica ea) a prezentat un pret de
productie actual/de data curenta si valabil, iar ceilalti doi au prezentat un
pret de productie/rafinarie inexistent (nu mai era valabil de 3 luni).

Avand in vedere sustinerile anterioare, contestatoarea solicita
Consiliului sa admita contestatia asa cum a fost formulata.

..... a constituit cautiunea in suma de 38.696,00 lei, conform art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de
consemnare nr. ..... din 08.08.2023, eliberata de CEC BANK SA -
Sucursala ........

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

....... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o negociere
fara publicare prealabila, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect “Furnizare bitum rutier
70/100 pentru drumuri, cu transport inclus, franco beneficiar, cotat
la ...... ” cod CPV 44113610-4 Bitum rutier, numar anunt de
participare ..... pe platforma .........

La finalizarea activitatii sale, autoritatea contractanta a elaborat
raportul procedurii nr. 4076 din 26.07.2023, prin care castigatoare a
fost stabilita oferta prezentata de ........ , iar oferta ..... s-a situat pe locul
al doilea.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ca ofertant
situat pe locul al treilea in clasamentul ofertelor admisibile, ......... a
depus contestatia in analiza, solicitdnd obligarea autoritatii contractante
la:

- anularea adresei nr. 4076/26.07.2023 si a raportului procedirii nr.
3673/25.07.2023;

- reevaluarea ofertelor clasate pe locul 1 si 2, intrucat preturile
ofertate nu sunt corelate cu propunerea tehnica.

Verificand, prin prisma celor reclamate de contestatoare, legalitatea
deciziei autoritatii contractante de a stabili admisibilitatea ofertelor ......
] , Si caracterul castigator al ofertei .......... , Consiliul constata c3,
in Formularul de oferta financiara - Formular 6, autorltatea contractanta
a mentionat ca ,Ofertantul are obligatia transmiterii impreuna cu
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formularul de oferta financiarada, a documentelor justificative (factura
producator bitum rutier 70/100) prin care sa demonstreze PRETUL
COMPONENTEI BITUM RUTIER 70/100 LA PRODUCATOR (RAFINARIE)
ofertat.”

Prin urmare, 1in propunerea financiara prezentata de

castigatoarea ................... se regaseste factura nr. 6500070457 din
14.05.2023, emisa de furnizorul ... SA catre
cumparatorul ................... , In care pretul unitar pentru Bitum tip D
50/70 este de 2.260 lei, fara TVA. De asemenea, in propunerea
financiara prezentata de ................... SA, se regaseste factura nr.
6500069708 din 19.04.2023, emisa de furnizorul ................... SA catre
cumparatorul ............oe.eell SA, in care pretul unitar pentru Bitum tip D

70/100 este de 2.200 lei, fara TVA.

O prima chestiune constatata de catre Consiliu vizeaza faptul ca
factura emisa de ..........oeveneens SA pentru .......oevvivennnnn vizeaza produsul
Bitum tip D 50/70 si nu Bitum tip D 70/100 solicitat de autoritatea
contractanta. Insa, asa cum rezulta din apararile autoritatii contractante
si din actele achizitiei, depuse la dosarul cauzei de catre achizitoare,
acest aspect nu a facut obiectul nici al analizei comisiei de evaluare, si
nici al unei clarificari cu ofertanta.

In ceea ce priveste valabilitatea, la data ofertarii, respectiv luna
iulie 2023, a pretului de achizitie al bitumului, de la producatorul
acestuia, regasit in cele doua oferte contestate, care asa cum rezulta din
facturile amintite, este un pret valabil in lunile aprilie si mai 2023,
Consiliul constata ca, de asemenea, autoritatea contractanta nu a
realizat nicio verificare.

Or, Consiliul stabileste ca ii revenea achizitoarei sarcina de a solicita
dovezi de la cele doua ofertante in privinta caracterului actual al pretului
de achizitie al bitumului la data prezentarii ofertei, cu atat mai mult cu
cat, potrivit caietului de sarcini, punctul 11 ,Ajustarea pretului
contractului”, pretul unitar al produsului se poate ajusta doar dupa 30 de
zile de la data intrarii in vigoare a contractului in situatia in care pe piata
au aparut anumite conditii in urma cdarora s-a constatat
cresterea/diminuarea indicelui de pret pentru elemente constitutive ale
ofertei, ajustarea facandu-se doar pentru cresteri/diminuari mai mari de
5% a materiei prime si anume componentei de pret bitum 70/100 la
producator (rafindrie).

In aceste conditii, Consiliul noteaza ca nu ar fi trebuit sa fii fie
indiferent autoritatii contractante pretul de achizitie al bitumului, propus
de catre cele doua societati contestate, in conditiile in care pretul ofertei
urma a fi pastrat cel putin 30 de zile de la contractare. Mai mult, in
conditiile in care modificarea de pret a bitumului conduce si la o ajustare
a pretului contractului sau, autoritatea contractanta trebuia sa se asigure
cu privire la faptul ca pretul de achizitie al materiei prime este cel actual
practicat de producatorul acesteia la data ofertarii.
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Contrar sustinerii autoritatii contractante, aceasta are obligatia, cu
atat mai mult in contextul clauzei de ajustare a pretului contractului, de
a verifica daca pretul ce i este propus de catre operatorii economici ce
prezinta oferta este unul sincer, actual, astfel incat sa fie afectat
principiul tratamentului egal al societatilor care inteleg sa participe la
aceasta competitie.

Alaturi de verificarile privind caracterul neobisnuit de scazut al unui
pret ofertat, ori al incadrarii acestuia in valoarea estimata a achizitiei,
autoritatea contractanta are si obligatia de a verifica daca propunerea
financiara este corelata cu cea tehnica si daca elementele de pret sunt
unele conforme pietei la momentul ofertarii.

Consiliul retine ca este imoral a accepta fara rezerve un pret de
achizitie a materiei prime mai mic decat cel practicat de producator la
momentul ofertarii, si pe baza unei astfel de practici contractul de
achizitie sa fie castigat, in conditiile in care aceste element de pret
determina, conform regulilor achizitiei, ajustarea pretului contractului
dupa 30 de zile de la intrarea in vigoare a acestuia.

Potrivit art. 133 din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica, propunerea financiara trebuind
sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica, respectiv sa fie corelata cu elementele
propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a contractului,
sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din Lege sau sa nu
reprezinte o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice.

De asemenea, Consiliul noteaza ca, potrivit art. 127 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, printre atributiile comisiei de evaluare se regaseste si
verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca
este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210
din Lege.

In consecinta, Consiliul stabileste caracterul intemeiat al criticilor
contestatoarei  vizand pretul ofertat de ...l Si
de .o, SA.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei cu privire la
modalitatea in care autoritatea contractanta i-a acordat acces la dosarul
achizitiei, respectiv refuzul acesteia de a acorda accesul la oferta depusa
de .oiiiiiiiiiinnns , Consiliul va analiza aceasta critica, impreuna cu
cererea contestatoarei privind accesul la dosarul achizitiei, in temeiul art.
19 din Legea nr. 101/2016, luadnd in considerare urmatoarele prevederi
legale:
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- art. 19 alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2016:

.La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecatd potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucadt cuprind, fard a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(...)

In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de cétre
ofertantii, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul
scris al respectivilor ofertanti”.

- art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016:

,Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau
comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor, trebuie sa fie insotite
de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, in caz contrar
nefiind aplicabile prevederile alin. (1)”.

In speta, din documentele depuse la dosarul cauzei, rezulta ca
................... a depus Declaratie cu privire la parti din oferta financiara,
care au caracter confidential, potrivit careia a declarat confidentiala
factura producator bitum rutier 70/100, in scopul respectarii clauzelor de
confidentialitate din contractul incheiat cu acesta din urma.

Avand in vedere aspectele mai sus evocate, Consiliul apreciaza ca,
in cadrul unei cai de atac formulate Tmpotriva unei decizii luate de o
autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale.

In acest context, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in
mod corect, a refuzat accesul contestatoarei la documentele din cadrul
ofertei financiare castigatoare, facand aplicarea dispozitiilor legale mai
sus amintite.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a tinut seama de rigorile la
care este supus, prin regulile precitate, conform art. 217 alin. (5) din

Pagina 16 din 19



act:1115239%2096836482
act:630927%200

Legea nr. 98/2016, accesul persoanelor la aceste informatii realizdndu-
se cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit
legii.

Sunt relevante in solutionare considerentele retinute de Curtea de
Apel Ploiesti, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal din cuprinsul
Hotararii nr. 354/2021 din data de 08 Martie 2021 respectiv:

«Potrivit jurisprudentei CJUE din cauza C-450/06, avdnd ca obiect o
cerere de pronuntare a unei hotardri preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de Conseil d'Etat (Belgia), ,Obligatiile prevazute in Directiva
93/36 in ceea ce priveste respectarea confidentialitatii informatiilor de catre
autoritatea contractanta sunt asumate, in cadrul unei cdi de atac, de catre
organismul responsabil cu procedura privind cdile de atac. Cerinta unor cai de
atac eficiente prevazutad la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665
coroborat cu articolul 7 alineatul (1), cu articolul 9 alineatul (3) si cu articolul
15 alineatul (2) din Directiva 93/36 impune, prin urmare, acestui organism sa
ia masurile necesare pentru a garanta efectul util al dispozitiilor mentionate si,
prin aceasta, sa asigure mentinerea unei concurente loiale, precum si protectia
intereselor legitime ale operatorilor economici respectivi. In consecinta, in
cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui contract de
achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura trebuie sd poata
decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel de procedura de
atribuire nu se transmit partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este
necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime
ale operatorilor economici impusa de dreptul comunitar. Rezulta astfel ca, in
cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate
contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept
de acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu calea
de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu
dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora.

52. Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor
comerciale trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei
protectii juridice efective si cu respectarea dreptului la aparare al partilor in
litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotardrea din 13 iulie 2006, Mobistar, C-
438/04, Rec., p. 1-6675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac in fata unei
instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta
sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incat sa se asigure
respectarea faptului ca procedura, in ansamblul sdu, respecta dreptul la un
proces echitabil.

53. In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind cdile de
atac trebuie in mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a
se putea pronunta in cunostinta de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale
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si_de secretele comerciale (a se vedea, prin analogie, Hotardrea Mobistar,
citata anterior, punctul 40).

54. Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din
comunicarea ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul
mentionat trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la

litigiu, s3 dea posibilitatea operatorului economic vizat sd invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea, prin analogie,

Hotardrea AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, citata anterior, punctul

In aceasta situatie, Consiliul va respinge, ca neintemeiate,
sustinerile si pretentiile contestatoarei referitoare la confidentialitatea
(o] =] g =]

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia

depusa de ........cvevvnnnnn. SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante
privind desemnarea admisibilitatii ofertelor depuse de ................... Si
o [ SA, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste ofertele depuse de ................... side ...cooviiiiiinnnn. SA,
sa stabileasca ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de
atribuire ales.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ................... SRL in contradictoriu cu

Anuleaza actele autoritatii contractante privind desemnarea
admisibilitatii ofertelor depuse de ................... Si de .ooiiiiiiiiinennnn. SA,
precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste ofertele depuse de ................... Si
de .oiiiiiiiiinnns SA, sa stabileasca ofertele admisibile si sa aplice
acestora criteriul de atribuire ales.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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