Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. (...), transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. (...), formulata de (...)SRL, cu sediul in (...),
inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. (...), avand CUI (...),
reprezentata legal prin  administrator (...), formulata impotriva
documentatiei de atribuire, emisa in cadrul procedurii de atribuire
simplificata, organizata de (...), in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in (...), In vederea atribuirii Acordului-cadru avand ca obiect ,(...)”,
loturile 1-11, initiata prin anuntul de participare simplificat nr(...)din data de
21.10.2025, se solicita ca, prin decizia ce urmeaza a fi pronuntata, sa se
dispuna admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata, si, pe
cale de consecinta:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea unor
masuri de remediere pentru toate loturile, cu respectarea prevederilor
legale in materia achizitiilor publice;

- in subsidiar, suspendarea procedurii in vederea remedierii
nelegalitatilor din documentatia de atribuire, iar, in cazul in care procedura
nu va fi suspendata pana la termenul de depunere a ofertelor, anularea
acesteia si republicarea cu respectarea principiilor reglementate de art. 2
din Legea nr. 98/2016.

Prin Incheierea nr. (...)din data de 13.01.2026, Consiliul a respins ca
ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
formulata de (...)SRL.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
catre (...)SRL.

Contestatorul critica modalitatea in care autoritatea contractanta a pus
in executare decizia CNSC nr. 3486/C7/4180 din data de 18.11.2025,
sustindnd ca remedierile dispuse de autoritatea contractanta persista in
forma unor noi ilegalitati.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
J[(...).pdf.p7s”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de
30.12.2025 1in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
simplificat nr. (...)/21.10.2025. Reproducerea 1in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a contestatiei nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie
spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie.
Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente ar incarca
excesiv si, astfel, ar ingreuna parcurgerea prezentei decizii.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu
permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si
redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor partilor, constrangeri
de care inclusiv partile trebuie sa tina seama.

Prin adresa nr. (...), transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatia formulata de (...)SRL, prin care solicita
respingerea contestatiei ca ramasa fara obiect, iar in subsidiar ca nefondata,
avand in vedere urmatoarele:

I. Mentiuni preliminare. Suspendarea procedurii.

I1. Cu privire la caracterul ,ramas fara obiect” al contestatiei

In urma analizarii criticilor formulate de contestatoare, autoritatea
contractanta a procedat la revizuirea documentatiei de atribuire in cadrul
procedurii simplificate, prin modificarea ponderilor factorilor de evaluare, in
sensul expres solicitat prin contestatie.

Ca urmare, prejudiciul invocat a fost inlaturat integral, iar criticile
formulate nu mai produc efecte juridice, situatie care, potrivit practicii
constante a CNSC, atrage respingerea contestatiei ca ramasa fara obiect.

Autoritatea contractanta a actionat cu respectarea principiilor
prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016, asiguradnd transparenta
procedurii si tratamentul egal al operatorilor economici.

ITI. Cu privire la criticile referitoare la aplicarea art. 187 din Legea nr.
98/2016.

Chiar si in ipoteza in care Comisia ar aprecia ca se impune analiza pe
fond a criticilor, autoritatea contractanta a aratat ca acestea sunt
neintemeiate, pentru urmatoarele motive:

Caracterul facultativ al art. 187 din Legea nr. 98/2016.



Autoritatea contractanta a aratat ca dispozitiile art. 187 nu instituie o
obligatie in sarcina sa, ci o posibilitate, a carei aplicare depinde de natura
obiectului achizitiei si de existenta unor metode de evaluare clare si
obiective. In cadrul unei proceduri simplificate, autoritatea contractanta are
dreptul de a stabili cerinte adaptate obiectului si complexitatii achizitiei.

Natura obiectului contractului - cod CPV 15800000-6 ,(...)"

Autoritatea contractanta a precizat ca obiectul achizitiei il constituie
produse incadrate la codul CPV mentionat, respectiv bunuri de consum
curent, cu durata scurta de viata, destinate consumului imediat, fara costuri
relevante de exploatare, intretinere sau eliminare din perspectiva ciclului de
viata.

Imposibilitatea unei evaluari unitare si verificabile a impactului de
mediu

S-a aratat ca categoria ,(...)"” este eterogena, incluzdnd produse cu
lanturi de productie si distributie diferite, iar in lipsa unor standarde sau
metode de calcul recunoscute si aplicabile unitar, aplicarea unor criterii
privind impactul asupra mediului nu ar fi obiectiva si verificabila.

Respectarea principiului proportionalitatii si al concurentei

Autoritatea contractanta a sustinut ca introducerea unor criterii de
mediu detaliate ar fi disproportionata fata de obiectul achizitiei si ar conduce
la restrangerea nejustificata a concurentei, contrar art. 2 din Legea nr.
98/2016.

In sensul art. 187 alin. (8) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, s-a aratat ca
produsele incadrate la categoria ,(...)"” nu sunt considerate automat produse
cu impact asupra mediului pe durata intregului ciclu de viata.

Autoritatea contractanta a mentionat ca Legea nr. 98/2016 nu califica
generic alimentele ca produse cu impact asupra mediului, aceasta calificare
realizandu-se doar in conditiile prevazute de normele metodologice
aplicabile.

S-a mai aratat ca alimentele obisnuite, fara cerinte verzi explicite, nu
intra in categoria produselor cu impact asupra mediului in sensul art. 187
alin. (8) lit. c), acestea putand fi incluse in aceasta categorie doar fin
situatiile in care sunt achizitionate ca produse ecologice sau sunt tratate
explicit ca achizitie publica verde.

Autoritatea contractanta a precizat ca simpla existenta a unui impact
de mediu in sens larg nu este suficienta pentru aplicarea dispozitiilor art.
187 alin. (8) lit. c).

IV. Concluzie

Avand in vedere justificarile criteriului de atribuire (factor financiar si
factor tehnic) utilizat pentru atribuirea acordului-cadru avand ca obiect
,Furnizare alimente necesare Gradinitei cu program prelungit Nr. 1 Slatina”,
precum si prevederile Legii nr. 98/2016, Hotararii nr. 395/2016, directivelor
europene aplicabile si art. 191 alin. (2) TFUE, s-a concluzionat ca alegerea
criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret” pentru procedura de
atribuire a acordului-cadru este legala, justificata si aliniata politicilor
europene, inclusiv celor de mediu si clima.,

In consecinta, s-a apreciat ca contestatia depusa pentru aceasta
procedura este nejustificata, autoritatea contractanta oferind posibilitatea
tuturor operatorilor economici interesati de a depune oferta in cadrul
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procedurii, urmand ca acestea sa fie evaluate conform specificatiilor
documentatiei de atribuire.

In concluzie, avand in vedere ca:

- autoritatea contractanta a modificat ponderile factorilor de evaluare
conform solicitarilor contestatorului;

- criticile formulate nu mai produc efecte juridice;

- aplicarea art. 187 din Legea nr. 98/2016 nu este incidenta pentru
procedura simplificata avand ca obiect (...);

- autoritatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei ca
ramasa fara obiect, iar, in subsidiar, ca nefondata, in temeiul dispozitiilor
Legii nr. 101/2016.

Prin adresele nr. (...) si nr. (...), Consiliul a pus in discutia partilor, din
oficiu, exceptia tardivitatii contestatiei, solicitand urmatoarele: , (...) v&
solicitam sa ne transmiteti, in temeiul prevederilor art. 20 alin. (1) si art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, sustinerile dvs. referitoare la exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata din oficiu, in raport de valoarea estimata a procedurii [648.590,50 lei - mai mica
decat pragul valoric mentionat la art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, forma in
vigoare la data sesizarii Consiliului - 29.12.2025 ,705.819 lei (143.000 EUR), pentru
contractele de achizitie publica/acordurile-cadru de produse si de servicii”], dispozitiile
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 [, 7 zile, incepadnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostintd despre actul autoritatii contractante considerat nelegal”], actul atacat
,Clarificarea generata automat ca urmare a modificarilor aduse documentatiei de
atribuire” publicata in SEAP la data de 16.12.2025 si data sesizarii Consiliului 29.12.2025,
termenul limita de formulare a contestatiei fiind 23.12.2025.

Raspunsul dvs. va fi comunicat Consiliului, in termen de o zi lucratoare de la
primirea prezentei, initial prin e-mail (office@cnsc.ro), iar ulterior, in original, prin posta
sau direct la registratura CNSC, cu mentiunea ,,Complet 7 - dosar nr. 5123/2025".

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. (...), contestatorul (...)SRL a confirmat
primirea adresei CNSC nr. (...).

Prin adresa nr. (...), transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a transmis punctul sau de vedere cu
privire exceptia tardivitatii contestatiei:

Avand in vedere prevederile art. 8 alin. (1) lit. b), autoritatea
contractanta a invocat exceptia tardivitatii contestatiei depuse de S.C.
(...)S.R.L., pentru urmatoarele motive:

La data de 21.10.2025, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
anuntul de participare simplificat nr. (...), aferent procedurii ,(...)".

La data de 29.12.2025, (...)S.R.L. a depus contestatia nr. (...),
inregistrata la Consiliu sub nr. (...) si la autoritatea contractanta sub nr.
3264/30.12.2025.

Autoritatea contractanta a aratat ca documentul atacat, respectiv
clarificarea generata automat ca urmare a modificarilor aduse documentatiei
de atribuire, a fost publicat in SEAP la data de 16.12.2025, aspect
mentionat si de autoarea contestatiei in cuprinsul acesteia.

S-a sustinut ca, raportat la acest moment, contestatia a fost introdusa
peste termenul legal de 7 zile prevazut de lege, termenul-limita pentru
depunerea contestatiei fiind data de 23.12.2025, calculat potrivit
dispozitiilor art. 16 alin. (1) raportat la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016.



In aceste conditii, autoritatea contractanta a apreciat ca sunt incidente
dispozitiile legale privind tardivitatea si a solicitat admiterea exceptiei
tardivitatii, respingerea contestatiei ca introdusa tardiv si mentinerea
tuturor actelor efectuate in cadrul procedurii de atribuire, in temeiul
dispozitiilor Legii nr. 101/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata a acordului-cadru avand ca obiect ,(...)”, cod CPV
15800000-6 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. (...)/21.10.2025, stabilind data limita de depunere a ofertelor
la 31.10.2025 ora 15:00, criteriul de atribuire fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret” si valoarea estimata de 648.590,50 lei, fara TVA.

Procedura de atribuire este divizata in 11 loturi, dupa cum urmeaza:

- Lot 1 - Legume, valoarea estimata fara TVA fiind intre 5.2981,96 si
57.798,5 lei, iar valoare celui mai mare contract subsecvent fiind de
52.981,96 lei;

- Lot 2 - Fructe, valoarea estimata fara TVA fiind intre 42.973,33 si
46.880 lei, iar valoare celui mai mare contract subsecvent fiind de
42.973,33 lei;

- Lot 3 - Lactate, valoarea estimata fara TVA fiind intre 79.493,33 si
86.720 lei, iar valoare celui mai mare contract subsecvent fiind de
79.493,33 lei;

- Lot 4 - Dulciuri, valoarea estimata fara TVA fiind intre 124.987,5 si
136.350 lei, iar valoare celui mai mare contract subsecvent fiind de
124987,5 lei;

- Lot 5 - Carne, valoarea estimata fara TVA fiind intre 128.522,17 si
140.206 lei, iar valoare celui mai mare contract subsecvent fiind de
128.522,17 lei;

- Lot 6 - Conserve, valoarea estimata fara TVA fiind intre 31.097,92 si
33.925 lei, iar valoare celui mai mare contract subsecvent fiind de
31.097,92 lei;

- Lot 7 - Produse fainoase, valoarea estimata fara TVA fiind intre
16.956,5 si 18.498 lei, iar valoare celui mai mare contract subsecvent fiind
de 16.956,5 lei;

- Lot 8 - Condimente si mirodenii, valoarea estimata fara TVA fiind
intre 6.923,58 si 7.553 lei, iar valoare celui mai mare contract subsecvent
fiind de 6.923,58 lei;

- Lot 9 - Oua, ulei, valoarea estimata fara TVA fiind intre 7.663,33 si
8.360 lei, iar valoarea celui mai mare contract subsecvent fiind de 7.663,33
lei;

- Lot 10 - Dulciuri din faina integrald, valoarea estimata fara TVA fiind
intre 64.441,67 si 70.300 lei, iar valoare celui mai mare contract subsecvent
fiind de 64.441,67 lei;

- Lot 11 - Paine, valoarea estimata fara TVA fiind intre 38.500 si
42.000 lei, iar valoare celui mai mare contract subsecvent fiind de 38.500
lei.

Fiind nemultumita de modul in care autoritatea contractanta a stabilit
prevederile documentatiei de atribuire, (...)SRL a depus contestatia care a
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format obiectul dosarului nr. 4180/18.11.2025, solutionata prin decizia nr.
3486/C7/4180 din data de 18.11.2025, prin care Consiliul a dispus
urmatoarele:

~Respinge exceptia lipsei de interes a contestatoarei (...)SRL,
invocata de catre autoritatea contractanta prin punctul de vedere.

Admite, in parte, contestatia formulata de (...)SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta (...) si obliga autoritatea contractantad ca, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa remedieze
documentatia de atribuire, aferenta loturilor 1-11, corespunzator criticilor
admise, cu respectarea celor evocate in motivare, sa aduca
completarile/modificarile  astfel efectuate Ila cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la aceasta procedurad si sa stabileasca o
noua data limita pentru primirea ofertelor.

Respinge restul criticilor contestatoarei, precum si capatul de cerere
privind anularea procedurii de atribuire, pentru considerentele expuse in
motivarea deciziei,

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate”.

Decizia CNSC nr. 3486/C7/4180 din data de 18.11.2025 nu a fost
atacata cu plangere, fiind in prezent definitiva.

La data de 15.12.2025 autoritatea contractanta a publicat in SEAP
decizia CNSC nr. 3486/C7/4180 din data de 18.11.2025.

La data de 16.12.2025, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
modificarile aduse documentatiei de atribuire ca urmare a deciziei CNSC nr.
3486/C7/4180 din data de 18.11.2025 si ,Clarificarea generata automat ca
urmare a modificarilor aduse documentatiei de atribuire”, dupa cum
urmeaza:

= Tip document: Clarificare din oficiu

Data publicare: 16.12.2025 14:57

B Document: [SCN1169209/00064] caiet de sarcini gpp1.pdf.p7s &

¢ Comentariu: Caiet de sarcini - documentatie revizuita conform Deciziei CNSC nr. 3486/C7/4180 din data de 18.11.2025

= Tip document: Clarificare din oficiu

M Data publicare: 16.12.2025 14:59

Bl Document: [SCN1169209/00065] strategia de contractare gpp1.pdf.p7s &

(> Comentariu: Strategie de contractare - documentatie revizuita conform Deciziei CNSC nr.
3486/C7/4180 din data de 18.11.2025



Clarificare din oficiu

= Tip document: Clarificare din oficiu

) Data publicare: 16.12.2025 15:00

Il Document: [SCN1169209/00066] Anexa_formular_Oferta_financiara ok.xlsx.p7s &

> Comentariu: Anexa formular pt oferta financiara - documentatie revizuita conform Deciziei CNSC nr.
3486/C7/4180 din data de 18.11.2025

Clarificare din oficiu
= Tip document: Clarificare din oficiu
¥ Data publicare: 16.12.2025 15:01
B Document: [SCN1169209/00067] Formulare rev _GPP1 ok.doc.p7s X
> Comentariu: Anexa formulare ofertanti - documentatie revizuita conform Deciziei CNSC nr.
3486/C7/4180 din data de 18.11.2025

Clarificare din oficiu

= Tip document: Clarificare din oficiu

4 Data publicare: 16.12.2025 15:02

B Document: [SCN1169209/00068] referat de necesitate licitatie alimente gpp1.pdf.p7s &

> Comentariu: Referat de necesitate - documentatie revizuita conform Deciziei CNSC nr. 3486/C7/4180
din data de 18.11.2025

Clarificare_Oficiu_Erata_Automata_DF1258037.pdf

= Tip document: Clarificare din oficiu automata

£ Data publicare: 16.12.2025 16:07

& Document: [SCN1169209/00069] Clarificare_Oficiu_Erata_Automata_DF1258037.pdf L

¢ Comentariu: Clarificare generata automat ca urmare a modificarilor aduse documentatiei de atribuire

Clarificare din oficiu
= Tip document: Clarificare din oficiu
f Data publicare: 16.12.2025 16:19
B Document: [SCN1169209/00070] caiet de sarcini gpp1.pdf.p7s &
¢ Comentariu: Conform Deciziei CNSC nr. 3486/C7/4180 din data 18.11.2025 s-au dispus masuri de
remediere in documentatie, astfel sectiunea IV - Prezentarea ofertei, cu subcapitolele, se vor citi astfel,
in conformitate cu documentatia incarcata in clarificari - caiet de sarcini: IV.4.1 - Modul de prezentare a
propunerii tehnice IV.4.2 - Modul de prezentare a propunerii financiare IV.4.3 - Modul de
prezentare/elaborare a ofertelor

Clarificare din oficiu
= Tip document: Clarificare din oficiu
™ Data publicare: 16.12.2025 16:19
Il Document: [SCN1169209/00070] caiet de sarcini gpp1.pdf.p7s &
¢ Comentariu: Conform Deciziei CNSC nr. 3486/C7/4180 din data 18.11.2025 s-au dispus masuri de
remediere in documentatie, astfel sectiunea IV - Prezentarea ofertei, cu subcapitolele, se vor citi astfel,
in conformitate cu documentatia incarcata in clarificari - caiet de sarcini: IV.4.1 - Modul de prezentare a
propunerii tehnice 1V.4.2 - Modul de prezentare a propunerii financiare IV.4.3 - Modul de
prezentare/elaborare a ofertelor

Fiind nemultumita de modul in care autoritatea contractanta a pus in
executare decizia CNSC nr. 3486/C7/4180 din data de 18.11.2025, (...)SRL
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a transmis prin mijloace electronice (e-mail), la data de 29.12.2025 si prin
FAN COURIER EXPRESS, (la data de 31.12.2025), contestatia inregistrata la
CNSC sub nr. (...) si, respectiv, sub nr. 380/08.01.2026, care formeaza
obiectul prezentului dosar si vizeaza loturile 1-11, prin care a solicitat
urmatoarele:

- In principal, obligarea autoritatii contractante sa adopte masuri de
remediere pentru toate loturile cu respectarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice

- in subsidiar, suspendarea procedurii pentru remedirea
nelegalitatilor din documentatia de atribuire iar in cazul in care procedura
nu va fi suspendata pana la termenul de depunere a ofertelor (...) anularea
acesteia si republicarea cu respectarea principiilor reglementate de art. 2
din Legea nr. 98/2016 si obligatorii pentru autoritatea contractanta”.

Prin Incheierea nr. (...)din 13.01.2026, Consiliul a respins ca rdmasa
fara obiect, cererea de suspendare a procedurii de atribuire, loturile 1 - 11,
formulata de (...)SRL.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma totala de 23.781,65
lei, achitata prin Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211974247/1 din
data de 30.12.2025, eliberata de CEC BANK - Sucursala Slatina.

Recipisa de consemnare a cautiunii, in original, se va restitui in
conditiile stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitile art. 61" alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza
exceptia tardivitatii contestatiei invocata din oficiu, pusa in discutia partilor
prin adresele CNSC nr. (...) (transmisa autoritatii contractante) si nr. (...)
(transmisa contestatoarei), avand urmatorul continut:

,Avand in vedere contestatia nr. (...), transmisd prin mijloace
electronice (e-mail), inregistratd la CNSC sub nr. (...) si prin FAN COURIER
EXPRESS, la data de 31.12.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
380/08.01.2026, va solicitam sa ne transmiteti, in temeiul prevederilor art.
20 alin. (1) si art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sustinerile dvs.
referitoare la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu, in raport
de valoarea estimata a procedurii [648.590,50 lei - mai mica decat pragul
valoric mentionat la art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, forma in
vigoare la data sesizarii Consiliului - 29.12.2025 ,705.819 lei (143.000
EUR), pentru contractele de achizitie publica/acordurile-cadru de produse si
de servicii”], dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 [,7
zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal”], actul atacat ,Clarificarea generata
automat ca urmare a modificarilor aduse documentatiei de atribuire”
publicata in SEAP la data de 16.12.2025 si data sesizarii Consiliului
29.12.2025, termenul limita de formulare a contestatiei fiind 23.12.2025.

Raspunsul dvs. va fi comunicat Consiliului, in termen de o zi
lucratoare de la primirea prezentei, initial prin e-mail (office@cnsc.ro), iar
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ulterior, in original, prin posta sau direct la registratura CNSC, cu mentiunea
~Complet 7 - dosar nr(...)".

Adresele CNSC anterior mentionate au fost transmise partilor prin
mijloace electronice, la data de 14.01.2026 (potrivit dovezilor aflate la
dosat), atat autoritatea contractanta céat si contestatoarea comunicand
Consiliului dovezile de inregistrare ale adreselor Consiliului, la sediul lor, prin
corespondentele inregistrate la CNSC sub nr. (...)((...)SRL si, respectiv sub
nr. (...)(autoritatea contractanta).

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. (...), autoritatea
contractanta a solicitat admiterea exceptiei invocata din oficiu privind
tardivitatea contestatiei depusa de (...)SRL

Pana la data emiterii prezentei decizii, contestatoarea nu a formulat un
raspuns la adresa Consiliului nr. 1937/14.01.2016, primita de aceasta la
data de 14.01.2026 si inregistrata la sediul (...)SRL, sub nr. 7/14.01.2026,
desi termenul acordat de Consiliu pentru formularea unui raspuns s-a
implinit la data de 15.01.2026 (inclusiv).

In analizarea exceptiei tardivitdtii, Consiliul apreciazi ca relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, care dispune ca:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”;

- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de: (...)

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriald sau de concesiune este
mai mica decadt pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii.

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicatd in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei
de atribuire”.

- art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit caruia: ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare”.
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- art. 3 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

~In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica,
dupd cum urmeaza:

a) act al autoritdtii contractante - orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal
a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a
emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in
cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia directa care intra
sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile
si completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare”;

In speta, actele atacate, reprezentdnd modificarile aduse
documentatiei de atribuire de catre autoritatea contractanta ca urmare a
deciziei CNSC nr. 3486/C7/4180 din data de 18.11.2025 si ,Clarificarea
generata automat ca urmare a modificarilor aduse documentatiei de
atribuire”, au fost publicate in SEAP la data de 16.12.2025.

Avand in vedere faptul ca valoarea estimata a acordului-cadru de
furnizare ce urmeaza a fi atribuit prin prezenta procedura este de
648.590,50 lei deci situata sub pragul prevazut de art. 7 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, forma in vigoare la data sesizarii Consiliului -
29.12.2025 ,705.819 lei (143.000 EUR), pentru contractele de achizitie
publica/acordurile-cadru de produse si de servicii”, in speta, sunt incidente
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2006. In aceste conditii,
termenul legal de contestare a actelor emise de autoritatea contractanta la
data de 16.12.2025 (publicate in SEAP la aceeasi datad), s-a implinit la data
de 23.12.2025 (inclusiv).

Verificand indeplinirea de catre contestatoare a dispozitiilor legale
citate anterior, respectiv cea referitoare la transmiterea contestatiei catre
Consiliu si autoritatea contractanta, in termenul legal calculat anterior,
Consiliul constata ca societatea (...)SRL nu si-a indeplinit aceasta obligatie,
transmitand contestatia abia la data de 29.12.2025.

Avand in vedere dispozitiile art. 185 alin. (1) Cod proc.civ. care
stipuleaza urmatoarele: ,,Cé4nd un drept procesual trebuie exercitat intr-un
anumit termen, nerespectarea acestuia atrage decaderea din exercitarea
dreptului, in afara de cazul in care legea dispune altfel. Actul de procedura
facut peste termen este lovit de nulitate”, Consiliul constata decaderea
contestatoarei din dreptul de a formula contestatie, cu consecinta lipsirii de
efecte juridice a caii de atac astfel formulata.

Decaderea constituie o sanctiune de drept comun ce intervine in
ipoteza nerespectarii unui termen procedural imperativ, cu atat mai mult cu
cat termenul nerespectat de contestatoare este unul legal prevazut intr-o
proceguré care se caracterizeaza prin celeritate.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata



din oficiu si va respinge, ca tardiva, contestatia formulata de (...)SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta (...).

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art. 26
alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu si respinge,
ca tardiva, contestatia formulata de (...)SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta (...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE,

Redactat in 4 exemplare
originale, contine 11
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