In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1863/C10/855
Data: 09.06.2026

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
16701/10.03.2026, formulata de catre asocierea MIS GRUP SRL-DP
PROIECT SRL, cu sediul in Anies, nr.79, judetul Bistrita -Nasaud,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J06/325/1999,
avand CUI R012472562, reprezentata conventional de Avocat Buda
Daniela Corina cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
Bucuresti, Piata Alba Iulia, nr. 5, bl.14, sc. A, et.12, ap.57, sector 3,
impotriva raportului procedurii nr. 21647/25.02.2026, emis de catre
MUNICIPIUL BISTRITA, cu sediul in Bistrita, str. Piatra Centrala nr.6,
judetul Bistrita-Nasaud, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului, avand ca obiect ,Proiectare ( DTAC+PT+CS+DE) +
asistenta tehnica pe parcursul executiei lucrarilor si executia lucrarilor la
obiectivul de investitii Pasaj denivelat pe DN 17 intersectie cu acces la
Kaufland si Cibela, municipiul Bistrita”, se solicita:

1. anularea rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 21659/25.02.2026 si a raportului procedurii nr.
21647/25.02.2026, precum si a tuturor actelor subsecvente sau in
legatura cu acestea, inclusiv, dar fara a se limita la comunicarile
rezultatului procedurii transmise catre ceilalti participanti la procedura,
inclusiv pentru motivul ca anumite informatii au fost calificate in mod
eronat si nelegal drept confidentiale;

2. in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, acordarea accesului la informatiile -calificate de catre
autoritatea contractanta, in mod eronat si nelegal, drept confidentiale,
din oferta depusa de ofertantul asocierea SC FRASINUL SRL - SC COSTIN
SI VLAD BIROU DE PROIECTARE SRL si din celelalte oferte depuse in
procedura, precum si la informatiile privind evaluarea acestor oferte care
au fost in mod eronat si nelegal calificate drept confidentiale, aratand ca
isi rezerva dreptul de a completa/modifica motivele de neconformitate a
ofertei depusa de ofertantul asocierea SC FRASINUL SRL - SC COSTIN SI
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VLAD BIROU DE PROIECTARE SRL, dupa acordarea accesului Ila
informatiile care au fost declarate in mod eronat ca fiind confidentiale;

3. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei depuse de contestatoare si continuarea
procedurii in conditii de legalitate, cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire si a principiilor prevazute de legislatia in
materia achizitiilor publice, prin considerarea caracterului admisibil
(acceptabil, adecvat si conform) al ofertei societatii contestatoare in
raport de informatiile si documentele conforme si suficiente depuse in
dovedirea cerintelor minime obligatorii ale documentatiei de atribuire;

4. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei declarate castigatoare, respectiv oferta
depusa de ofertantul asocierea SC FRASINUL SRL - SC COSTIN SI VLAD
BIROU DE PROIECTARE SRL, atat sub aspectul celor prezentate in
contestatie, cat si sub aspectul motivelor care vor fi prezentate ca
urmare a obtinerii de catre contestatoare a accesului la documentele din
cadrul ofertelor depuse de catre acest ofertant, precum si la informatiile
privind evaluarea acestor oferte, in conformitate cu prevederile legale
aplicabile accesului la acest tip de informatii si ulterior, emiterea unui
nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si
in conditiile statuate prin decizia ce se va pronunta in prezenta cauza;

5. repunerea contestatoarei in termenul de a motiva contestatia,
avand in vedere refuzul autoritatii contractante de a pune la dispozitie
informatii pe care le-a calificat in mod eronat si nelegal ca fiind
confidentiale, termenul pentru motivare neincepand sa curga decéat de la
momentul accesului efectiv la ansamblul informatiilor care au fost
declarate in mod eronat ca fiind confidentiale;

6. In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata generate de
solutionarea prezentului litigiu.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC cu nr. 20265/23.03.2026, asocierea FRASINUL SRL-COSTIN SI
VLAD BIROU DE PROIECTARE SRL,prin liderul asocierii FRASINUL SRL cu
sediul in comuna Maieru, sat Anies, str. Principala nr. 59, judetul Bistrita
Nasaud, finmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J19/278/2000, avand CUI RO12337680, reprezentata conventional prin
Cabinet de avocat Madalin Jijie, cu sediul profesional ales in Bucuresti,
str. Sagetii nr.5, et.1, birou 4, sector 2, a formulat cerere de interventie
voluntara, prin care respingerea contestatiei formulate ca inadmisibila si
in subsidiar ca netemeinica, ca urmare a respingerii ca neintemeiate a
tuturor criticilor formulate de aceasta pe fondul cauzei, cu consecinta
mentinerii actelor atacate ca fiind temeinice si legale.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
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precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de catre
MIS GRUP S.R.L., invocata de intervenenientul Asocierea FRASINUL
SRL-COSTIN SI VLAD BIROU DE PROIECTARE S.R.L.

Admite, in parte, contestatia formulata de catre MIS GRUP SRL, in
contradictoriu cu MUNICIPIUL BISTRITA, in ceea ce priveste criticile
referitoare la oferta depusa de catre MIS GRUP S.R.L.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 21647/25.02.2026, in
ceea ce priveste mentiunile referitoare la oferta depusa de catre MIS
GRUP S.R.L., inclusiv aplicarea criteriului de atribuire.

Anuleaza toate actele subsecvente raportului procedurii nr.
21647/25.02.2026.

Obliga autoritatea contractanta MUNICIPIUL BISTRITA ca, in
termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de catre MIS GRUP
S.R.L.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie voluntara formulata
de catre Asocierea FRASINUL SRL-COSTIN SI VLAD BIROU DE
PROIECTARE SRL, cu privire la contestatia formulata de catre MIS GRUP
S.R.L.

Respinge cererea MIS GRUP S.R.L. privind obligarea MUNICIPIULUI
BISTRITA la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei, ca
nedovedita.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Completul de solutionare a contestatiilor,
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