CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.CNscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 1531/25.05.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21400/30.05.2018,
formulata de SC ... SRL, lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, cu
sediul Tn satul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
CUI RO ..., reprezentata legal de ... - administrator, formulata impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 1415/16.05.2018 si a
raspunsului la notificarea prealabila, comunicat prin adresa nr.
1516/24.05.2018, emise de ..., cu sediul in ..., jud. ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata -
intr-o singura etapa, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Servici de proiectare tehnica si executie lucrari in cadrul
proiectului «Modernizare drumuri locale in ..., judetul ...»", s-a solicitat:

- Revocarea (anularea) raportului procedurii de evaluare a DUAE si
a tuturor actelor sale subsecvente prin care oferta SC ... SRL a fost
considerata inacceptabila;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ...
SRL, dupa anularea adresei prin care aceasta oferta a fost declarata
neconforma si inacceptabila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
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formulata de SC ... SRL impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 1415/16.05.2018 si a raspunsului la notificarea prealabila,
comunicat prin adresa nr. 1516/24.05.2018, solicitand: revocarea
(anularea) raportului procedurii de evaluare a DUAE si a tuturor actelor
sale subsecvente prin care oferta SC ... SRL a fost considerata
inacceptabild; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
SC ... SRL, dupa anularea adresei prin care aceasta oferta a fost
declarata neconforma si inacceptabila.

Contestatoarea mentioneaza cd, urmare a solicitarii autoritatii
contractante formulata in etapa de analiza financiara, a transmis adresa
nr. 94/25.04.2018, prin care a justificat pretul ofertat, aratand ca acesta
nu este neobisnuit de scazut. Contestatoarea precizeaza ca, totodata a
depus oferte de pret pentru materialele principale, respectiv: autorizatie
de exploatare pentru piatra sparta 0-63 mm, analize de pret pentru
betoane, balast, tarifele utilizate pentru utilaje de constructii si mijloace
de transport, contract de inchiriere pentru utilaje, lista cu stocuri pentru
balast, piatra sparta, declaratii de performanta pentru materiale,
justificari privind tariful orar pentru manopera (11,40 lei/om/ora), CV-
uri, diplome, declaratii de disponibilitate, decizii pentru personalul TESA
declarat si formularul REVISAL, detalierea modului de formare a cotei de
cheltuieli indirecte.

Prin adresa nr. 1415/16.05.2018, autoritatea contractanta a
comunicat ca aceasta oferta a fost respinsa, intrucat a fost considerata
neconforma si inacceptabila.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante a formulat
notificarea prealabila nr. 103/21.05.2018, prin care a solicitat
remedierea acestei decizii intrucat nu repecta prevederile Legii nr.
98/2016, intrucat niciunul dintre aspectele invocate de comisia de
evaluare nu are sustinere legala.

1. Referitor la justificarea provenientei materialului ,piatrd sparta
0-63 mm"” din oferta ... SRL, contestatoarea a prezentat Autorizatia de
exploatare nr. 1583/19.09.2002, eliberata de Agentia Nationala pentru
resurse Minerale avand titular pe SC ... SRL si nu un permis de
exploatare eliberat de ANRM, prin adresa nr. 221/17.05.2018, emisa de
Agentia Nationala pentru resurse Minerale - Directia Generala Inspectie
si Supraveghere a Activitatilor Minerale si a Operatiunilor Petroliere -
Compartimentul Inspectie Teritoriala Brasov, care certifica ca licenta de
exploatare cu titular initial SC ... SRL a fost transferata catre SC ... SRL.
Transferul acestei licente presupune preluarea de la titularul initial al
licentei a tuturor drepturilor dobandite si a obligatiilor asumate.

2. Referitor la justificarea pretului pentru Beton C25/30 si Beton
C30/37, unde s-a utilizat un tarif pentru manopera de 12 lei/ora, care nu
este In concordanta cu nivelul orar al salarizarii conform formularului C7
- de 11,66 lei/ora si cu extrasul Revisal din 23.04.2018, contestatoarea a
aratat ca aceasta nu este o neconformitate, intrucat justificarea pretului
presupune dovedirea faptului ca elementele componente ale ofertei nu
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au preturi neobisnuit de scazute. Faptul ca in cele doua analize de pret a
fost utilizat un tarif pentru manopera de 12 lei/ora, superior celui utilizat
la intocmirea ofertei, dovedeste ca pretul betonului poate fi chiar mai mic
decat cel din devizele ofertei, asadar preturile din oferta nu sunt
neobisnuit de scazute.

Utilizarea, in cadrul analizelor de pret, a unui tarif pentru manopera
superior celui din devizele de oferta nu poate duce la concluzia ca oferta
s-ar incadra in textul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, nefiind
niciun element care sa poata duce la aceasta concluzie.

3. Referitor la justificarea pretului pentru tuburile din beton
necesare la executarea podetelor, unde s-au transmis oferte pentru
tuburi de beton L=2,3m, comisia de evaluare sesizand ca preturile
ofertate nu acopera integral valorile ofertate pentru fiecare podet,
neacoperindu-se cate 0,4 m pentru podetul de 5 m (din extrasul de
materiale s-a observat ca pentru un podet de 5 m s-a indicat folosirea a
doua tuburi de 2,3 m ramanand neacoperiti 0,40 m) si similar de 0,8 m
pentru podetul de 10 m, contestatoarea precizeaza ca prin notificarea
prealabilda a aratat ca aceste neconcordante se constituie intr-o abatere
tehnica minora de la documentatie, aratandu-si disponibilitatea sa o
corecteze, chiar fara modificarea propunerii financiare, mica diferenta de
pret, urmand sa o suporte din cota de profit. Intrucat, cuantificarea
teoretica in valoare monetara a respectivelor abateri este de doar 816,55
lei, reprezentand mult mai putin de 1% din pretul total al ofertei in urma
corectarii respectivelor abateri, nu se schimba clasamentul ofertantilor
modificarea nu presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta
initiala.

4. In ceea ce priveste detalierea modului de formare a cotei de
cheltuieli indirecte, la suma alocata din cota de Cheltuieli indirecte pentru
~Retributii ale personalului de conducere, tehnic, economic, de alta
specialitate, administrativ (...)" - pentru care a fost indicat 0,25% din
cota aferenta Cheltuielilor indirecte, reprezentand echivalentul a 9774,10
lei, comisia de evaluare a apreciat ca aceasta suma nu ar acoperi
retributia lunara a personalului tehnic nominalizat in oferta.

Petenta invedereaza ca in notificarea prealabila a adus argumente
impotriva acestei sustineri, aratdnd ca pentru specialistii nominalizati
drept sef de santier, responsabilul tehnic cu executia autorizat si
responsabilul cu calitatea, mai putin de 25%, 20% respectiv 15% din
salariile acestora vor proveni din cota de cheltuieli indirecte aferente
lucrarilor in speta.

De asemenea, precizeaza ca in notificare a indicat ca motivele
invocate pentru respingerea ofertei sale sunt netemeinice, fiind cauzate
de un formalism excesiv, cu incalcarea principiilor enuntate la art. 2 alin
(2) din Legea nr. 98/2016 si din neintelegerea faptului ca documentele
evaluate fac parte din propunerea tehnica depusa in cadrul unei
»proceduri simplificate" de un ofertant care a confirmat ca are experienta



in executia unor lucrari similare, avand certificari privind respectarea
standardelor de calitate.

In ré&spunsul primit prin adresa nr. 1516/24.05.2017, autoritatea
contractanta a transmis ca nu adopta masuri de remediere, nefiind de
acord cu niciunul din argumentele prezentate, reanalizandu-le astfel:

1. Referitor la Autorizatia de exploatare, coroborat cu adresa nr.
221/17.05.2018, care certifica ca licenta de exploatare, cu titular initial
pe SC ... SRL, a fost transferata catre SC ... SRL, autoritatea
contractanta a sustinut ca prin prezentarea acestora nu a fost indeplinita
cerinta din fisa de date prin care se specifica ca piatra sparta provenita
din cariera de munte, trebuie sa detina permis de exploatare eliberat de
ANRM, cu prezentarea copiei permisului de exploatare.

Petenta este de parere ca, in mod eronat, autoritatea contactanta
sustine ca Licenta de exploatare nu poate tine loc de permis de
exploatare, desi prin adresa nr. 221/17.05.2018 se intelege ca furnizorul
SC ... SRL are dreptul sa exploateze piatra din perimetrul Valea
Stramba, judetul Sibiu.

2. Referitor la manopera folosita in analizele de pret pentru
justificarea pretului pentru Beton C25/30 si Beton C30/37, autoritatea
contractanta a precizat ca manopera de 12 lei/ora nu e in concordanta
cu nivelul orar al salarizarii, conform formularului C7 - de 11,66 lei/ora si
cu extrasul Revisal din 23.04.2018, fara sa arate de ce acest fapt ar
duce la considerarea ofertei drept neconforma.

3. Referitor la justificarea prezentata pentru tuburile din beton
care, in opinia petentei, reprezinta o abatere tehnica minora, autoritatea
contractanta a raspuns ca ,nu exista procedura de imbinare a tuburilor
etansate cu garnitura de cauciuc, fara mufe". Petenta este de parere ca
acest argument este eronat, intrucat tuburile prefabricate care se
folosesc nu sunt ,etansate cu garnitura de cauciuc, fara mufe", ci sunt cu
mufe. Realizarea podetului de 5 m sau de o alta lungime care nu e
multiplu de 2,3 m se realizeaza prin taierea dintr-un tub a unei bucati
corespunzatoare pentru a completa lungimea podetului (o bucata de
0,40 m pentru podetul de 5 m) si imbinarea acestei bucati in mufa
existenta a tubului prefabricat, conform procedurii de imbinare a
prefabricatelor.

4. Referitor la suma alocata din cota de Cheltuieli indirecte pentru
~Retributii ale personalului de conducere, tehnic, economic, de alta
specialitate, administrativ (...)", autoritatea contractanta a sustinut ca
prin sumele rezultate, din cuantificarea procentelor indicate de 25%,
20%, respectiv 15% se depaseste procentul de 0,25 din totalul
Cheltuielilor indirecte, intrucat la acestea ar trebui adaugat impozitul,
CAS, CASS si contributia asiguratorie pentru munca.

in opinia contestatoarei acest argument este eronat, intrucat de la
1 ianuarie 2018 contributiile CAS, CASS fac parte din salariul brut, asa
cum e si cazul impozitului pe salariu, deci nu se adauga la salariu.
Contributia asiguaatorie pentru munca reprezinta doar 2,25% din salariul
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brut, deci are o pondere foarte micda. Chiar daca nu este exclusa
posibilitatea ca, pana la finalizarea lucrarilor, suma aferenta pentru
cheltuieli indirecte sa depaseasca cu cateva sute de lei procentul de
0,25% din totalul Cheltuielilor indirecte, acest fapt nu este de natura a
declara oferta drept inacceptabila, in conformitate cu prevederile art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, intrucat aceasta eventuala depasire
este infima raportat la valoarea ofertei (de 4.111.955,41 lei) fiind
suportata din economii facute la alte elemente de cost din oferta (ex:
discounturi de la furnizori) sau din cota de profit.

In concluzie, autoarea contestatiei considera ca motivarea
autoritatii contractante nu are baza legala, ca declararea ofertei sale
drept neconforma si inacceptabila a fost facuta printr-o analiza
superficiala si netemeinica a argumentelor aduse prin clarificarile
solicitate si in notificarea prealabild, solicitdndu-se admiterea contestatiei
astfel cum aceasta a fost formulata.

Prin adresa nr. 1568/30.05.2018, inregistrata la CNSC cu nr.
21898/04.06.2018, autoritatea contractanta a transmis o serie de
documente necesare solutionarii contestatiei, precum si punctul sau de
vedere solicitdnd Consiliului respingerea contestatiei formulata ca fiind
nefondata.

Astfel, in punctul de vedere transmis se arata ca, verificand modul
de completare a DUAE, comisia de evaluare a constatat ca toti ofertantii
au prezentat DUAE conform solicitarilor din Fisa de date si s-a trecut la
etapa de evaluare a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti.

Ca urmare a verificarii conformitatii propunerilor tehnice prezentate
cu prevederile caietului de sarcini, comisia de evaluare, insusindu-si
punctul de vedere al expertului tehnic cooptat, a declarat ca fiind
propuneri tehnice conforme toate ofertele. La analizarea si verificarea
ofertelor comisia de evaluare a facut o serie de solicitari de clarificari
privind propunerii financiare ale unor ofertanti:

I. Ca urmare a analizarii documentelor prezentate de Asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL in propunerea financiara, comisia de evaluare a
constatat necesitatea transmiterii, prin SEAP, cu semnatura electronica
extinsa, in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si art. 136 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, a fundamentarii
preturilor din oferta pentru:

1. Balast nespalat de rau 0-70 mm;
. Piatra sparta pentru drumuri roci magmatice 40-63 mm;
Emulsie de bitum cationica cu rupere rapida;
Beton C25/20;
Tub beton 300 L=2,3 m;
Tub beton 400 L=2,3 m;
Tub beton DN 600 L=2,3 m;
Tarif orar utilaje:
- Excavator pe senile 0,75-1,25 mc;
- Buldozer pe senile 65-80 CP;
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- Compactor cu rulouri;

- Autogreder pana la 175 CP;

- Repartizator finisor mixturi asfaltice;

- Autogudronator 3000-3600 I;

- Autocisterna cu disp. stropire 5-8 t;

9. Tarif unitar privind trasporturile:

- TRAO1AO01 trasportul cu autobasculanta a pamantului la 1 km;

- TRAO6A43 trasp. cu autobetoniera beton/mortar la 43 km;

- TRAO1A131 trasportul cu autobasculanta materiale la 131 km.

Fundamentarile economice vor fi insotite de documente privind
preturile obtinute de la furnizori/producatori (in cazul pretului de
achizitie, se prezinta contract de furnizare, oferta producator autorizat,
documente care sa ateste autorizarea), situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului, perforantele si
posturile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru care sa
ateste posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse
prin documentatia de atribuire.

II. Totodata au fost solicitate clarificari cu privire la fundamentarea
economica a modului de formare a costului propus pentru cheltuielile
indirecte, explicatii cu privire la modalitatea prin care ofertantul intelege
ca prin valoarea ofertata pentru cheltuieli indirecte sa acopere toate
cheltuielile care devin incidente in executarea contractului de achizitie
publica, conform structurii si informatiilor prevazute in Anexa 6 din
Normativul P91/1-02, privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de
lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri
publice. In acest sens s-a solicitat justificarea detalierii sumei aferente
cheltuielilor indirecte, prin raportare la oferta prezentata si in structura
Anexei 6 a Normativului P91-1+02.

Dupa analizarea raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
94/25.04.2018, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

- in justificarea pretului pentru piatra sparta (provenita din cariera
de munte care sa detina permis de exploatare eliberat de ANRM -
prezentarea copiei permisului de exploatare), in oferta tehnica Asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL a prezentat Autorizatie eliberata de Agentia
Nationala pentru resurse Minerale cu nr. 1583/19.09.2002, pentru SC ...
SRL Sibiu, avand Cod fiscal 792733, 132/366/1991 (potrivit informatiilor
oficiale disponibile pe pagina oficiala a Ministerului Finantelor Publice),
insa oferta de pret prezentata in justificarea pretului este de la SC ...
SRL, cod fiscal 16109129, 132/152/2004 (pagina 3-4 din raspunsul la
solicitarea de clarificari);

Cu referire la acest aspect, potrivit dispozitiilor Instructiunii privind
eliberarea permiselor de exploatare din 30.04.2009 art. 7 alin. (1),
permisul de exploatare se acorda pentru o durata de maximum un an,
fara drept de prelungire (Ordinul nr. 94/2009 pentru aprobarea
Instructiunilor privind eliberarea permiselor de exploatare).
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- In analiza de pret prezentata la pag. 8-9 din raspunsul inaintat in
vederea justificarii pretului pentru Beton C25/30 si Beton C30/37,
ofertantul utilizeaza un nivel al salariului orar de 12,00 lei/ora, in
conditiile in care nivelul orar al salarizarii conform formular C7 este de
11,66 lei/ora, iar pe de alta parte, conform mentiunii facute de ofertant,
respectiv ca ,salariatii nostrii nu primesc alt spor in afara de cel de
munca in acord" si extrasului Revisal la data de 23.04.2018, salariul orar
nu depaseste 1900 lei, corespunzator unui tarif orar de 11,40 lei/ora
(potrivit HG nr. 846/29.11.2017).

- in ceea ce priveste detalierea modului de formare a cotei de
cheltuieli indirecte prezentata la pag 53 - 54, din raspunsul transmis
comisia de evaluare a constatat, prin raportare la informatiile cuprinse in
oferta prezentata si prevederile Indicativului P91/1-02, ca in ceea ce
priveste suma alocata pentru retributii ale personalului de conducere,
tehnic, economic, de alta specialitate, administrativ si paza, impozit,
CAS, fond somaj este de numai 0,25%, reprezentand echivalentul a
9774,10 lei pentru intreaga perioada de executie a contractului asumata
la 12 luni.

Din totalul sumei de 39.096,41 lei, pentru intreaga perioada de
executie a contractului (echivalentul ofertat pentru cheltuieli indirecte de
1%), 25 de procente adica suma de 9774,10 lei, aceasta nefiind in
masura a acoperi retributia lunara nici macar pentru personalul tehnic de
specialitate nominalizat in oferta (sef santier, RTE, responsabil cu
calitatea) a carui prezenta permanenta in santier este imperativ
necesara, potrivit dispozitiilor Legii nr. 10/1995, privind calitatea in
constructii.

Astfel din totalul de 9774,10 lei, suma aferenta cheltuielilor lunare
cu aceasta destinatie este de numai 814 lei/luna. Ori, prin raportare
stricta la salariul inscris in extrasul Revisal la data de 23.04.2018 (in
conditiile in care Seful de santier ... - salariu incadrare 1090 lei, ...
salariu Tncadrare 475 lei, CQ - ... salariu incadrare 475 lei, nominalizati
in oferta nu sunt incadrati cu norma intreagad), comisia de evaluare a
constatat ca suma alocata nu acopera sub nicio forma retributiile
aferente personalului tehnic de specialitate, strict necesar prevazut de
Legea nr. 10/1995, ce insumeaza lunar 2040 lei, fara a mai pune in
discutie retributiile pentru personalul specific conform Anexa 6 lit. A pct.
1 din Indicativul P 91/1-02. Comisia a apreciat ca ofertantul nu justifica
modul de formare a cotei de cheltuieli indirecte, mai mult ca nu respecta
prevederile Ghidului privind elaborarea devizelor la nivel de categorie de
lucrari si obiecte de constructii pentru investitiile realizate din fonduri
publice, Indicativ P91/1-02 si, prin urmare, a considerat raspunsul
formulat ca fiind neconcludent.

Considerand raspunsurile la solicitarile de clarificari neconcludente,
comisia de evaluare a hotarat, cu privire la propunerea financiara a
SC ... SRL - SC ... SRL, potrivit prevederilor HG nr. 395/2016, art. 137



alin. (1), in urma analizei propunerii financiare respingerea acesteia,

intrucéat a fost considerata:

> neconforma, potrivit art. 137, alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, in
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, din urmatoarele motive:

1. In justificarea pretului pentru piatra sparta, in oferta tehnica
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a prezentat Autorizatie nr.
1583/19.09.2002, eliberata de Agentia Nationala pentru resurse Minerale
pentru SC ... SRL Sibiu, Cod fiscal 792733, 132/366/1991, insa oferta de
pret prezentata in justificarea pretului este de la SC ... SRL, cod fiscal
16109129, 132/152/2004 (pag. 3-4 din raspunsul la solicitarea de
clarificari.

Din analiza adresei nr. 2111/17.05.2018, a Compartimentului de
Inspectie Teritoriala Brasov, prezentata in notificarea prealabild, prin
care se justifica trasferarea licentei de exploatare de la SC ... SRL Sibiu
la SC ... SRL, comisia de evaluare a considerat ca Licenta de exploatare
nr. 861/1999 nu poate tine locul Permisului de exploatare (cerinta
stabilita la Cap. IV. 1. din Fisa de date a achizitiei 18.4.-prezentarea
surselor de aprovizionare si a distantelor de transport pentru piatra
sparta.

Ori, potrivit dispozitiilor Instructiunea privind eliberarea permiselor
de exploatare din 30.04.2009 art. 7 alin. (1), permisul de exploatare se
acorda pentru o durata de maximum un an, fara drept de prelungire.
(Ordinul nr. 94/2009 pentru aprobarea Instructiunilor privind eliberarea
permiselor de exploatare-M. Of .nr.333/2009).

2. In analiza de pret prezentata la pag. 8-9 din raspunsul in
justificarea pretului pentru Beton C25/30 si Beton C30/37, ofertantul
utilizeaza un nivel al salariului orar de 12,00 lei/ora, in conditiile in care
nivelul orar al salarizarii, conform formular C7 este de 11,66 lei/ora, iar
pe de alta parte, conform mentiunii facute de ofertant potrivit careia
salariatii nu primesc alt spor in afara de cel de munca in acord si a
extrasului Revisal la data de 23.04.2018, salariul orar nu depaseste 1900
lei, corespunzator unui tarif orar de 11,40 lei/ora (potrivit HG nr.
846/29.11.2017).

3. Referitor la justificarea pretului pentru procurarea tuburilor de
beton cu DN 300 L=2,3 m, s-a constatat ca pentru realizarea podetului
cu lungimea de 5 m au fost procurate 2 tuburi de beton cu L=2,3 m
(extras de resurse materiale C6), cotate cu acelasi pret de 182,42
lei/buc (pag. 5 din raspunsul formulat), fara a suplimenta diferenta lipsa
de 0,40 m. Similar, pentru realizarea podetului DN 600 de 10 m lungime
cu 4 tuburi de 2,3 m, pentru care nu se justifica in niciun fel lipsa de
0,80 m din lungimea podetului. Aceleasi omisiuni se constata pentru
executarea cu tuburi de 2,3 m lungime a podetelor tubulare cu DN 400 si
DN 500 cu lungimea de 5m.

In opinia autoritatii contractante, justificarea prezentata pentru
cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivelor abateri nu
poate fi luata in considerare, intrucat a fost determinata valoarea
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suplimentara la fiecare podet doar pentru diferenta de lungime,

fractionara dintr-un tub si nu pentru un tub de 2,3 m lungime, fiind

imposibila inadirea podetelor cu tuburi fara mufe (nu exista procedura de

imbinare a tuburilor etansate cu garnitura de cauciuc, fara mufe).

> inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din H.G.
nr. 395/2016, intrucat:

1. In detalierea modului de formare a cotei de cheltuieli indirecte,
prezentata la pag. 53-54 din raspunsul la solicitarea de clarificari, prin
raportare la informatiile cuprinse in oferta prezentata si prevederile
Indicativului P91/1-02, comisia de evaluare a constatat ca in ceea ce
priveste suma alocata pentru retributiile aferente ale personalului de
conducere, tehnic, economic, de alta specialitate, administrativ si paza,
impozit, CAS, fond somaj, este de numai 0,25%, reprezentand
echivalentul a 9774,10 lei, pentru intreaga perioada de executie a
contractului asumata la 12 luni. Din totalul sumei de 39.096,41 lei
reprezentand echivalentul ofertat pentru cheltuieli indirecte de 1%, 25
de procente adica suma de 9774,10 lei nu este in masura a acoperi
retributia lunara nici macar a personalului tehnic de specialitate
nominalizat in oferta (sef santier, RTE, responsabil cu calitatea) a carui
prezenta permanenta in santier este imperativ necesara, potrivit
dispozitiilor Legii nr. 10/1995, privind calitatea in constructii.

Astfel, din totalul de 9774,10 lei, suma aferenta cheltuielilor lunare
cu aceasta destinatie este de numai 814 lei/luna. Cheltuielile indirecte
propuse de 814 lei/lunda pentru specialistii nominalizati, nu pot acoperi
nici macar, 25%, 20%, respectiv 15%, cote precizate in notificarea
prealabila pentru sef de santier, responsabil tehnic cu executia si
responsabilul cu calitatea, adica 475 + 380 + 285 = 1140 lei, cat
reprezinta aceste procente din salariu minim, la care ar trebui adaugata
si contributia asiguratorie pentru munca aferenta, fara a mai pune in
discutie retributiile pentru personalul specific, conform Anexa nr. 6 lit. A
pct. 1 din Indicativul P91/1-02.

Comisia de evaluare a apreciat ca ofertantul nu a justificat modul
de formare a cotei de cheltuieli indirecte, mai mult nu a respectat
prevederile Ghidului privind elaborarea devizelor la nivel de categorie de
lucrari si obiecte de constructii pentru investitiile realizate din fonduri
publice, Indicativ P91/1-02 si, prin urmare, a considerat raspunsurile
formulate ca fiind neconcludente.

Fata de cele expuse mai sus, autoritatea contractanta considera
contestatia formulata ca fiind nefondata si, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, solicita respingerea acesteia si continuarea
procedurii de atribuire.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei si din analiza sustinerilor
partilor, Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a organizat procedura de
atribuire simplificata - intr-o singura etapa a contractului de achizitie
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publica de lucrari avand ca obiect ,Servicii de proiectare tehnica si
executie lucrari in cadrul proiectului «Modernizare drumuri locale in ...,
judetul ...»"”, publicand in SEAP invitatia de participare simplificata nr.
423263/26.02.2018 impreuna cu documentatia de atribuire aferenta.

Potrivit invitatiei de participare, valoarea estimata a contractului
este de 4.826.570 lei fara TVA, iar criteriul de atribuire este , pretul cel
mai scazut”.

Conform procesului-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
719/14.03.2018, au depus oferte un numar de 6 ofertanti, printre care si
contestatoarea.

Potrivit procesului-verbal nr. 7 al sedintei de evaluare a
propunerilor financiare nr. 1414/16.05.2018, oferta depusa de Asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL a fost respinsa, ca neconforma, potrivit
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2018, si
inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din H.G.
nr. 395/2016.

Impotriva acestui rezultat, Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a
formulat notificare prealabila si, ulterior, prezenta contestatie.

Consiliul constata ca in adresa nr. 1415/16.05.2018, de comunicare
a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a informat asocierea
contestatoare despre faptul ca oferta acesteia a fost respinsa, ca
neconforma, potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2018, pentru un numar de 3 motive, si ca inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016,
pentru un alt motiv.

Consiliul va analiza, pe rand, fiecare motiv de respingere a ofertei
contestatoarei si in cazul in care se va dovedi ca cel putin unul dintre
motivele de respingere este temeinic si legal va mentine decizia
autoritatii contractante si va respinge contestatia.

Primul motiv de neconformitate a ofertei contestatoarei a fost
prezentat in comunicarea privind rezultatul procedurii astfel:

»1. In justificarea pretului pentru piatra sparta (provenita din
cariera de munte care sa detina permis de exploatare eliberat de ANRM-
se va prezenta copia permisului de exploatare), in oferta tehnica
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL prezinta Autorizatie eliberata de
Agentia Nationala pentru Resurse Minerale cu nr. 1583/19.09.2002
pentru SC ... SRL Sibiu avand cod fiscal 792733, 132/366/1991 (potrivit
informatiilor oficiale disponibile pe pagina oficiala a Ministerului
Finantelor Publice), insa oferta de pret prezentata in justificarea pretului
este de la S.C. ... SRL cod fiscal 16109129, 132/152/2004 (potrivit
informatiilor oficiale disponibile pe pagina oficiala a Ministerului
Finantelor Publice) a se vedea pagina 3-4 din raspunsul la solicitarea de
clarificari;

Ori potrivit dispozitiilor Instructiunii privind eliberarea permiselor de
exploatare din 30.04.2009 art. 7 alin. (1) Permisul de exploatare se
acorda pentru o durata de maximum un an, fara drept de prelungire.
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(Ordinul nr. 94/2009 pentru aprobarea Instructiunilor privind eliberarea
permiselor de exploatare).”

In solutionare, Consiliul are in vedere cerinta de la pct. IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice - B. Prezentarea modului de
realizare a lucrarilor din fisa de date a achizitiei:

~4. Prezentarea surselor de aprovizionare si a distantelor de
transport pentru principalele materiale: mixturi asfaltice, beton, balast,
piatra sparta (provenita din cariera de munte care sa detina permis de
exploatare eliberat de ANRM - se va prezenta copia permisului de
exploatare)”.

Consiliul constata ca 1in wurma solicitarii de clarificari nr.
1102/19.04.2018, prin care autoritatea contractanta a cerut
contestatoarei sa depuna, printre altele, justificarea de pret pentru piatra
sparta 0-63 mm, Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a prezentat oferta de
pret pentru acest produs, emisa de S.C. ... SRL si Autorizatie eliberata
de Agentia Nationala pentru Resurse Minerale cu nr. 1583/19.09.2002
pentru SC ... SRL, in care se specifica faptul ca derularea licentei incepe
la data de 20.09.2002.

Avand in vedere faptul ca exista o clara neconcordanta intre
furnizor (S.C. ... SRL) si titularul licentei (SC ... SRL), Consiliul considera
ca, potrivit prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta trebuia sa solicite clarificari. Mai mult, prin notificarea
prealabila, Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a depus adresa nr.
211/17.05.2018, potrivit careia Agentia Nationala pentru Resurse
Minerale - Departamentul de Inspectie Teritoriala Brasov confirma faptul
ca licenta de exploatare nr. 861/1999, titular initial SC ... SRL, a fost
trasferatda, cu toate drepturile si obligatiilor, catre S.C. ... SRL, prin
Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale nr.
162/16.07.2018. Autoritatea contractanta avea posibilitatea ca, tinand
seama de documentul depus impreuna cu notificarea prealabila, sa ia
masuri de remediere in sensul reevaluarii ofertei contestatoarei cu privire
la aceasta cerinta, insa nu a facut-o. De asemenea, in situatia in care
erau discrepante intre documenteledin oferta, autoritatea contractanta
avea obligatia, potrivit prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, sa
clarifice aceste aspecte si nu sa respinga oferta fara o minima verificare.

In ceea ce priveste sustinerile autorititii contractante potrivit
carora permisul de exploatare se acorda pentru o durata de maximum
un an, fara drept de prelungire, Consiliul are in vedere urmatoarele
prevederi ale Legii minelor nr. 85/2003:

-art. 3

»In intelesul prezentei legi, termenii folositi se definesc dupa cum
urmeaza:

17. licenta - actul juridic prin care se acorda concesionarea/darea
in administrare a activitatilor miniere de explorare/exploatare;

22. permis de exploatare - actul juridic emis de autoritatea
competenta prin care se acorda dreptul de exploatare a unor cantitati

11



determinate de roci utile, turba si aur aluvionar, in conditiile art. 28 si
30;

- art. 28:

»(1) Rocile utilizabile in constructii si acumularile de turba pot fi
extrase de catre persoane fizice sau juridice in cantitati determinate, pe
termen de pana la un an si pe baza de permis de exploatare emis de
autoritatea competenta. Permisul se elibereaza primului solicitant.

- art. 38:

»Titularul licentei/permisului are urmatoarele drepturi:

a) sa aiba acces, in conditiile legii, la terenurile necesare
desfasurarii activitatilor miniere in limitele perimetrului prevazut in
licenta/permis;

b) sa execute toate activitatile miniere prevazute in
licenta/permis, in limitele perimetrului acordat;

c) sa dispuna asupra cantitatilor de produse miniere realizate”.

Asadar, licenta este un act prin care se acorda
concesionarea/administrarea activitatilor de exploatare, pe cand
permisul de exploatare se acorda doar pentru exploatarea unor cantitati
limitate, iar pentru rocile utilizate in constructii se acorda doar pentru o
perioada de un an. Din acest punct de vedere, licenta acopera solicitarea
din fisa de date la un nivel superior permisului de exploatare solicitat in
fisa de date a achizitiei.

Pentru aceste motive, Consiliul considera excesiva si netemeinica
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei contestatoarei, ca
neconformd, pentru acest motiv.

In continuare, Consiliul va analiza cel de-al doilea motiv de
neconformitate a ofertei contestatoarei, respectiv:

»2.In analiza de pret prezentata la pag. 8-9 din raspunsul inaintat
in vederea justificarii pretului pentru Beton C25/30 si Beton C30/37,
ofertantul utilizeaza un nivel al salariului orar de 12,00 lei/ora in
conditiile in care nivelul orar al salarizarii conform formular C7 este de
11,66 lei/ora, iar pe de alta parte, conform mentiunii facute de ofertant
potrivit careia «salariatii nostri nu primesc alt spor in afara de cel de
munca in acord» si extrasului Revisal la data de 23.04.2018 salariul orar
nu depaseste 1900 lei corespunzator unui tarif orar de 11,40 lei/ora
(potrivit Hotararea Guvernului nr. 846/29.11.2017).”

In solutionare, Consiliul retine in primul rand ca, este vorba de
doua manopere diferite: manopera efectuata de personalul
contestatoarei pentru efectuarea contractului, care a fost prevazuta a fi
la nivelul de 11,66 lei/ora, si manopera personalul contestatoarei pentru
pentru producerea betonului C25/30 si a betonului C30/37, care este de
12,00 lei si care este inclusa in pretul acestor produse.

Consiliul a facut o simulare privind analiza de pret pentru aceste 2
tipuri de betoane, inlucuind pretul de 12,00 lei/ora cu pretul de 11,66
lei/ora, prevazut in oferta pentru manopera si obtine urmatoarele
rezultate: pretul manoperei se reduce cu 0,06 lei, de la 2,09 lei la 2,03
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lei; pretul total se reduce tot cu 0,06 lei, de la 166,33 lei/mc la 166,27
pentru beton C25-30 si de la 190,62 lei/mc la 190,56 lei/mc.

Asadar, manopera reprezinta un procent foarte redus, de 1,26%
din pretul betonului C25-30 si de 1,07 % din pretul betonului C30-37,
asa ca o crestere cu 0,34 lei/ora a manoperei are o influenta
nesemnificativa asupra pretului betoanelor, de 0,036% asupra betonului
C25-30 si de 0,031 % pentru betoanele C30-37, diferente absolut
insignifiante raportat la pretul acestor produse, cu atat mai mult cand
este vorba de pretul intregii oferte.

Mai mult, aceasta diferenta de pret justificata este in minus, deci,
in cazul unui pret al manoperei de 11,66 lei/ora, pretul betoanelor se va
fi mai mic cu 0,06 lei/mc, decat cel prezentat in analiza de pret, ceea ce
confirma sustinerea contestatoarei, conform careia daca pretul
betoanelor se justifica in cazul unui pret mai mare al al manoperei, cu
atat mai usor se justifica in cazul unui pret mai mic al manoperei.
Totodata, justificarea vizeaza pretul neobisnuit de scazut, or
contestatoarea a reusit sa il justifice, justificarile conducand chiar la un
pret mai mic decat cel ofertat.

Avand in vedere toate acestea, Consiliul considera ca, desi
solicitarea de clarificari a privit justificarea de pret pentru betoane,
autoritatea contractanta a efectuat acesta evaluare numai prin prisma
faptului ca pretul manoperei pentru betoane a fost diferit de cel al
manoperei ofertate pentru executarea contractului. In plus faptul ca
pretul mai mare al manoperei duce la o crestere de pret nesemnificativa
de 0,031-0,036 %, conduce la concluzia ca de vreme pretul poate fi
justificat cu o valoare mai mare a manoperei, cu atat mai mult este
justificat cu o valoare mai mica a manoperei.

In concluzie, Consiliul considera ca in mod netemeinic autoritatea
contractanta a declarat neconforma oferta contestatoarei pentru acest
motiv si admite critica formulata in contestatie.

In continuare, Consiliul va analiza cel de-al treilea motiv pentru
care oferta depusa de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a fost declarata
neconforma, respectiv:

»~3.Referitor la justificarea pretului pentru procurarea tuburilor de
beton cu DN 300 L=2,3 m, Comisia de evaluare a constatat ca pentru
realizarea podetului cu lungimea de 5 m au fost procurate 2 tuburi de
beton cu L=2,3 m (extras de resurse materiale C6) cotate cu acelasi pret
de 182,42 lei/buc (pag. 5 din raspunsul formulat), cu care au fost
procurate, fara a suplimenta cumva diferenta lipsa de 0,40 m. Similar
pentru realizarea podetului DN 600 de 10 m lungime cu 4 tuburi de 2,3
m pentru care nu se justifica in niciun fel lipsa de 0,80 m din lungimea
podetului. Aceleasi omisiuni se constata pentru executarea cu tuburi de
2,3 m lungime a podetelor tubulare cu DN 400 si DN 500 cu lungimea de
5m.”
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Consiliul retine ca in urma evaluarii propuneriilor tehnice, oferta
Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL a fost declarata conforma, potrivit
procesului-verbal de evaluare a ofertelor nr. 1022/12.04.2016.

Astfel cu privire la prezentarea modului de realizare a lucrarilor,
Consiliul constata ca in acest proces-verbal s-a consemnat:

- pentru indeplinirea cerintei ,2. Listele cu cantitatile de lucrari,
formularele completate conform caietului de sarcini”, asocierea
contestatoare a prezentat ,Listele cu cantitatile de lucrari, formularele
completate conform caietului de sarcini, pag. 282-303 din Propunerea
tehnica”, autoritatea contractanta considerand ,cerinta indeplinita”;

- pentru indeplinirea cerintei ,3. Extrasele de resurse materiale.
manopera, utilaj si transport”, asocierea contestatoare a prezentat
,Formularele C6, C7, C8 si C9-Extrasele de materiale, mana de lucru,
utilaje si de transport aferente executiei lucrarilor, pag. 304-310 din
Propunerea tehnica”, autoritatea contractanta considerand ,cerinta
indeplinita”.

De asemenea, la pag. 305 din propunerea tehnica a contestatoarei,
la pozitiile 37-40 se gasesc urmatoarele: pozitia 37 - ,tub beton 400 -2,3
m - 27 buc”, pozitia 38 - ,tub beton 300 -2,3 m - 2buc”, pozitia 39 -
,tub beton Dn 500 - 2,3 m - 45 buc.”, iar la pozitia 40 ,tub beton Dn
600 - 2,3 m - 23 buc.”

Este evident ca stabilirea numarului de tuburi de care este nevoie
pentru construierea podetelor tine de propunerea tehnica. Ori, in urma
evaluarii propunerii sale tehnice, oferta contestatoarei a fost declarata
conforma, autoritatea contractanta nesolicitdnd vreo clarificare cu privire
la propunerea tehnica a contestatoarei.

Mai mult, nici prin solicitarea de clarificari nr. 1102/19.04.2018,
autoritatea contractanta nu solicita clarificarea aspectului care face
obiectul neconformitatii ofertei, respectiv diferenta de 0,40 m pentru
podete cu lungimea de 5 m si de 0,80 m pentru podete cu lungimea de
10 m, ci solicita, fundamentarea pretului acestor tuburi, in baza
prevederilor referitoare la un pret neobisnuit de scazut:

a1, In conformitate cu prevederile art. 210 alin. 1 din Legea nr.
98/2016 si art. 136 alin. 1 din H.G. nr. 395/2016, va rugam sa ne
comunicati fundamentarea preturilor din oferta dumneavoastra pentru:

(..)

5. Tub beton 300 L = 2,3 m;

6. Tub beton 400 L = 2,3 m;

7. Tub beton DN 600 L = 2,3 m.”

Cu adresa nr. 94/25.04.2018, asocierea contestatoare a raspuns
acestei solicitari de clarificari, depunand oferta nr.
1131034777/07.03.2018 din partea S.C. ... S.R.L.

Avand in vedere obiectul solicitarii de clarificari, autoritatea
contractanta era tinuta de evaluarea acestui raspuns. Autoritatea
contractanta avea cunostinta de diferenta de 0,40 m pentru podete cu
lungimea de 5 m si de 0,80 m pentru podete cu lungimea de 10 m inca
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inainte de a formula solicitarea de clarificari, motiv pentru care Consiliul
considera ca trebuia sa se solicite clarificari cu privire la acest aspect.
Consiliul constata ca, asa cum reiese din procesul-verbal de evaluare a
propunerii financiare, autoritatea contractanta nu a evaluat raspunsul
Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL raportat la raspunsul formulat, ci
raportat la argumente din continutul sau, , ci raportat la consideratii care
tin de evaluarea propunerii tehnice, care anterior, fusese declarata
conforma.

Consiliul considera ca, in aplicarea prevederilor art. 127 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016 (,Comisia de evaluare are urmatoare atributii: ...
h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea fincadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca
este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210
din Lege”), comisia de evaluare trebuia sa solicite ofertantei
contestatoare clarificari cu privire la diferenta de 0,40 m pentru podete
cu lungimea de 5 m si de 0,80 m pentru podete cu lungimea de 10 m, si
sa verifice daca eventualele modificari ale continutului propunerii tehnice
se incadreaza in prevederile art. 134 alin. (7) lit. b) alin. (8) si alin. (9)
din H.G. nr. 395/2016.

Ultimul motiv de respingere a ofertei Asocierii SC ... SRL - SC ...
SRL este cel privind inacceptabilitatea acesteia, prezentata de
autoritatea contractanta in comunicarea privind rezultatul procedurii
astfel: A

»1. In detalierea modului de formare a cotei de cheltuieli indirecte,
prezentata la pag 53-54 din raspunsul la solicitarea de clarificari, comisia
de evaluare constata, prin raportare la informatiile cuprinse in oferta
prezentata si prevederile Indicativului P91/1-02, faptul ca in ceea ce
priveste suma alocata pentru Retributii ale personalului de conducere,
tehnic, economic, de alta specialitate, administrativ si paza, impozit,
CAS, fond somaj aferente de numai 0,25% reprezentand echivalentul a
9774,10 lei pentru intreaga perioada de executie a contractului asumata
la 12 luni. Din totalul sumei de 39.096,41 lei pentru intreaga perioada de
executie a contractului reprezentand echivalentul ofertat pentru cheltuieli
indirecte de 1%, 25 de procente adica suma de 9774,10 lei nu este in
masura a acoperii retributia lunara nici macar a personalului tehnic de
specialitate nominalizat in oferta (sef santier, RTE, responsabil calitatea)
a carui prezenta permanenta in santier este imperativ necesara potrivit
dispozitiilor Legii 10/1995 privind calitatea in constructii.

Astfel din totalul de 9774,10 lei, suma aferenta cheltuielilor lunare
cu aceasta destinatie este de numai 814 lei/luna.

Ori prin raportare stricta la salariul inscris in extrasul Revisal la
data de 23.04.2018 (in conditiile in care Seful de santier ... - salariu
incadrare 1090 lei, ... salariu incadrare 475 lei, CQ - ... salariu incadrare
475 lei nominalizati in oferta nu sunt incadrati cu norma intreagad)
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comisia de evaluare constata ca suma alocata nu acopera sub nicio
forma retributiile aferente personalului tehnic de specialitate strict
necesar prevazut de Legea 10/1995 ce insumeaza lunar 2040 lei, fara a
mai pune in discutie retributiile pentru personalul specific conform Anexa
6 lit. A pct. 1 din Indicativul P91/1-02.

Comisia constata ca ofertantul nu justifica modul de formare a cotei
de cheltuieli indirecte, mai mult nu respecta prevederile Ghidului privind
elaborarea devizelor la nivel de categorie de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitiile realizate din fonduri publice Indicativ P91/1-
02 si prin urmare va considera raspunsul formulat ca fiind
neconcludent.”

Consiliul retine ca in documentul ,Detalierea modului de formare a
cotei de cheltuieli indirecte”, Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a prevazut
pentru cheltuieli indirecte un procent de 1% din valoarea ofertei, in
cadrul carora procentul de ,retributii ale personalului de conducere,
tehnic, economic, de alta specialitate, administrativ, de deservire si
paza, impozit, CAS, fond de somaj aferente” reprezinta 25% din
valoarea cheltuielilor indirecte, care este de 39.096,41 lei.

Fata de consideratiile autoritatii contractante din comunicarea
rezultatului procedurii cu privire la acest aspect, contestatoarea nu a
formulat critici decat cu privire la la faptul ca de la 1 ianuarie 2018
principalele contributii (impozit, CAS, CASS) se includ in salariul brut, iar
contributia asiguratorie pentru munca, care nu se include in salariul brut
reprezinta doar 2,25% din salariul brut.

Astfel, Consiliul retine ca aplicand procentul de 2,25% la valoarea
salariului mediu pe economie de 1.900 lei/lunda si a cotei de timp
destinata participarii la executia contractului, de 25% pentru seful de
santier ..., 20% pentru responsabilul ... si 15% pentru CQ - ... se obtine
urmatorul rezultat:

(1900 x 25% + 1900 x 20% +1900 x 15%) + (1900 x 25% +
1900 x 20% +1900 x 15%) x 2,25% =1900 x 60% + 1900 x 60% x
2,25% =1.140 + 25,65 =1165,65 lei/luna=13.987,80 lei/an.

Consiliul mai retine ca valoarea aferenta cheltuielilor salariale
calculata conform documentului ,Detalierea modului de formare a cotei
de cheltuieli indirecte” este de 39.096,41 x 25% =9.774 lei/an.

Asadar, inclusiv luand in consideratie cotele de participare Ia
executia contractului invocate de contestator pentru personalului tehnic,
Consiliul constata ca aceste cheltuieli sunt subevaluate, diferenta fiind de
13.987,80 lei/an - 9.774 lei/an = 4213,80 lei/an.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta s-a aratat diligenta
fata de cota de cheltuieli indirecte aferenta ,retributiilor personalului de
conducere, tehnic, economic, de alta specialitate, administrativ, de
deservire si paza, impozit, CAS, fond de somaj aferente”, solicitand
clarificari, prin adresa nr. 1102/19.04.2018, cu privire la fundamentarea
economica a modului de formare a costului propus pentru cheltuieli
indirecte si a constatat ca suma alocata pentru ,retributii ale personalului
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de conducere, tehnic, economic, de alta specialitate, administrativ, de
deservire si paza, impozit, CAS, fond de somaj aferente” nu acopera
retributiile aferente personalului tehnic de specialitate strict necesar. Mai
mult, Consiliul constata ca nici raportat la calculele indicate in
contestatie, suma alocata in oferta nu acopera aceste retribuitii, fiind mai
mica cu 4213,80 lei. De altfel, chiar contestatoarea, afirma: ,nu este
exclusa posibilitatea ca pana la finalizarea lucrarilor suma aferenta
pentru «retributiile personalului de conducere, tehnic, economic, de alta
specialitate, administrativ (...)» sa depaseasca cu cateva sute de lei
procentul de 0,25% din totalul cheltuielilor directe.

In consecinta, Consiliul constata ca, referitor la acest motiv,
autoritatea contractana a procedat in mod legal si a respins oferta
contestatoarei, ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, raspunsul contestatoarei neputandu-se circumscrie vreunuia
dintre cazurile exceptate de la respingerea ofertei, prevazute la art 134
si art. 135 din H.G. nr. 395/2016.

Prin urmare, Consiliul constata ca, dintre cele 4 motive de
respingerea ofertei, unul s-a dovedit a fi intemeiat, astfel ca, indiferent
de rezultatul evaluarii raspunsurilor la clarificari pentru punctele 2 si 3,
nu ar putea transforma oferta declarata inacceptabila intr-o oferta
admisibila.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge, ca nefondatad, contestatia depusa de Asocierea SC ... SRL -
SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, potrivit art.
29 din Legea nr. 101/2016.
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