In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa
prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. (...),
formulata de (...), cu sediul in (...), inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. (...), CUI (...), reprezentata conventional de av. (...)
cu sediul procesual ales in (...), impotriva solicitarii de clarificari nr.
1421SAA/18.12.2025 emisa de (...), in calitate de entitate contractanta,
cu sediul in (...), In cadrul procedurii de atribuire prin licitatie deschisa a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,CL2- Extinderea
sistemului de apa si de canalizare in aglomerarile (...)i", initiata prin
anuntul de participare publicat in SEAP sub nr. (...)10.11.2023, s-au
solicitat urmatoarele:

1. anularea in parte a adresei nr. 1421SAA/18.12.2025, in ceea ce
priveste pct. 1, 3 si 4;

2. obligarea autoritatii contractante la plata catre (...) a cheltuielilor
ocazionate de contestatie.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a
solicitat accesul la documentele dosarului constituit la C.N.S.C..

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de (...).

Contestatorul formuleaza critici cu privire la adresa nr.
1421SAA/18.12.2025 emisa de autoritatea contractanta, aratand ca:

— pct. 1 al adresei nu constituie o solicitare de clarificari in sensul
legislatiei achizitiilor publice, intrucat nu cuprinde o cerinta concreta si
explicita adresata ofertantului;

- pct. 3 al adresei este nelegal, intrucat se solicita prezentarea
unor dovezi in temeiul art. 184 alin. (3) din Legea nr. 99/2016, in lipsa
existentei unui caz de excludere si a unei condamnari definitive;

- pct. 4 al adresei nu are caracterul unei solicitari de clarificari,
nefiind formulat in mod explicit si imperativ, ci constand exclusiv in
afirmatii ale autoritatii contractante.
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In concluzie, contestatorul solicitd admiterea contestatiei astfel cum
a fost formulata, cu acordarea cheltuielilor de judecata.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
+[(...)00229] Contestatie 30 dec s.pdf”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 30.12.2025 in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. (...)10.11.2023. Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus
a contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce
oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin intermediul
SEAP intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte
mare de argumente ar incarca excesiv si, astfel, ar ingreuna parcurgerea
prezentei decizii.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu
permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si
redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor partilor,
constrangeri de care inclusiv partile trebuie sa tina seama.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...). a
transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de
(...) avand in vedere urmatoarele considerente:

Entitatea contractanta are obligatia de a proceda la transmiterea
unor solicitari de clarificari care sa permita evaluarea corespunzatoare a
ofertei (...), pentru a nu incdlca principiul tratamentului egal,
reglementat de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, astfel incat sa nu
se realizeze o evaluare superficiala, fara respectarea prevederilor legale.

Punctul 1 din contestatie

Avand in vedere ca o serie de documente prezentate in oferta,
respectiv paginile precizate in solicitarea de clarificari, nu aveau aplicata
stampila ,Conform cu originalul”, fara a fi precizat un motiv, entitatea
contractanta a solicitat ca toate documentele prezentate sa poarte
aceasta stampila, astfel incat, in eventualitatea unui litigiu, acestea sa
poata fi opozabile ca probe, in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila.

Punctul 2 din contestatie

Avand in vedere clarificarile transmise de ofertant si faptul ca
dosarul privind punerea in miscare a actiunii penale a societatii
Antrepriza de Constructii Drumuri si Autostrazi SRL are ca obiect
infractiunea de executare de activitati miniere cu sau fara licentq,
prevazuta de art. 57 alin. (2) din Legea nr. 85/2003, infractiune care nu
este prevazuta expres la art. 177 din Legea nr. 99/2016, solicitarea de
prezentare a dovezilor in conformitate cu art. 184 alin. (3) din Legea nr.
99/2016 nu se mai justifica.

Punctul 3 din contestatie

Avand in vedere ca Scrisoarea de confort angajanta nr.
16467669/SGB/14.01.2025 si Addendum nr. 1 din 16.09.2025 sunt
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semnate de persoane din conducerea Sucursalei Timisoara, existand
diferente vizibile intre semnaturile de pe cele doua documente, precum si
faptul ca a fost prezentat un mandat general de reprezentare al acestor
persoane, entitatea contractanta a solicitat mandatul sau aprobarea
operatiunii de la sediul central al Bancii Transilvania.

Totodata, entitatea contractanta a solicitat clarificari in ceea ce
priveste caracterul angajant al acestor documente, in conditiile in care
acestea cuprindeau mentiunea ,Banca isi rezerva dreptul de a nu mai
acorda finantarea solicitata in cazul n care situatia financiara si a
patrimoniului se modifica de o maniera inacceptabila vis-a-vis de
normele de creditare ale Bancii Transilvania pentru acordarea acestor
facilitati”, fara a fi precizat ce se intelege prin ,maniera inacceptabila”.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. (...), contestatorul (...) a anexat dovada cheltuielilor de
judecata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. (...), contestatorul (...) a comunicat renuntarea la
cererea de studiere a dosarului constituit la CNSC.

Documentele necesare solutionarii cauzei, au fost transmise de
entitatea contractanta fiind inregistrate la CNSC sub nr. (...).

Prezenta cauza a fost solutionata pe baza documentelor transmise
de entitatea contractanta pe suport letric, inregistrate la CNSC sub nr.
(...) si a facilitatii de acces in SEAP la Dosarul achizitiei generat in
sistem, disponibila in anumite conditii pentru Consiliul National pentru
Solutionare a Contestatiilor (CNSC).

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,CL2- Extinderea sistemului de apa si de
canalizare in aglomerarile (...)i", cod CPV 45231300-8 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. (...)10.11.2023,
stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la data de 18.01.2024
ora 15:00, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si
valoarea estimata, fara TVA, de 220.748.402,04 lei.

In prezenta procedura de atribuire au mai fost emise urmatoarele
decizii CNSC:

1. Decizia nr. 2963/C6/3434 din data de 19.12.2023, prin care a
fost respinsa contestatia formulata de (...), impotriva prevederilor
documentatiei procedurii de atribuire, ,pentru neconstituirea cautiunii
legal impusa”:

2. Decizia nr. 1670/C7/1627 din data de 18.06.2024, prin care
Consiliul a dispus urmatoarele:

,Admite, in parte, contestatia formulata de (...), in contradictoriu
cu entitatea contractanta, (...).

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 464 SAA/30.04.2024,
precum si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare
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la oferta depusa de asocierea (...) - (...) precum si cele referitoare la
aplicarea criteriului de atribuire

Obligd entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei decizii, sa continue procedura de atribuite prin
reevaluarea ofertei depuse de asocierea (...) - (...), cu respectarea
considerentelor prezentei decizii.

Respinge capatul de cerere privind reevaluarea ofertei depuse de
(...), pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoare cu
privire la obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiilor. Obliga entitatea contractanta la plata
catre contestatoare a sumei de 3.000 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate
de solutionarea contestatiilor si respinge cererea contestatoarei de
obligare a entitatii contractante la plata sumei de 4.140 lei reprezentdnd
cheltuieli disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea
decizie.

Admite, in parte, cererea de interventie formulata de (...)".

Decizia Consiliului nr. 1670/C7/1627/18.06.2024 a fost atacata cu
plangere de catre asocierea (...) - (...), prin liderul asocierii (...), aceasta
fiind solutionata de Curtea de Apel Bacau - Sectia a II-a Civila, de
Contencios Administrativ si Fiscal prin decizia nr. 651/19.08.2024 (dosar
nr. 306/32/2024), prin care instanta de judecata a dispus urmatoarele:

,Respinge ca neintemeiata exceptia inadmisibilitatii capatului de
cerere privind anularea adresei nr. 468/30.04.2024, invocata de intimata
- autoritate contractanta (...)SA.

Admite plangerea formulata de petenta Asocierea (...) - (...)S.R.L.
prin lider de asociere (...) S.R.L. (...), impotriva deciziei nr.
1670/C7/1627 din data de 18.06.2024, pronuntata de Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor, in contradictoriu cu intimata - autoritate
contractanta (...)., (...) si intimata intervenienta (...) S.R.L. (...)

Modifica in parte decizia nr. 1670/C7/1627 din 18.06.2024 a
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Anuleaza in tot raportul procedurii nr. 464SAA/30.04.2024, cu
obligarea autoritatii contractante inclusiv la reevaluarea ofertei
depuse de ofertantul (...), prin_ raportare la considerentele
prezentei decizii.

Mentine solutia data de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor privind obligarea entitatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse de asocierea (...) - (...).

Obliga intimata (...)SA la plata sumei de 15470 lei reprezentand
cheltuieli de judecata catre petenta.

Definitiva si executorie”.

3. Decizia nr. 3599/C7/3917/3963 din data de 18.12.2024, prin
care Consiliul a dispus urmatoarele:

,Admite contestatia formulata de (...) (dosar nr. 3917/2024), in
contradictoriu cu (...).
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Admite, in parte, contestatia formulata de (...) S.R.L. (dosar nr.
3963/2024), in contradictoriu cu (...).

Anuleaza Raportul procedurii nr. 1047S5AA/30.10.2024, precum si
actele anterioare si subsecvente acestuia, referitoare la reevaluarea
ofertei depusa de (...) S.R.L. prin solicitarea de clarificari, ulterior
Deciziei nr. 651/19.08.2024 pronuntata de Curtea de Apel Bacau -
Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr.
306/32/2024, precum si cele referitoare la evaluarea propunerii tehnice
a asocierii (...) - (...).

Obliga entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei decizii, sa continue procedura de atribuite prin:

- reevaluarea ofertei depuse de (...) S.R.L., cu respectarea
intocmai a Deciziei nr. 651/19.08.2024 pronuntatd de Curtea de Apel
Bacau - Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal, in
dosarul nr. 306/32/2024 si a prezentei decizii;

- reevaluarea propunerii tehnice a asocierii (...) - (...), prin
raportare la considerentele prezentei decizii.

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoarea
(...) (dosar nr. 3917/2024), cu privire la obligarea entitatii contractante
la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei. Obliga
entitatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de 3000 lei
cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei si respinge
cererea contestatoarei de obligare a entitatii contractante la plata sumei
de 4140 lei reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru
considerentele expuse in motivarea decizie.

Respinge, cererea de interventie formulata de (...) (dosar nr.
3917/2024) precum si solicitarea acesteia privind obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea cauzei
(...)

Respinge cererea contestatoarei (...) S.R.L. (dosar nr. 3963/2024),
de anulare a procedurii de atribuire.

Ia act de faptul ca societatea BOG' ART si-a rezervat dreptul de a
recupera cheltuielile de judecata aferente dosarului nr. 3963/2024 pe
cale separata.

Respinge cererea de interventie formulata de Asocierea (...)
(dosar nr. 3963/2024) si pe cale de consecinta si solicitarea
intervenientei de obligare a contestatoarei (...) S.R.L. (dosar nr.
3963/2024), la plata cheltuielilor de judecata in suma de 4.760 lei”.

Decizia Consiliului  nr. 3599/C7/3917/3963 din data de
18.12.2024 a fost atacata cu plangere de catre asocierea (...) - (...),
prin liderul asocierii (...), aceasta fiind solutionata de Curtea de Apel
Bacdau - Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal prin
decizia nr. 205/03.03.2025 (dosar nr. 29/32/2025), prin care instanta de
judecata a dispus urmatoarele:

L,Admite pldngerea formulata de petenta (...) S.R.L. (...) impotriva
Deciziei nr. 3599/C7/3917/3963 din 18.12.2024 pronuntata de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in contradictoriu cu intimata-
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autoritate contractanta (...). (...) si intimata-intervenienta (...) S.R.L.
(...)

Modifica in parte decizia CNSC in sensul ca:

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea propunerii tehnice a
asocierii (...)-(...) doar in ceea ce priveste motivul vizdnd alocarea
perioadelor de timp pentru realizarea activitatilor de executare a
activitatilor de executie a lucrarilor (conform considerentelor de la pag.
82-84 din decizia CNSC contestata).

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a
cheltuielilor de judecata in cuantum de 7140 lei (in loc de 3000 lei cum a
dispus CNSC).

Mentine celelalte dispozitiile ale deciziei atacate.

Definitiva”.

(...) a solicitat completarea hotararii judecatoresti iar prin decizia
nr. 399/27.05.2025, instanta de judecata a dispus urmatoarele:

,LAdmite cererea de completare hotarare. Obliga intimatii la plata
catre petenta a cheltuielilor de judecatd dupd cum urmeaza: - intimata
autoritate contractanta - suma de 6520 lei; - intimata-contestatoare -
suma de 3000 lei. Definitiva. Pronuntata in conditiile art. 402 teza a II-a
NCPC, azi, 27.05.2025".

4. Decizia nr. 836/C7/316/480 din data de 28.03.2025, prin care
Consiliul a dispus urmatoarele:

,Admite contestatia formulatd de (...) (dosar nr. 316/2025), in
contradictoriu cu (...).

Admite, in parte, contestatia formulata de (...) (dosar nr.
480/2025), in contradictoriu cu (...).

Modifica solicitarea de clarificari nr. 385AA/22.01.2025, dupa cum
urmeaza: inlatura din clarificarile nr. 1, prima clarificare cu numarul 2 si
a doua clarificare cu nr. 2 din solicitarea de clarificari nr.
38SAA/22.01.2025 sintagma ,de resurse si”, urmand ca lamuririle
solicitate de comisie sa vizeze doar alocarea de timp, prin urmare nu
,alocarea de resurse si de timp”, ci doar ,alocarea de timp” si anuleaza
clarificarile 3, 4 si 5 din solicitarea de clarificari nr. 385AA/22.01.2025

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 88S5AA/04.02.2025 si
actele subsecvente acestuia, referitoare la respingerea ofertei asocierii
(...) - (...), precum si cele referitoare la anularea procedurii de atribuire.

Obliga entitatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa continue procedura de atribuite prin
reevaluarea ofertei asocierii (...) - (...), conform considerentelor deciziei
nr. 205/03.03.2025 (dosar nr. 29/32/2025) pronuntatd de Curtea de
Apel Bacau - Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal si
ale prezentei decizii.

Respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la stabilirea caracterului conform si admisibil al ofertei sale,
in acord cu raportul procedurii nr. 1047S5AA/30.10.2024, pentru
considerentele expuse in motivarea prezentei decizii.
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Admite, in parte, solicitarile contestatoarei (...) (dosar nr.
316/2025 si nr. 480/2025), cu privire la obligarea entitatii contractante
la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiilor. Obliga
entitatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de 8.000 lei
cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiilor si respinge
cererea contestatoarei de obligare a entitatii contractante la plata sumei
de 3.305 lei reprezentdnd cheltuieli disproportionate, pentru
considerentele expuse in motivarea decizie”.

Decizia Consiliului nr. 836/C7/316/480 din data de 28.03.2025 a
fost atacata cu plangere de catre asocierea (...) - (...), prin liderul
asocierii (...), aceasta fiind solutionata de Curtea de Apel Bacau - Sectia
a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal prin decizia nr.
347/08.05.2025 (dosar nr. 337/32/2025), prin care instanta de judecata
a dispus urmatoarele:

,Admite pldngerea formulata. Modifica in parte decizia CNSC
atacata in sensul ca: Obliga autoritatea contractanta (...)SA la plata
catre petenta (...) a sumei de 11305 lei reprezentdnd cheltuieli de
judecata in procedura desfasurata in fata CNSC. Definitiva si executorie”.

5. Decizia nr. 2947/C7/2211 din data de 02.10.2025, prin care
Consiliul a dispus urmatoarele:

,Admite contestatia formulatd de (...), In contradictoriu cu
entitatea contractanta (...).

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 470SAA/14.05.2025
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, raportul
procedurii nr. 565SAA/03.06.2025 si actele subsecvente acestora,
respectiv mentiunile referitoare la anularea procedurii de atribuire si
obliga entitatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa continue procedura de atribuire.

Obliga (...). la plata catre contestatoarea (...) a sumei de 8.330 lei
cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei”.

Decizia CNSC nr. 2947/C7/2211 din data de 02.10.2025 nu a fost
atacata cu plangere fiind in prezent definitiva.

Ulterior emiterii deciziei CNSC nr. 2947/C7/2211 din data de
02.10.2025, Comisia de evaluare:

- a stabilit caracterul conform al propunerii tehnice depuse de
asocierea (...), In cadrul Procesului-verbal nr. 1066SAA/21.10.2025
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
Caietului de sarcini si, dupa caz cu factorii de evaluare conform deciziei
CNSC nr. 2947/C7/2211 din data de 02.10.2025;

- a analizat propunerea financiara a asocierii (...), in cadrul
Procesului-verbal nr. 1071SAA/22.10.2025 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice;

- prin adresa nr. 1116SAA/03.11.2025, Comisia de evaluare a
solicitat asocierii (...), transmiterea documentelor suport DUAE pentru
toti membrii asocierii;
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- Asocierea (...) a raspuns prin adresa nr. 1661/10.11.2025,
prezentand un opis al documentelor depuse care insumeaza 709 file;

- prin adresa nr. 1266SAA/25.11.2025, Comisia de evaluare a
solicitat clarificari asocierii (...) cu privire la documentele DUAE
prezentate;

- asocierea (...) a raspuns prin adresa nr. 1777/05.12.2025 care
insumeaza 236 de pagini;

- prin adresa nr. 1421 SAA/18.12.2025, Comisia de evaluare a
solicitat noi clarificari asocierii (...) in raport de raspunsul la clarificari nr.
1777/05.12. 2025.

Considerand ca aceasta adresa este partial nelegala, mai exact
punctele 1, 3 si 4, (...) a transmis Consiliului prin mijloace electronice (e-
mail) la data de 29.12.2025, contestatia care formeaza obiectul
prezentului dosar, inregistrata la CNSC sub nr. (...) prin care a solicitat
urmatoarele:

- Anularea, in parte, a adresei nr. 1421 SAA/18.12.2025, in ceea
ce priveste punctele 1, 3 si 4;

- Obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiei in suma de 3.025 lei, reprezentand
onorariu avocat conform facturii SRMF 653/09.01.2026,

A achitata prin OP la data de 12.01.2026 (Banca Transilvania).

In solutionarea cauzei, Consiliul mai retine ca prin adresa nr.
1894/30.12.2025, asocierea (...) a formulat un raspuns la adresa nr.
1421 SAA/18.12.2025 (actul atacat prin prezenta cauza).

(...) a prezentat Consiliului, in original, recipisa de consemnare nr.
211976032/1 din data de 31.12.2025 in valoare de 2.000.000 lei, emisa
de CEC BANK - Sucursala Timisoara.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitiile art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca actul atacat, respectiv adresa
nr. 1421 SAA/18.12.2025 are urmatorul cuprins:

1. Referitor la solicitarea nr.1:

Luand in considerare prevederile pctill.1.3 din Fisa de date ce mentioneaza ca toate documentele
intocmite/emise de catre ofertant cu scopul confimarii DUAE vor fi scanate dupa documentele semnate in
original si semnate cu semnatura electronica extinsa, va rugam sa clarificati care este motivul pentru care
unele din documente inaintate nu poarta semnatura fie a ofertantilor fie a subcontractorilor.”

Comisia de evaluare a solicitat ca toate documentele suport DUAE asumate sa fie
stampilate individual, conform cu originalul, in conformitate cu prevederile art.150 alin. 2
Legea nr. 134/2010, a se vedea documentele transmise prin anexele la adresa nr.1661 din
10.11.2025 de la pag. 30, pag. 30-32, pag. 35-36, pag. 42, pag. 343-392, pag. 401-453,
pag.464-478, pag. 709.
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In ceea ce priveste punctul 1 din adresa nr.
1421SAA/18.12.2025, care are urmatorul cuprins:

1. Referitor la solicitarea nr.1:

. Luand in considerare prevederile pctlil.1.3 din Fisa de date ce mentioneaza ca foate documentele
intocmite/emise de catre ofertant cu scopul confimarii DUAE vor fi scanate dupa documentele semnate in
original si semnate cu semnatura electronica extinsa, va rugam sa clarificati care este motivul pentru care
unele din documente inaintate nu poarta semnatura fie a ofertantilor fie a subcontractorilor.™

Comisia de evaluare a solicitat ca toate documentele suport DUAE asumate sa fie
stampilate individual, conform cu originalul, in conformitate cu prevederile art.150 alin. 2
Legea nr. 134/2010, a se vedea documentele transmise prin anexele la adresa nr.1661 din
10.11.2025 de la pag. 30, pag. 30-32, pag. 35-36, pag. 42, pag. 343-392, pag. 401-453,
pag.464-478, pag. 709.

Consiliul constata urmatoarele:

Prin cererea de clarificari nr. 1266AA/25.11.2025, Comisia de
evaluare a solicitat contestatoarei urmatoarele:
1. Luand in considerare prevederile pct.lll.1.3 din Fisa de date ce mentioneaza ca foafe

documentele intocmite/emise de catre ofertant cu scopul confimarii DUAE vor fi scanate dupa
documentele semnate in original si semnate cu semnatura electronica extinsa, va rugam sa
clarificati care este motivul pentru care unele din documente inaintate nu poarta semnatura fie a
ofertantilor fie a subcontractorilor.

In cadrul rdspunsului la solicitarea de clarificdri nr. 1777/
05.12.2025, facand trimitere la prevederile documentatiei de atribuire,
Asocierea (...) a precizat si urmatoarele:

Mai mult, in ceea ce priveste cerintele privind ISO 9001 si 14001, precizam ca acestea
sunt emise si semnate de cétre organismele de certificare abilitate in acest sens. astfel incat nu
se poate considera ca au fost intocmite/emise de catre ofertanti/subcontractanti.

Astfel. documentele suport aferente pct. IIL.1.3 din Fisa de date au fost inaintate intocmai
conform mentiunilor din fisa de date. scanate dupd documentele emise si semmnate in original.
asumate prin semnatura electronica a reprezentantului imputernicit pentru aceasta
procedura, in aceastd maniera fiind inainte toate documentele suport DUAE ce ni s-au solicitat
pana in prezent. iar entitdtile contractante nu ne-au semnalat vreodata aspectele invocate de
Dvs..

Analizdnd prevederile Fisei de date a achizitiei cat si documentul
intitulat DUAE si instructiuni CL2, Consiliul constata ca in cadrul acestora
se regaseste de nenumarate ori urmatoarea precizare:

,Toate documentele intocmite/emise de catre ofertant cu scopul
confirmarii DUAE vor fi scanate dupa documentele semnate in original si
semnate cu semnatura electronica extinsa; pentru operatorii economici
straini documentele vor fi insotite de traducerea autorizata in limba
romana”, Consiliul neidentificand in documentatia de atribuire vreo
dispozitie, conform careia, in prezenta procedura de atribuire, ofertantii
ar avea obligatia ca toate documentele suport DUAE asumate sa fie
stampilate individual, conform cu originalul, in conformitate cu
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prevederile art. 150 alin. (2) din Legea nr. 134/2010 (codul de
procedura civila):

In acest context, Consiliul retine ca art. 150 din codul de procedura
civila stipuleaza urmatoarele:

,(1) La fiecare exemplar al cererii se vor alatura copii de pe
inscrisurile de care partea intelege a se folosi in proces.

(2) Copiile vor fi certificate de parte pentru conformitate cu
originalul. Daca copiile sunt transmise in format electronic,
partea le va putea conforma cu originalul, prin aplicarea
semnaturii electronice. (...)".

Pe de alta parte, in Fisa de date a achizitiei, la punctul VI.3 -
Informatii suplimentare se regasesc urmatoarele precizari:

- Comisia de evaluare va transmite solicitarile de clarificare privind ofertele depuse, in SICAP la Sectiunea “Intrebari”. Operatorii economici

vor transmite raspunsurile la clarificari si eventualele documente solicitate pe parcursul evaluarii ofertelor prin intermediul SICAP
(Sectiunea “Intrebari”), integral in sectiunea corespunzatoare respectivei solicitari, sub forma unuia sau a mai multor documente/fisiere
distincte semnate cu semnatura electronica extinsa valida, bazata pe un certificat calificat nesuspendat sau nerevocat la momentul
semnarii ofertei in conformitate cu prevederile legale referitoare la semnatura electronica.

Din aceste prevederi ale documentatiei de atribuire nu rezulta
obligatia ofertantilor de a prezenta documentele suport DUAE stampilate
individual, conform cu originalul, in conformitate cu prevederile art. 150
alin. (2) din Legea nr. 134/2010 (codul de procedura civila).

Faptul ca unele documente prezentate de ofertantul contestator
poarta stampila

CONFORM CU
ORIGINALUL

fara ca aceasta formalitate ca fie solicitata prin documentatia de
atribuire, nu inseamna ca se naste obligatia acestuia ca toate
documentele sa fie prezentate in aceasta maniera.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au
dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a
prezenta documentele 1in conformitate cu cerintele stabilite in
documentatia de atribuire, cat si pentru entitatea contractanta, care
avea obligatia de a le verifica tot prin raportare la cerintele expres
stabilite in caietul de sarcini.

In solutionarea acestei critici a contestatoarei, Consiliul retine ca
Legea nr. 455/2001 privind semnatura electronica (in vigoare la data
initierii procedurii de atribuire prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. (...)10.11.2023) a fost abrogata prin Legea nr.
214/2024 privind utilizarea semnaturii electronice, a marcii temporale
si prestarea serviciilor de incredere bazate pe acestea, aflata in vigoare
de la 08 octombrie 2024.

Astfel, Legea nr. 214 defineste la art. 2 lit. b) ,semndatura
electronica simpla” ca fiind ,,0 semnatura electronica ale carei elemente
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nu indeplinesc cel putin una dintre conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca o semnatura electronica avansata conform art. 26 din
Regulamentul (UE) nr. 910/2014", iar art. 26 alin. (1) din Regulamentul
anterior mentionat prevede ca:

,0 semnatura electronica avansatad indeplineste urmdatoarele
cerinte:

(a) face trimitere exclusiv la semnatar;

(b) permite identificarea semnatarului;

(c) este creata utilizdnd date de creare a semnaturilor electronice
pe care semnatarul le poate utiliza, cu un nivel ridicat de incredere,
exclusiv sub controlul sau, si

(d) este legatad de datele utilizate la semnare astfel incat orice
modificare ulterioara a datelor poate fi detectata”.

Legea nr. 214/2024 prevede ca: ,Actul juridic in format electronic,
semnat cu tipul de semndatura electronica prevazut de lege sau cu
semnatura electronica calificata, produce aceleasi efecte juridice ca
acelasi act juridic in format letric” si ,Valabilitatea semnaturii
electronice se verifica in raport cu conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca la momentul semnarii documentului electronic”.

Conform art. 4 din acelasi act nhormativ:

~(1) Documentul electronic semnat cu o semnatura electronica
calificata este asimilat, in ceea ce priveste conditiile si efectele sale, cu
inscrisul sub semnatura privata, in conditiile art. 25 alin. (2) din
Regulamentul (UE) nr. 910/2014. Semnatura electronica calificata
produce aceleasi efecte juridice ca semnatura olografa.

(...)

(3) In cazul in care, potrivit legii, forma scrisd este cerut§ ca o
conditie de validitate a wunui act juridic, documentul electronic
indeplineste aceasta cerinta daca a fost semnat cu o semnatura
electronica calificata sau cu o semnatura electronica avansata
care, in conditiile prezentei legi, produce aceleasi efecte precum
semnatura olografa

In conditiile in care prin documentatia de atribuire, entitatea
contractanta a solicitat ca documentele incarcate in SEAP sa fie semnate
cu ,semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile
legii”, in acord cu dispozitiile art. 60 alin. (4) din HG nr. 395/2016:
,Oferta va fi semnata cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat in conditiile legii si incarcata in SEAP in sectiunile specifice
disponibile in sistemul informatic si numai de catre operatorii economici
inregistrati”, Consiliul apreciaza ca aplicarea acestei semnaturi este
suficienta nefiind necesar, in conditiile in care documentatia de atribuire
nu prevede, ca ofertantii sa prezinte documentele suport DUAE
stampilate individual, conform cu originalul, in temeiul prevederilor art.
150 alin. (2) din Legea nr. 134/2010 (codul de procedura civild), critica
formulata de (...) fiind intemeiata.
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De asemenea, este intemeiata si critica din contestatie referitoare
la faptul ca

Prin urmare, se observii ¢i acest punct nu constituie o solicitare de clarificare,
NEEXISTAND O CERINTA CONCRETA DIN PARTEA AUTORITATII
CONTRACTANTE, ci doar o afirmatie a sa. |

] Conform legislafiei, jurisprudentei si doctrinei, orice solicitare de clarificare trebuie
5 fie explicita i neechivocd, astfel incit ofertantul de la care se cere lamurisi sa aibd o
reprezentare exactd cu privire la ceea ce se pretinde de la el. astfel incit rispunsul siu s3
nu fie susceptibil de interpretiri.

O solicitare ce nu este clard aduce atingere posibilitatii ofertantului de a
prezenta un rispuns concludent si induce riscul ca rispunsul si fie socotit drept
incomplet/neconcludent, pe baza unor interpretiri subiective din partea comisiei de
evaluare, cu atit mai mult, in cazul de fafa, in care nu se cere nimic in mod expres.

L i Taw -

Astfel, Consiliul constata ca solicitarea nr. 1 nu respecta rigorile
instituite de art. 140 alin. (3) din HG nr. 394/2016 care stipuleaza
urmatoarele: ,(3) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”, motiv
pentru care Consiliul va anula solicitarea nr. 1 din cadrul adresei nr.
1421 SAA/18.12.2025.

In ceea ce priveste punctul 3 din adresa nr.
1421SAA/18.12.2025, care are urmatorul cuprins:

(...)

Consiliul retine ca in cadrul punctului de vedere nr. (...), inregistrat
la CNSC sub nr. (...), entitatea contractanta a precizat urmatoarele:

,Avand in vedere clarificarile transmise de ofertant si faptul ca
dosarul punerii in miscare a actiunii penale a societatii Antrepriza de
Constructii Drumuri si Autostrazi SRL are ca obiect infractiunea de
executare de activitati miniere sau fara licenta prevazuta de art. 57 alin.
(2) din Legea nr. 85/2003, infractiune care nu este prevazuta expres in
art. 177 din Legea nr. 99/2016, solicitarea de prezentare dovezi in
conformitate cu prevederile art. 184 alin. (3) din Legea nr.
99/2016 nu se mai justifica”.

Constatand ca explicatia entitatii contractante reprezinta in fapt o
achiesare la critica, Consiliul va anula si punctul 3 din cadrul adresei nr.
1421 SAA/18.12.2025.

In ceea ce priveste punctul 4 din adresa nr.
1421SAA/18.12.2025, Consiliul retine ca acesta are urmatorul cuprins:

(...)

Critica autoarei contestatiei vizeaza faptul ca
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La fel ca in cazul primului punct, se observa cd nici acest punct nu constituie o
solicitare de clarificare, NEEXISTAND O CERINTA CONCRETA DIN PARTEA
AUTORITATII CONTRACTANTE, ci doar afirmatii ale sale.

Conform legislatiei, jurisprudentei si doctrinei, orice solicitare de clarificare trebuie
sd fie explicita si neechivoci, astfel incit ofertantul de la care se cere lamuriri si aibi o
reprezentare exacta cu privire la ceea ce se pretinde de la el. astfel incit raspunsul siu sa
nu fie susceptibil de interpretari.

: O solicitare ce nu este clard aduce atingere posibilititii ofertantului de a
prezenta un raspuns concludent si induce riscul ca riaspunsul si fie socotit drept
incomplet/neconcludent, pe baza unor interpretiiri subiective din partea comisiei de
evaluare, cu atit mai mult, in cazul de fatd, in care nu se cere nimic in mod expres.

A& —ad i A
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Astfel, in contextul in care nu se cere nimic de la subscrisi, ci autoritatea
contractantd chiar arata cd igi rezerva dreptul de se adresa unor institutii terte, evident, pct.
4 din solicitarea de clarificiri 1421SAA/18.12.2025 este absolut echivoc si lipsit de
caracter imperativ, fapt ce atrage ineficienta si, implicit, nelegalitatea sa.

In acord cu autoarea contestatiei, Consiliul constatd cd punctul 4
din actul atacat nu respecta rigorile instituite de art. 140 alin. (3) din HG
nr. 394/2016 care stipuleaza urmatoarele: ,(3) Comunicarea transmisa
in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare”, motiv pentru care Consiliul va anula si punctul 4
din cadrul adresei nr. 1421 SAA/18.12.2025.

In solutionare, Consiliul mai retine ca punctul 11 din solicitarea de
clarificari nr. 1266SAA/25.11.2025, transmisa contestatoarei vizeaza
urmatoarele:

In cadrul réspunsului la clarificdri nr. 1777/05.12.2025, la pagina
83, asocierea (...) a prezentat scrisoarea nr. 4141170/02.12.2025,
emisa de Banca Transilvania - Sucursala Timisoara, care confirma
urmatoarele:

(...

- precizam ca in conformitate cu dispozitiile Codului Civil, angafamentul exprimat este
trevocabil, si pe cale de consecinta unul ferm. In ceea ce priveste mentiunea prin care “Banca ist
rezerva dreptul de a nu mai acorda finantarea solicitata in cazul in care situatia financiara sia
patrimoeniului se modifica de o maniera inacceptabila vis-a vis de normele de creditare existente
ale Baneii Transilvania SA. pentru acordarea acestor tipuri de facilitate”, aratam ca prin
aceasta exprimare nu este pus in diseutie caracterul irevoeabil al serisorii de confort emise de catre
subscrisa. Maniera tnacceptabila se refera la o eventuala modificare a situatiel economice a
elientului, precum instabilitatea financiara a acestuia, un istoric negativ de credit sau alte

asemenea evenimente, care ar avea drept consecinta neindeplinivea cerintelor si eriteriilor

(...)

Pagina 13 din 15



Din documentele transmise de entitatea contractanta, rezulta ca
deja aceasta a intocmit adresa nr. 24016/21.11.2025 catre Banca
Transilvania SA - SEDIUL CENTRAL (paginile 252 si 286 din dosarul
achizitiei publice transmis Consiliului de entitatea contractantd), dovada
de transmitere a acesteia sau raspunsul Bancii nefiind prezentate la
dosarul cauzei.

Luand in considerare dispozitiile art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de (...), 1in
contradictoriu cu (...).

Va elimina din cererea de clarificari nr. 1421SAA/18.12.2025
punctele 1, 3 si 4.

Va obliga entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuite prin raportare la
considerentele prezentei decizii, fara a lua in considerare punctele 1, 3 si
4 din cererea de clarificari nr. 1421SAA/18.12.2025.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a entitatii
contractante la plata sumei 3.025 lei, reprezentand onorariu avocat
conform facturii SRMF 653/09.01.2026, achitata prin OP la data de
12.01.2026 (Banca Transilvania), Consiliul o va admite in temeiul
dispozitiilor art. 453 Cod procedura civila, care stipuleaza urmatoarele:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa
ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in
care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de judecata. Daca este
cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea cheltuielilor de judecata”.

Consiliul retine culpa procesuala a entitatii contractante in intentarea
actiunii de catre contestatoare, motiv pentru care apreciaza ca, in speta,
se impune obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata solicitate reprezentand onorariu avocat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de (...), in contradictoriu cu (...).
Elimina din cererea de clarificari nr. 1421SAA/18.12.2025 punctele
1, 3 si 4.

Obliga entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuite prin raportare la
considerentele prezentei decizii, fara a lua in considerare punctele 1, 3 si
4 din cererea de clarificari nr. 1421SAA/18.12.2025.

Admite cererea contestatoarei si obliga entitatea contractanta la
plata catre contestatoare a sumei 3.025 lei, reprezentand onorariu
avocat.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
15 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 18 pagini
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