In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. 323/16.02.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 7936/16.02.2023,
formulata de ...., cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ...., avand CIF RO ...., reprezentata legal prin
administrator ...., impotriva adresei nr. 2358/09.02.2023 de comunicare
a rezultatului proceduru si a raportului proceduru emise de ...., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...., in cadrul procedurii
simplificate de atribuire a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect Executia lucrarilor aferente obiectivului de investitie:
R " s-a solicitat:

»1. Anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii de
atribuire;

2. Anularea raportului procedurii, in ceea ce priveste mentiunile
referitoare la propunerea tehnica si financiara prezentate de ...., precum
si a tuturor actelor subsecvente, cu privire la stabilirea ofertei depusa de

. ca oferta castigatoare a procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica;

3. Obligarea autoritatii contractante, la reluarea procedurii prin
reanalizarea ofertei depuse de ofertantul declarat castigator si stabilirea
unui nou rezultat al procedurii, cu luarea in considerare a aspectelor
invederate in cadrul prezentei contestatii”.

Prin cererea de interventie nr. APS1242/28.02.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 10246/01.03.2023, ...., cu sediul in ...., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ...., avand CUI RO ...., reprezentata legal
prin Director General - .... si conventional prin societatea de avocati ....,
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la sediul ....,
solicita admiterea acesteia si respingerea contestatiei formulata de ....,
ca inadmisibila si nefondata.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
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precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .... critica adresa nr. 2358/09.02.2023 de comunicare a
rezultatului procedurii si raportul procedurii, emise de ...., in calitate de
autoritate contractanta, in procedura amintita, solicitdnd cele ante-
mentionate.

In motivarea contestatiei, .... precizeaza ca, dupa ce a luat
cunostinta de rezultatul procedurii, a solicitat autoritatii contractante,
prin adresele nr. 2450 si nr. 2451/10.02.2023, acces la dosarul
achizitiei.

Avand in vedere ca achizitorul i-a limitat timpul alocat studierii
dosarului, in intervalul 15:45-terminarea programului de lucru,
contestatorul sustine ca a revenit cu o solicitare privind devansarea
intervalului de timp alocat studiului, cerere acceptata de autoritatea
contractanta. Mai arata ca, la data de 13.02.2023, reprezentantilor
societatii sale prezenti la sediul autoritatii contractante, li s-a comunicat
faptul ca oferta .... este confidentiala in integralitatea sa, dar si faptul ca
sub confidentialitatea clamata de .... intra si actele emise de comisia de
evaluare, cum ar fi, dar fara a se limita la acestea, solicitarile de
clarificari cerute de comisie acestui ofertant si procesele verbale de
evaluare intermediare si finale, acte administrative care, in opinia sa, nu
pot contine secrete comerciale ori informatii privind proprietatea
intelectuala.

In acest context, la data de 14.02.2023, contestatorul mentioneaza
ca a reiterat autoritatii contractante solicitarea de acces la dosarul
achizitiei si, totodata, a atras atentia asupra faptului ca nu se poate
prevala de confidentialitatea declarata de operatorul economic castigator
pentru a refuza accesul la solicitarile de clarificari transmise de comisia
de evaluare, procesele-verbale si rapoartele finale si intermediare,
deoarece acestea, conform deciziei CIJUE dispusa in cauza C-54/21
ANTEA POLSKA si altii, sunt acte administrative emise de autoritate in
exercitiul puterii publice, ce nu pot contine secrete comerciale si
informatii privind proprietatea intelectuala a ofertantului.

Totodata, contestatorul sustine ca a atras atentia asupra
superficialitatii de care au dat dovada membrii comisiei de evaluare
atunci cand au apreciat ca ....SERV a probat caracterul confidential al
propunerilor tehnice si financiare, desi din cuprinsul raportului procedurii
rezulta ca, in integralitatea lor, contractele depuse de acest ofertant erau
iesite din termenul de valabilitate.
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O atare maniera de lucru a membrilor comisiei denota, in opinia
contestatorului, nu doar superficialitate, ci si expresia incalcarii normelor
din legislatia primara, in scopul de a favoriza, astfel, atribuirea
contractelor de achizitie publica unor ofertanti care isi pot ,acoperi”
incapacitatea de a depune o oferta conforma prin prezentarea unor
inscrisuri inapte sa probeze care este ,secretul comercial” sau ,dreptul
de proprietate intelectuala”, pe care le necesita confidentialitatea.

Sustine contestatorul ca, desi avea cunostinta de faptul ca prin
decizia CJUE pronuntata in cauza C-54/21 ANTEA POLSKA s-a statuat ca
protectia confidentialitatii nu opereaza asupra ofertelor tehnice si
financiare in integralitatea lor, autoritatea contractanta se declara
,confuza" pretinzand ca nu intelege de ce ofertantul ....reclama existenta
unui abuz constand in ingradirea liberului acces la dosarul achizitiei
publice, confuzia acesteia fiind generata de faptul ca, in acceptiunea sa,
a pus la dispozitia reprezentantilor contestatorului dosarul achizitiei.

Potrivit contestatorului, transpunerea prevederilor legale in materia
confidentialitatii a fost realizata de autoritatea contractanta doar cu
privire la ofertantul ...., nu si cu privire la ofertantul ...., aspect ce
rezult§ din pg.12-13 ale raportului procedurii.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca se afla in prezenta
unei fincalcari vadite a principiului transparentei, acest contract de
achizitie publica fiind atribuit in favoarea unei oferte confidentiale
accesibile exclusiv autoritatii si ofertantului care a depus-o.

Situatia de fapt descrisa in cuprinsul contestatiei, se circumscrie
ipotezei analizata de CJUE in cauza C-54/21 ANTEA POLSKA si altii,
conform contestatorului, motiv pentru care, societatea sa invoca
neconformitatea generala a ofertei tehnice si financiare depusa de
....SERV.

Asadar, reitereaza contestatorul, culpa neindicarii unor motive
concrete de neconformitate a ofertei depusa de ....SERV nu revine
societatii sale, aceasta fiind impiedicata de comportamentul nelegal si
dual al autoritatii contractante de a ingradi accesul la documentele al
caror caracter confidential nu a fost probat, in sensul art. 57 coroborat
cu art. 217 din Legea nr.98/2016.

Mai sustine contestatorul ca termenul de decadere cu privire la
motivarea contestatiei nu poate opera impotriva ofertantului care
dovedeste ca nu a avut acces la documente, CJUE statuand ca ,o
asemenea decadere nu poata fi opusa persoanelor interesate decat daca
acestea au luat sau au putut lua cunostinta, prin comunicarea
mentionata, de nelegalitatea pe care o invocad" (Cauza C-54/18).

Prin urmare, avand in vedere refuzul autoritatii contractante de a

permite accesul societatii sale la dosarul achizitiei publice, .... arata ca
intelege sa conteste in integralitate propunerea tehnica si financiara a
ofertantului .... SRL, urmand ca ulterior studierii dosarului achizitiei
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publice, dupa depunerea acestuia de catre autoritatea contractanta, sa
aduca completari criticilor.

In concluzie, avand 1in vedere considerentele anterior
prezentate, .... solicita admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost
formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 3081/21.02.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. 8967/22.02.2023, ...., in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Dupa ce face un scurt istoric al procedurii, autoritatea contractanta
sustine ca, dupa ce a luat cunostinta de comunicarea rezultatului
procedurii, contestatorul a solicitat acces la dosarul achizitiei.

Tindnd cont de solicitarile ofertantului, autoritatea contractanta
precizeaza ca si-a exprimat disponibilitatea de a fi la dispozitia acestuia
in data de 13.02.2023, incepand cu orele 14:00, asigurand inclusiv
prelungirea programului de lucru, astfel incat acesta sa dispuna de
timpul necesar studierii intregului dosar al achizitiei, aspect despre care
contestatarul nu mentioneaza in contestatia formulata, specificand doar
ca i-a fost ingradit nejustificat accesul la dosarul achizitiei prin limitarea
timpului alocat studierii dosarului in intervalul 15:45-terminarea
programului de lucru.

Sustinerea contestatorului potrivit careia nu i s-a permis accesul la
dosarul achizitiei publice, potrivit autoritatii contractante, nu este reala,
deoarece i-a pus la dispozitie, in data de 13.02.2023, intregul dosar al
achizitiei publice pentru studierea acestuia, cu precizarea ca
ofertantul .... si-a declarat confidentiala oferta tehnica si financiara.

Astfel, precizeaza autoritatea contractanta, a prezentat dosarul
achizitiei, continand documentele de calificare ale celor trei ofertanti,
procesele-verbale de evaluare a documentelor de calificare, procesele
verbale de evaluare a ofertelor tehnice si financiare, documentele pentru
sustinerea informatiilor declarate in DUAE, procesul-verbal de evaluare a
documentelor pentru sustinerea informatiilor declarate in DUAE cu
mentiunea ca, informatiile declarate confidentiale de .... au fost blurate.

In sustinerea afirmatiilor sale, autoritatea contractanta invoca
dispozitiile art. 217 din Legea nr. 98/2016.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia ,in privinta
ofertantului clasat pe locul al III-lea au fost respectate dispozitiile legale
in materia confidentialitatii, iar in privinta ofertantului clasat pe locul I,
aflat intr-o situatie identica, autoritatea contractanta a distorsionat
sensul normelor legale, acceptdnd confidentialitatea integralda a
ofertelor...", achizitorul sustine faptul ca este una eronata si nefondata in
sensul in care, dupa cum se sustine, contestatorul omite sa mentioneaza
faptul ca ofertantului .... i s-au solicitat clarificari referitor la faptul ca nu
a justificat si motivat in Declaratia de confidentialitate motivele pentru
care declara oferta tehnica si financiara ca fiind confidentiale, iar
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ofertantul nu a transmis raspuns la acest punct din solicitarea de
clarificari.

Cu privire la faptul ca .... intelege sa conteste in integralitate
propunerea tehnica si financiara a ofertantului ...., urmand ca ulterior
studierii dosarului achizitiei publice sa aduca completari criticilor sale,
autoritatea contractanta precizeaza ca acesta nu a adus nicio critica
concreta care ulterior ar fi putut fi completata, ci a formulat critici la
modul general, acestea avand un caracter pur subiectiv.

In opinia achizitorului, invocarea de catre contestator a
neconformitatii generale a ofertei tehnice si financiare depuse de
motivata doar de faptul ca nu a avut acces la oferta tehnica si financiara,
nu poate fi luata in considerare intrucat afirmatiile acestuia nu depasesc
nivelul de simpla banuiala, fara fundament, contestatorul limitandu-se sa
faca o simpla afirmatie, fara a aduce vreo dovada din care sa reiasa
neconformitatea ofertei celui clasat pe primul loc.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta, solicita Consiliului
respingerea contestatiei, ca nefondata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. APS1242/28.02.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 10246/01.03.2023, .... solicita admiterea acesteia si
respingerea, ca inadmisibila si nefondata, a contestatiei formulate de .....

Ulterior justificarii interesului sau de a interveni in prezenta cauza,
intervenientul aduce argumente, care, in opinia sa, probeaza caracterul
nefondat al contestatiei formulate de .... si solicita Consiliului sa nu
incuviinteze accesul contestatorului la oferta depusa de societatea sa.

Potrivit intervenientului, pretinsa situare a contestatorului intr-un
regim de confidentialitate al ofertei depuse, mai permisiv fata de accesul
unor terti la informatiile din oferta sa, este contrazisa de propria
declaratie de confidentialitate in cuprinsul careia precizeaza partile
considerate confidentiale si anume:

~propunere tehnica ...... , inclusiv solicitarile de clarificari, respectiv
raspunsurile la acestea;

-propunere financiara ...... , inclusiv solicitarile de clarificari,
respectiv raspunsurile la acestea”.

Fata de solicitarea contestatorului de a fi repus in termenul de
motivare al contestatiei, intervenientul sustine ca, indiferent de
jurisprudenta existenta la nivel national ori european, dispozitiile art. 21,
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, in vigoare la data prezentei, au fost si
sunt in continuare imperative: ,Este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.

Concluzionand, .... solicita admiterea cererii de interventie astfel
cum aceasta a fost formulata.
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In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale art. 61 din
Noul Cod de Procedura Civila, precum si celelalte dispozitii normative
mentionate in cuprinsul cererii.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Avand in vedere solicitarea contestatorului de studiere a dosarului
achizitiei publice, in considerarea dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, prin adresa nr. 9912/396/C3/27.02.2023, Consiliul a solicitat

. Sa comunice daca permite contestatorului sa studieze documentele
din cadrul ofertei declarate confidentiale, precum si temeiul juridic al
incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa
justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a
dezvaluirii acestor informatii.

La aceasta solicitare, .... a raspuns prin adresa nr.
APS1240/28.02.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 10187/28.02.2023,
comunicata inclusiv autoritatii contractante si contestatorului, in
cuprinsul careia, invocand dispozitiile Directivei 2014/24, respectiv pct.
90 din preambul, art. 18 si art. 21 alin. (1), arata ca este de acord cu
consultarea partiala de catre contestator a documentelor aferente
propunerii tehnice si financiare.

In acest sens, aratd, in ceea ce priveste propunerea tehnica, ca este
de acord cu accesul la ,67 de pagini (8 % din Propunerea Tehnica)” - de
la pagina la 1 la pagina 21 ,Nota introductiva, Formular propunere
tehnica insusit si Rezumat”, precum si de la pag.443 la pag. 489. In ceea
ce priveste propunerea financiara, face trimitere la pag.12 - 28, adica
,57% din totalul propunerii financiare”. De asemenea, considera ca prin
acestea se pastreaza o proportie de volum si tip, cu informatiile si
documentele declarate confidentiale de contestatoarea .....

Cu referire la sustinerea confidentialitatii informatiilor si
documentelor ofertei, .... precizeaza ca toate temeiurile de drept si toate
inscrisurile probatorii sunt prezentate in cadrul Declaratiei si Anexei,
documente ce se regasesc la pag. 617-638, din propunerea tehnica,
respectiv pag. 21-41 din cea financiara.

In continuare, .... indica, in concret, elementele structurale ale
propunerii tehnice incadrate ca fiind confidentiale, apreciind ca
divulgarea informatiilor din cadrul capitolelor identificate ale propunerii
tehnice ar putea dezvalui modalitati specifice de lucru si de organizare.
De asemenea, considera secret comercial modul in care societatea
gestioneaza contractele, lucrarile, contabilitatea, mijloacele fixe si
obiectele de inventar la dispozitie, si in acelasi timp resursele tehnologice
proprii sau asigurate de terti, drept care, in opinia sa, cunoasterea
acestor informatii de catre concurenti ar face ca ofertele tehnice ale
societatii sale sa fie ,usor de anticipat/ prevazut”.
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Referindu-se la propunerea financiara, sustine ca preturile ofertate
reprezinta secret comercial, sens in care arata ca oferta financiara
contine elemente de cost din categoria cheltuielilor indirecte si a cotelor
de profit preconizate, iar cunoasterea de catre societatile concurente a
acestor cuantumuri valorice sau procentuale le-ar putea oferi avantaje
nemeritate, creand totodata ,posibile vulnerabilitati viitoare” societatii
sale.

In ceea ce priveste temeiurile de drept care sustin caracterul
confidential al informatiilor si documentelor aferente propunerii tehnice si
propunerii financiare, .... precizeaza ca acestea au fost indicate si in
documentele care se regasesc la pag. 619 - 640 din propunerea tehnica,
respectiv pag. 21 - 41 din cea financiara, sens in care enumera:

- Directiva (UE) 2016/943 a Parlamentului European si a Consiliului
din 09 iunie 2016 privind protectia know-how-ului si a informatiilor
nedivulgate (secrete comerciale) impotriva dobandirii, utilizarii si
divulgarii ilegale;

- Legea nr. 554/2001 privind liberul acces la informatiile de interes
public;

- OUG nr. 25/2019 privind protectia know-how-ului si a informatiilor
de afaceri nedivulgate care constituie secrete comerciale impotriva
dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative;

- Hotararea din 14 februarie 2008 a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, cauza C- 450/06 Varec S.A. impotriva Etat belge;

- Cauzele conexate T-339/10 si T-532/10 ale Tribunalului Uniunii
Europene, Cosepuri Soc. Coop. pA, reclamanta, Tmpotriva Autoritatii
Europene pentru Siguranta Alimentara (EFSA), parata, Hotararea din 29
ianuarie 2013;

- Decizia CNSC nr. 328/C5/10/10.02.2023 prin intermediul careia
Consiliul s-a raportat la cauza C-450/06 Varec SA impotriva Etat belge;

- paragraful 49 din Hotararea CJUE pronuntata la 17 noiembrie 2022
in cauza C-54/21 Antea Polska S.A., Pectore-Eco sp. z 0.0., Instytut

Ochrony Srodowiska - Panstwowy Instytut Badawczy impotriva
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie.
Cu referire la prejudiciu, .... sustine ca punerea la dispozitia

contestatorului a informatiilor si documentelor considerate confidentiale
va pune societatea sa intr-o pozitie de inferioritate la potentialele viitoare
proceduri de achizitii publice, unde concurentul direct .... va putea
,mprumuta” procesele tehnologice si procedurile specifice de punere in
opera a lucrarilor, urmand a denatura concurenta loiala.

Prin adresa nr. 420/02.03.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
10707/02.03.2023, .... formuleaza NOTE referitoare la solicitarea
ofertantului castigator de a pastra confidentialitatea ofertei cu
respectarea a ceea ce se apreciaza a fi o ,proportie de volum si tip, cu
informatiile Si documentele declarate confidentiale de
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contestatoarea ....”, precizand ca probele depuse de acesta nu sunt de
natura a demonstra caracterul confidential al ofertei.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 470/08.03.2023,
inregistrata la Consiliu cu nr. 11971/08.03.2022, .... prezinta concluzii
scrise precizand ca intelege sa invoce un motiv concret de nelegalitate a
actelor contestate, respectiv faptul ca autoritatea contractanta nu a
sesizat ca oferta tehnica depusa de .... nu respecta cerintele impuse prin
caietul de sarcini.

Astfel, se arata ca, din analiza ofertei tehnice depusa de ...., reiese
ca in cadrul Graficului GANTT nu s-a respectat cerinta impusa de caietul
de sarcini, respectiv nivelul de detaliere prezentat este necorespunzator,
in grafic regasindu-se activitati cu durata mai mare de 30 de zile, desi
documentatia de atribuire a cuprins cerinte explicite si foarte detaliate in
acest sens.

Mai precizeaza contestatorul ca, din regulile de prezentare a
graficului, rezulta ca autoritatea contractanta a inteles sa stabileasca nu
doar rigoarea cu privire la nivelul de detaliere a activitatilor, care sa nu
depaseasca 30 de zile, ci a prevazut si consecinta nerespectarii acestor
rigori, si anume respingerea ofertei fara solicitarea unor
informatii/documente de completare sau corectare.

Avand in vedere considerentele anterior prezentate, contestatorul
solicita admiterea contestatiei astfel cum aceasta este motivata.

Prin adresele nr. 12190, nr. 12194 si nr. 12195/396/C2/09.03.2023,
in considerarea dispozitiilor art. 15 din Legea nr. 101/2016, Consiliul a
pus in discutia partilor exceptia tardivitatii formularii cererii de
interventie, raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din acelasi act
normativ si la data publicarii in SEAP a contestatiei, respectiv
17.02.2023.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
484/09.03.2023, finregistrata la CNSC sub nr. 12418/09.03.2023,
precizand ca, raportat la data publicarii contestatiei in SEAP, respectiv
17.02.2023, termenul procedural stabilit de art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, calculat conform dispozitiillor art. 5 din acelasi act
normativ, s-a implinit la data de 27.02.2023, context in care cererea de
interventie formulatéa de .... la data de 28.02.2023, este tardiv
formulata.

Intervenientul a raspuns prin adresa nr. APS1285/09.03.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. 12463/09.03.2023, precizand ca, desi din
punct de vedere procedural, tinand cont de publicarea in SEAP a
contestatiei la data de 17.02.2023, introducerea cererii de interventie la
data de 28.02.2023 poate aparea ca tardiva, circumstantele spetei
precum si aplicarea principiilor impartialitatii si tratamentului egal ar
trebui sa conduca spre solutia de respingere a exceptiei tardivitatii.

Pagina & din 19



Potrivit intervenientului, contestatorul nu a indicat nicio critica in
cuprinsul contestatiei, iar dupa studiul dosarului achizitiei, contestatia a
fost completata, in data de 08.03.2023, cu concluzii scrise.

Cu alte cuvinte, sustine intervenientul, contestatia propriu-zisa a
fost motivata abia la data de 08.03.2023, motiv pentru care si termenul
de 10 zile pentru introducerea unei cereri de interventie ar trebui sa
curga de la aceasta data.

In replic fatd de concluziile scrise depuse la dosarul cauzei de cdtre
contestator ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice, prin adresa
nr. APS1286/09.03.2023, finregistrata la CNSC cu nr. 12453/
09.03.2023, .... formuleaza concluzii scrise, aratand ca motivul invocat
de .... este neintemeiat, intrucédt acesta interpreteaza intr-un mod rigid
cerinta din caietul de sarcini conform careia ,(d) Nivelul de detaliu al
activitatilor va fi ales astfel incat durata acestora sa nu fie mai mare de
30 de zile calendaristice."”

Mai precis, sustine intervenientul, alegerea nivelului (gradului) de
detaliere a activitatilor a constat in optiunea fiecarui ofertant de a
explicita cerintele de planificare ale elementelor structurale componente
astfel incat sa nu fie depasita durata individuala a unui element
structural minimal de baza (30 zile).

In concluzie, potrivit intervenientului, autoritatea contractanta nu a
avut in vedere, sub nicio forma, alocarea activitatilor pentru fiecare
strada in parte, numarul de zile indicat de .... in cuprinsul Graficului
GANTT fiind aferent intregului contract, nicidecum la nivel de detaliu
pentru fiecare strada in parte.

Pentru toate aceste motive, intervenientul precizeaza ca isi mentine
solicitarea de respingere ca inadmisibila si nefondata a contestatiei.

Prin adresa nr. 4594/15.03.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
13753/15.03.2023, autoritatea contractanta formuleaza concluzii scrise
prin care raspunde sustinerilor contestatorului, reiterand solicitarea de
respingere, ca nefondata, a contestatiei.

. a constituit cautiunea in cuantum de .... lei prin recipisa de
consemnare nr. .... din data de 17.02.2023, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ...., fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
388/21.02.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata de atribuire a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,...."”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ...., la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea
estimata fiind de 5.647.278,64, fara TVA.
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Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 3
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 2353/09.02.2023, in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, respingerea unei oferte, motivele care au stat
la baza acestei decizii, admisibilitatea celorlalte doua oferte primite,

precum si desemnarea ofertei depuse de SC .... castigatoare a
procedurii.
Nemultumit de aceasta decizie a autoritatii contractante, .... a

formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de ...., relevante sunt
retinute urmatoarele dispozitii ale Legii nr. 101/2016:

- art. 5 alin. (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curgd de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se ncheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; Si alin. (2) Ziua in cursul careia a fost
comunicat un act procedural nu este luatd in calculul termenului. Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

- art. 16 alin. (2) In termen de o zi de la primirea contestatiei, autoritatea
contractantd are obligatia sa o publice in SEAP.

- art. 17 alin. (3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara
in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a ciror initiere nu se realizeazi prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

- art. 17 alin. (4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritaii contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de formulare a acesteia din Legea nr. 101/2016.

Potrivit informatiilor regasite in SEAP, asociat anuntului de
participare, se observa ca autoritatea contractanta a publicat, in
sectiunea dedicata, contestatia formulata de ...., la data de 17.02.2023.

Verificand respectarea dispozitiilor art. 17 alin. (4), anterior citate,
Consiliul constata ca .... a transmis cererea sa de interventie, prin e-
mail, in data de 28.02.2023, asadar cu depasirea termenului legal de 10
zile in care aceasta putea fi inaintata.

In solutionare, Consiliul retine ca de la modalitatea de calculare a
termenului de formulare a cererilor de interventie in procedura de
solutionare a contestatiilor reglementate de Legea nr. 101/2016, nu a
fost prevazuta nicio exceptie, astfel ca apararile intervenientului in
respingerea exceptiei in discutie sunt vadit neintemeiate.
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Pe cale de consecinta, se constata tardivitatea introducerii acestei
cereri de interventie, ea urmand a fi respinsa, ca atare, drept care
exceptiile invocate prin intermediul ei, nu se mai impun a fi analizate.

Preliminar verificarii aspectelor reclamate prin contestatie, fata de
cererea .... de acces la documentele aflate la dosarul cauzei aflat pe rolul
organismului administrativ-jurisdictional, Consiliul retine ca aplicabilitate
au dispozitiile art. 19 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.101/2016, potrivit
carora (1) La cerere, pirtile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele
de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca fiind
confidentiale, Intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuald. (2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu
este conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit
legislatiei privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Avand in vedere ca, printre documentele probatorii transmise de
autoritatea contractanta, se regdseste si propunerea tehnica si cea
financiara depusa de ...., declarata confidentiala de autorul acesteia,
conform Declaratiilor de la pag. 619 din propunerea tehnica, respectiv
pag. 21 din propunerea financiara, Consiliul a solicitat acestui operator
economic, printre altele, sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor
inscrisurilor mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta
incadrare si sa demonstreze, prin orice mijloc de proba, caracterul
confidential al acestora si prejudiciul adus ca urmare a dezvaluirii acestor
informatii, in considerarea dispozitiilor legale anterior citate.

In raspunsul sau, transmis prin adresa nr. APS1240/28.02.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. 10187/28.02.2023, .... a prezentat
argumente care, in opinia sa, justifica natura confidentiala a informatiilor
ofertei, aratand ca toate elementele sustinerii caracterului confidential al documentelor
aferente Propunerii Tehnice si Financiare, impreund cu toate temeiurile de drept si cu toate
Inscrisurile probatorii sunt detaliate in cadrul Declaratiei si Anexei.

In privinta prejudiciului, .... invedereaza faptul ca punerea la dispozitia
contestatoarei a informatiilor si documentelor considerate confidentiale va pune subscrisa
intr-o pozitie de inferioritate la potentialele viitoare proceduri de achizitie publica, unde
concurentul direct .... va putea "Imprumuta" de la subscrisa procesele tehnologice si
procedurile specifice de punere in opera a lucrarilor, urmand a denatura concurenta loiala si
a se crea un avantaj nemeritat pentru .....

De asemenea, se retine ca prin Declaratiile de confidentialitate a
fost consemnat:

Dovezile care probeaza confidentialitatea informatiilor din propunerea financiara sunt
detaliate in anexa la prezenta declaratie, anexa mentionata constituindu-se ca element al
oferteli.
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Atasam prezentei dovezi care confera caracterul confidential al informatiilor indicate
ca fiind confidentiale deoarece sunt (se va bifa varianta corecta):

- date cu caracter personal ®

- secrete tehnice sau comerciale ®

- sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. m

Intelegem ca informatiile indicate de noi, din propunerea tehnica ca fiind
confidentiale trebuie sa fie insotite LA DATA DEPUNERII OFERTEI de dovada care le
confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la ofertd, in caz contrar
oferta fiind considerata publica fara a fi solicitate clarificari cu privire la acest aspect.

La acest raspuns cu un continut generalist, societatea in cauza nu a
administrat niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul
confidential al inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi
suferit urmare a dezvaluirii acestora.

Pe cale de consecinta, analizand raspunsul primit, CNSC a decis sa
puna la dispozitia contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate
documentele aflate la dosar, cu exceptia informatiilor cu caracter
personal.

Pentru a decide astfel, Consiliul a avut in vedere si jurisprudenta
CJUE, sens in care sunt invocate considerentele Hotararii din 14
februarie 2008, pronuntata in cauza C-450/06, si anume:

»55. (...) Este de competenta acestui organism sa decidi in ce masura si potrivit
caror modalitdti se impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in
lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al
partilor la litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in
fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru
ca procedura, in ansamblul sdu, sa respecte dreptul la un proces echitabil.”

De asemenea, prin Hotararea din 7 septembrie 2021, pronuntata in
cauza C-927/19, CJUE a aratat:

,0) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5) din
Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23, precum si articolul 21
din Directiva 2014/24, citite in lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul ca instanta nationald competenta sesizata
cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritiati contractante prin care se refuza
comunicarea catre un operator economic a informatiilor considerate confidentiale cuprinse
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in documentatia transmisd de concurentul caruia ia fost atribuit contractul sau cu o cale de
atac Tmpotriva deciziei unei autoritdti contractante de respingere a cdii de atac
administrative formulate impotriva unei astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze
comparativ dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva si dreptul
concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestuia. In acest scop, instanta mentionati, care trebuie in mod necesar si dispuna de
informatiile necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale,
pentru a fi ITn masura sd se pronunte in deplina cunostinta de cauza cu privire la caracterul
comunicabil al informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la 0 examinare a tuturor
elementelor de fapt si de drept pertinente.Ea trebuie de asemenea sa poata anula
decizia de refuz sau decizia de respingere a ciii de atac administrative daca acestea
sunt nelegale si, daca este cazul, sa trimitd cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte
ea 1nsdsi o noua decizie daca dreptul sdu national 1i permite acest lucru.”

Raportat la cele precizate anterior, deosebit de relevante in context
vor fi retinute si concluziile formulate de Avocatul General in cauza C-
927/19, si anume:

,»360. Conform unei interpretari literale si izolate a articolului 21 din Directiva
2014/24, informatiile confidentiale ar fi, pur si simplu, cele calificate ca atare de un
operator economic. Prin urmare, informatii protejate ar fi, in orice caz, cele ,,desemnate de
[operatorii economici] ca fiind confidentiale”.

37. Daca sar aplica acest criteriu hermeneutic, orice informatie a carei divulgare
nu ar fi autorizati de operatorul care a puso la dispozitia autoritatii contractante,
indiferent de continutul siu, ar fi blocata in mod automat, cu alte cuvinte nu ar putea
fi divulgata.

38. Aceasta interpretare extensiva nu poate fi primita. (...)

40. Prin urmare, consideram ca articolul 21 din Directiva 2014/24, citit in contextul
sau, nu incredinteaza exclusiv operatorului economic functia de a specifica, dupa cum
considera de cuviinta, informatiile care trebuie calificate drept confidentiale. Cererea
sa motivata Tn aceastd privintd — indispensabild, dacd doreste sd limiteze publicarea
informatiilor pe care el nsusi le furnizeaza — este supusa deciziei ulterioare a autoritatii
contractante (si, eventual, celei a instantei care efectueaza controlul deciziilor
acesteia).”

Pe fondul cauzei, procedand la analiza contestatiei formulata de ....,
Consiliul retine ca acesta este nemultumit de rezultatul procedurii de
atribuire, reclamand refuzul autoritatii contractante de a-i permite in
integralitate, accesul la dosarul achizitiei publice, motiv pentru care
Consiliul va solutiona contestatia care face obiectul prezentei analizand
aspectele criticate, raportat la continutul documentatiei de atribuire si la
prevederile legale incidente.

Relativ la sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca nu i-a
fost permis accesul, de catre autoritatea contractanta, la dosarul
achizitiei publice, in integralitate, relevante in solutionare vor fi retinute
revederile art.217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, prin care
legiuitorul a reglementat modul in care este permis accesul la dosarul
achizitiei publice, si anume: 5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice

potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
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reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice,
propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si
probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii. (6) Prin exceptie de la
prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractantd este obligatd sd permita, la cerere, Intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la
raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice,
propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea
contractantd este obligatd sd permita, la cerere, Intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la
informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost
care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

In coroborare cu prevederile citate anterior, sunt retinute si
prevederile art. 57 din acelasi act normativ, alin. (1) Fard a aduce atingere
celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la
informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritafii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile
din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari
de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplicd doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. si alin.
(4) Operatorii economici indicad si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnicd, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiarda si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sd fie insotite de dovada
care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

De asemenea, Consiliul subliniaza faptul ca potrivit prevederilor art.
19 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ,,(2) Accesul la documentele dosarului
constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele
aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau
legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.”

Din economia acestor prevederi legale, rezulta ca accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice, constituit la autoritatea
contractanta, se realizeaza, in orice situatie, cu respectarea legislatiei
privind liberul acces la informatiile de interes public, asadar situatia
nerespectarii dispozitiilor art. 217 din Legea nr. 98/2016 cade sub
incidenta Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public, iar conform dispozitiilor art. 22 alin. (1) din aceasta lege,
persoana care se considera vatamata poate promova o actiune Ia
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instanta de judecata competenta, Consiliul nefiind abilitat sa se pronunte
cu privire la respectarea sau nerespectarea dispozitiilor actului normativ
indicaAt, respectiv Legea nr. 544/2001.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator cu privire la
propunerea tehnica si propunerea financiara a ...., Consiliul constata ca
acestea se limiteaza la sustineri generice, cum ar fi ,,Situatia de fapt descrisd
de ....se circumscrie ipotezei analizatd de CJUE in cauza C-54/21 ANTEA POLSKA si altii,
motiv pentru care intelegem sa invocim neconformitatea generala a ofertei tehnice si
financiare depusa de ...SERV, urmand ca argumentele concrete sa fie formulate dupa
studiul acestora la sediul CNSC”, respectiv ,La momentul depunerii prezentei
contestatii, avand in vedere refuzul autoritatii contractante de a permite accesul
contestatoarei la dosarul achizifiei publice, intelegem sa contestim in integralitate
propunerea tehnicd a operatorului economic ... S.R.L., urmand ca ulterior studierii
dosarului achizitiei publice, dupa depunerea acestuia de catre autoritatea contractanta, sa
aducem completari criticilor.

De asemenea, la acest moment, intelegem sa contestim in integralitate
propunerea financiara a operatorului economic ...Serv S.R.L., urmand ca ulterior
studierii dosarului achizitiei, dupa depunerea acestuia de catre autoritatea contractanta,
publice sd aducem completari criticilor.”

In cauza, se constatda ca nu suntem in prezenta unei lipse a
motivarii contestatiei supusa solutionarii, situatie care ar fi atras
incidenta dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 101/2016, contestatorul
expunand o serie de argumente pentru care, in opinia sa, se impune
anularea rezultatului contestat.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca, intr-o speta similara, prin
decizia civila nr. 716/24.05.2018, Curtea de Apel Bacau a consemnat ca
,nu poate fi primita critica petentei potrivit careia CNSC ar fi trebuit sa-i
puna in vedere conform art. 11 din Legea nr. 101/2016 sa-si completeze
contestatia in termen de 3 zile de la comunicare, intrucdt in cauza nu s-a
constatat lipsa informatiilor prevazute la art. 10 lit.f), ci, pe de o parte,
caracterul generic al acestora (oferta nu corespunde specificatiilor
tehnice prevazute in documentele achizitiei), iar, pe de altd pare,
caracterul limitativ al acestora (dispozitivele ofertate nu corespund
specificatiilor tehnice prevazute in documentele achizitiei), Consiliul
analizdnd informatiile furnizate de catre contestatoare cu respectarea
principiului disponibilitatii”.

Important de subliniat este si faptul ca autorul contestatiei invoca
in justificarea modului de expunere a sustinerilor sale, faptul ca
autoritatea contractanta nu i-ar fi permis accesul la documentele
relevante corespunzatoare evaluarii ofertei indicate, situatie care nu este
negata de organizatoarea procedurii.

Cu toate acestea, Consiliul retine ca, desi contestatorul nu a avut
acces la dosarul achizitiei publice constituit la autoritatea contractanta,
acesta a avut acces la documentele dosarului constituit pe rolul CNSC, in
data de 06.03.2023, cand i s-a asigurat accesul neingradit la dosarul
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achizitiei, precum si la documentele ofertei contracandidate, cu exceptia
informatiilor cu caracter personal.

Ulterior studierii dosarului cauzei, .... a transmis, la data de
08.03.2023, inscrisul intitulat Concluzii, prin intermediul caruia intelege
sa indice ca motiv concret de nelegalitate a rezultatului contestat, faptul
ca propunerea tehnica a .... nu respecta cerinta caietului de sarcini
conform careia »d) Nivelul de detaliu al activitdtilor va fi ales astfel incat durata
acestora sa nu fie mai mare de 30 de zile calendaristice.”

In contextul de fapt expus, fata de acest motiv de contestare
incidente devin, in opinia Consiliului, prevederile exprese ale art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, conform cu care Este inadmisibild prezentarea unor
noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor
scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteig.

In speta, termenul de formulare a contestatiei in analiza, in raport
de actul atacat (comunicarea din data de 09.02.2023), s-a implinit la
16.02.2023, fata de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, calculat potrivit art. 5 din aceeasi lege.

Desi petentul nu a avut acces la dosarul achizitiei aflat la
autoritatea contractanta, regulile regasite in Legea nr. 101/2016 privind
procedura de remedii in materia achizitiilor publice, sunt clare, stabilind
ca doar contestatia este actul juridic ce investeste Consiliul si limitele de
analiza in sarcina acestuia, astfel incat formularea de motive noi, prin
intermediul concluziilor scrise, nu raspunde exigentelor procedurale.

Drept consecinta, completarile aduse de contestator prin concluziile
scrise, fiind formulate in afara termenului legal de contestare, nu pot fi
analizate.

Relativ la faptul ca aspectele reclamate prin concluziile scrise au
fost cunoscute abia in urma studierii dosarului cauzei la sediul CNSC, la
data de 06.03.2023, Consiliul invedereaza urmatoarele:

Raportat la valoarea estimata a procedurii de atribuire, persoana
care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: b) 7 zile, incepind cu ziua urmitoare luirii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal. in cazul in care
valoarea estimatd a procedurii de achizitie publicd/sectoriald sau de concesiune este mai
micd decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucriri si concesiunile de servicii.” (art. 8 alin. 1 lit. b din Legea nr.
101/2016).

Termenul procedural stabilit de Legea nr. 101/2016 pentru
sesizarea Consiliului, de 7 zile, incepe cu ziua urmatoare zilei in care s-a
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luat la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal,
care, in cazul de fata nu poate fi decat 06.03.2023, si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a acestuia.

Pentru clarificarea intelesului sintagmei ,incepdnd cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal”, Consiliul retine considerentele cauzei C-532/20,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul
articolului 267 TFUE de Curtea de Apel Bucuresti (Romania), unde CJUE
s-a pronuntat cu privire la termenele de atac, astfel:

#29 (...), Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei reglementari nationale care
prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a autorititii contractante trebuie
formulata intrun termen prevazut in acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de
atribuire invocata in sprijinul acestei caii de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub
sanctiunea decaderii, In asa fel incat, dupa implinirea acestui termen, nu mai este posibil sa
se conteste 0 asemenea decizie sau sd se invoce 0 asemenea neregularitate, in masura in
care termenul respectiv este rezonabil (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14
februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C54/18, EU:C:2019:118, punctul 40 si
jurisprudenta citata).

().

32 In aceastd privintd, trebuie amintit cd nu se pot asigura cii de atac efective
impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii
publice decat daca termenele prevazute pentru introducerea acestor cii de atac incep
sa curga numai de la data la care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia
cunostinti despre pretinsa incilcare a dispozitiilor mentionate (a se vedea prin analogie
Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C54/18,
EU:C:2019:118, punctul 45 si jurisprudenta citatd).”

Fata de considerentele punctelor 29 si 32, anterior citate, din
decizia CJUE pronuntata in cauza C-532/20, Consiliul face trimitere la
prevederile art. 8 alin. (1), partea introductiva, coroborate cu prevederile
art. 61', partea introductiva, din Legea nr. 101/2016, conform cu care
»Art. 8 - (1) Persoana care se considera vatimata de un act al autorititii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anulirii actului autorititii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...)

Art. 61' - (1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatimata trebuie sa constituie,
in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilitd dupa cum
urmeaza: (...)".

Prin urmare, raportat la interpretarea pronuntata de CJUE in cauza
C-532/20 anterior mentionata, care se aplica si in cauza care face
obiectul prezentei, termenul in care un ofertant poate formula, in
conditiile legii, o contestatie impotriva unei decizii a autoritatii
contractante, incepe sa curga de la data luarii la cunostintd, de catre
acesta, a motivelor pertinente ale deciziei mentionate, care garanteaza
ca acest ofertant a avut cunostinta sau a putut sa aiba cunostinta despre
eventuale incalcari ale dreptului Uniunii care viciaza o astfel de decizie.
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In acest context, este evident c8, potrivit Directivelor in materie si
deciziei CJUE pronuntata in cauza C-532/20 (in care se face referire la
art. 8 din Legea nr. 101/2016), doar contestatia este calea de atac, fiind
reglementata, in Legea nr. 101/2016, distinct de concluziile scrise.

Asadar, nu este lipsit de relevanta faptul ca, desi contestatorul nu a
avut acces la dosarul achizitiei publice constituit la autoritatea
contractanta, in integralitate, acesta a avut acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in data de 06.03.2023, insa nu a profitat
de oportunitatea, in urma studierii dosarului constituit la CNSC, de a
prezenta punctual, detaliat, in conditiile art. 8 alin. (1) lit. b) coroborat
cu art. 10 din Legea nr. 101/2016, critici cu privire la anumite aspecte
ale ofertei ...., insotite de mijloacele de proba relevante.

Cu alte cuvinte, Consiliul retine ca, in urma studierii documentelor
dosarului constituit la Consiliu, .... a avut inca din data de 06.03.2023
acces la informatii legate de oferta depusa de ...., oferta declarata
castigatoare, implicit si la motivele care au condus autoritatea
contractanta la aceasta decizie, fiindu-i garantat astfel contestatorului
ca, la data respectiva, a avut cunostintd sau a putut sa aiba cunostinta
despre eventuale incalcari ale Legii nr. 100/2016, care ar fi viciat decizia
in cauza, cu privire la oferta .....

Pe cale de consecinta, avand in vedere interpretarea pronuntata de
CJUE in cauza C-532/20, rezulta fara niciun dubiu, in cazul de fata, ca un
nou termen de formulare a unei contestatii cu privire la oferta .... (de 7
zile, conform art. 8 alin. 1 lit. b din Legea nr. 101/2016), curgea
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta (in data de 06.03.2023

sus precizata), de catre reprezentantii ...., a informatiilor din
documentelor aflate in dosarul cauzei, constituit la CNSC.
Asadar, .... a avut posibilitatea ca, in urma studierii documentelor

in discutie, sa formuleze contestatie in termenul prescris de legiuitor,
insa, pana la acest moment, pe rolul Consiliului nu a fost inregistrata o
asemenea contestatie.

Consiliul subliniaza ca acest lucru ar fi fost in acord cu Hotararea
din 17 noiembrie 2022 - invocata, de altfel, chiar de catre contestator -
prin care CJUE s-a pronuntat in cauza C-54/21, stabilind ca:

4) Articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21
decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fatd de atribuirea contractelor de
achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014,

trebuie interpretat in sensul ca

in cazul constatarii, in cursul solutiondrii unei cai de atac formulate Tmpotriva unei
decizii de atribuire a unui contract de achizitii publice, a unei obligatii a autoritatii
contractante de a divulga reclamantului informatii care au fost tratate in mod eronat
ca fiind confidentiale si a unei incilcéri a dreptului la o cale de atac efectivi din cauza
nedivulgarii acestor informatii, aceasta constatare nu trebuie in mod necesar sa
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conduca la adoptarea de citre aceastd autoritate contractantd a unei noi decizii de
atribuire a contractului, cu conditia ca dreptul procedural national sa permita instantei
sesizate sd adopte, in cursul judecitii, masuri care si restabileasci respectarea
dreptului la o cale de atac efectiva sau s 1i permita sia considere ca reclamantul poate
formula o0 noua cale de atac impotriva deciziei de atribuire deja luate.

Termenul de introducere a unei astfel de cai de atac_nu trebuie sa curga decat
din momentul in care acest reclamant are acces la ansamblul informatiilor care au fost
calificate in mod eronat drept confidentiale.

In schimb, acesta a ales s& depund, prin adresa nr.
470/08.03.2023, finregistrata la CNSC sub nr. 11971/08.03.2023,
concluzii scrise, prin care a prezentat noi motive de contestare,
inadmisibile, in lumina prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, anterior citate, situatie care impiedica analiza lor.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...., in contradictoriu
Cu ...., in calitate de autoritate contractanta.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca tardiva, cererea de interventie formulata de .....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...., in
contradictoriu cu ...., in calitate de autoritate contractanta.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactata in 5 exemplare, contine 18 pagini
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