In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2619/C11/2856, 2881
Data: 18.09.2024

Prin contestatia datata 19.08.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 52560/19.08.2024, formulata
de ......... SRL (dosar nr. 2856/2024), cu sediul in ..... [ eeeeneens ) eeeeneens ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin administrator ......... , Si conventional prin ...., cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ... ) eeeennees ; eeeeenees , formulata impotriva procedurii de atribuire
organizata de ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de
Servicii de consultanta pentru derularea procedurilor de achizitie publica
si pentru elaborarea documentatiei tehnice, respectiv caietele de sarcini
si acordarea asistentei de specialitate - PNRR, s-a solicitat anularea
raportului procedurii de atribuire nr. 152/4E-Education/12.08.2024 si a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 153/4E-
Education/”13.06.2024", inregistrata si transmisa la 13.08.2024, in
privinta respingerii ca inacceptabila si neconforma a ofertei ......... SRL, a
tuturor deciziilor si a actelor incidente, anterioare sau subsecvente
raportului procedurii, respectiv obligarea autoritatii contractante Ila
reevaluarea ofertei sale, la refacerea raportului procedurii si la stabilirea
ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea tuturor
prevederilor legale si ale documentatiei de atribuire si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de prezenta
contestatie, iar in subsidiar, solicita anularea procedurii sau obligarea
autoritatii contractante la anularea procedurii conform art. 212 alin. (1)
lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin contestatia nr. PS1909/01/19.08.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 52789/20.08.2024,

formulata de ......... SRL (dosar nr. 2881/2024), cu sediul social si
adresa de corespondenta in ......... e , judetul ......... , Inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin administrator ......... , impotriva rezultatului procedurii de

atribuire, comunicat prin adresa nr. 154/4E-Education/13.08.2024,



stabilit de ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat anularea raportului
procedurii de atribuire nr. 152/4E-Education/12.08.2024 si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 154/4E-Education/13.08.2024,
in privinta declararii inacceptabila a ofertei sale, a tuturor deciziilor si a
actelor incidente, anterioare sau subsecvente raportului procedurii si a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei ......... SRL, la continuarea procedurii,
la refacerea raportului procedurii si la stabilirea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile, cu respectarea tuturor prevederilor legale si
ale documentatiei de atribuire.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. 2856/2024 si 2881/2024, au
fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

2856

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.
1. Precizeaza ca, anterior, a mai formulat contestatie in cadrul aceleiasi
procedurii, care a fost admisa in parte de Consiliu prin decizia nr.
2072/C11/2320, 2321, 2335/24.07.2024.

Urmare a deciziei CNSC, autoritatea contractanta a reevaluat
ofertele ......... SRL si ......... SRL, iar la data de 13.08.2024 a publicat in
SEAP, raportul procedurii de atribuire nr. 152/4E-Education/12.08.2024
si i-a transmis adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
153/4E-Education/13.06.2024, in realitate inregistratda si transmisa la
13.08.2024, informéand-o, din nou, ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma, si ca oferta castigatoare a fost declarata
oferta depusa de ..... SRL, in vreme ce oferta depusa de ..... SRL a fost
considerata admisibila si s-a clasat pe locul secund. Oferta depusa
de ......... SRL a fost, de asemenea, respinsa ca inacceptabila.

Din nou, respingerea ofertei sale nu este motivata si se bazeaza pe
cerinte inexistente la nivelul documentatiei de atribuire, achizitoarea
neinvatand nimic din decizia CNSC. Mai mult, aceasta ignora atat
raspunsurile sale de clarificare cu privire la propunerea financiara, cat si
propria documentatie, prevederile legale si indrumarile ANAP, pentru a
ajunge la concluzia nelegala a neconformitatii si inacceptabilitatii ofertei.
2. Cu privire la reevaluarea realizata de achizitoare considera ca este
gresita, oferta sa fiind admisibila.

2.1. Motivele respingerii ofertei sale precizate in comunicarea rezultatului
procedurii nr. 153/4E-Education, sunt (din nou) neclare:



Din comunicare, se intelege ca motivele excluderii ofertei sale se

raporteaza la propunerea financiara si constau in urmatoarele:

(i) Raspunsurile de clarificare nu au fost considerate concludente,

(ii) Informatiile si/sau documentele prezentate nu justifica nivelul
aparent neobisnuit de scazut al pretului,

(iii) Propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice,

(iv) Propunerea financiara contine costuri neobisnuit de scazute in raport
cu serviciile ce urmeaza a fi prestate, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

Insa nici in aceasta adresa si nici in raportul procedurii autoritatea
nu dezvaluie:

(i) care dintre raspunsurile sale de clarificare nu au fost considerate
concludente,

(ii) care informatii/documente prezentate au fost considerate insuficiente
pentru justificarea nivelului aparent neobisnuit de scazut al pretului si
pentru ce motive,

(iii) care elemente ale propunerii financiare au fost considerate
necorelate cu elementele propunerii tehnice, sau care elemente ale
propunerii tehnice au fost considerate necorelate cu elementele
propunerii financiare,

(iv) care costuri ale propunerii financiare au fost considerate neobisnuit
de scazute in raport cu serviciile ce urmeaza a fi prestate, astfel incat sa
nu se poata asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Considera ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art.
215 din Legea nr. 98/2016. Similar cu prima evaluare, din adresa de
comunicare transmisa de ......... nu rezulta in mod clar motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale.

De altfel, in urma obtinerii accesului la dosarul achizitiei la data de
14.08.2024, inclusiv la o versiune confidentializata a procesului-verbal
privind evaluarea propunerilor financiare nr. 147/4E-Education/
08.08.2024, a inteles partial motivele respingerii, in sensul ca:

(i) raspunsurile considerate neconcludente sunt cele din adresa sa nr.
217/06.08.2024, respectiv al doilea raspuns de clarificare privind oferta
financiarg,

(ii) In continuare, nu este clar care informatii/documente prezentate au
fost considerate insuficiente pentru justificarea nivelului aparent
neobisnuit de scazut al pretului si pentru ce motive,

(iii) anexa la Formularul nr. 5 din propunerea financiara nu a fost
considerata corelata cu Tabelul 2 din anexa la Formularul 10 al
propunerii tehnice,

(iv) 1n continuare, nu este clar care costuri ale propunerii financiare au
fost considerate neobisnuit de scazute in raport cu serviciile ce urmeaza



a fi prestate, astfel incat sa nu se poata asigura indeplinirea contractului
la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Asadar, prin raportare la doua dintre cele patru motive de
respingere, considera ca este in imposibilitatea de a formula aparari,
necunoscand motivele concrete de respingere, nici macar prin raportare
la celelalte documente ale dosarului achizitiei la care a primit acces.

Adresa de comunicare a rezultatului procedurii si raportul

procedurii se impun a fi anulate si refacute pentru lipsa motivarii
respingerii ofertei sale, constituind o fincalcare a principiului
transparentei si a art. 215 alin. (2) lit. b), precum si a dreptului la
aparare si la o cale de atac efectiva.
2.2. Cu privire la faptul ca nu exista nicio necorelare intre elementele
propunerii sale tehnice si cele ale propunerii financiare, sustine ca
autoritatea contractanta pare sa-i fi respins oferta pentru ca anexa la
Formularul nr. 5 din propunerea financiara nu a fost considerat corelat cu
Tabelul 2 din anexa la Formularul 10 al propunerii tehnice.

In acest sens, achizitoarea i-a cerut sa clarifice aceasta pretinsa
necorelare prin solicitarea de clarificare nr. 135/4E-
Education/31.07.2024 si sa retransmita anexa la Formularul 5.

Aspectul esential al acestui motiv de respingere consta intr-o
interpretare nelegala si contrara indrumarilor ANAP pe care o da
autoritatea Coloanei 3 a Tabelului 2 din Anexa la Formularul 10 al
propunerii tehnice.

Concret, Anexa la Formularul 10 consta in Graficul de
prestare/livrare a serviciilor prestate. Printr-un asterisc (*) la acest
tabel, autoritatea introduce un al doilea tabel referitor la transele de
plata ale pretului pentru serviciile contractate.

In ciuda faptului ca acest tabel se refera expressis verbis doar la
transele de plata ale pretului, respectiv la maniera in care va fi platit
pretul contractului, in cursul evaluarii aceasta a reinterpretat coloana 3 a
acestui tabel ca reprezentand o veritabila limitare a celor patru activitati
principale ale contractului la anumite procente din pretul total ofertat,
adica o restrictie esentiala a modului in care puteau fi pregatite
propunerile tehnice si financiare, fara nicio finalitate pentru autoritate
(pretul total ramanand acelasi) sau previzibilitate (tabelul se referea la
transele de plata, nu la maniera de intocmire a propunerii tehnice sau
financiare).

Nicdieri in documentatia de atribuire nu era prevazuta vreo
asemenea limitare a manierei de intocmire a propunerii tehnice sau
financiare, sau vreo mentiune cu privire la limitarea procentuala a valorii
care putea fi ofertata pentru cele patru activitati, prin raportare la pretul
total.

Pretinsa necorelare invocata de achizitoare intre propunerea sa
tehnica si cea financiara (dar si ale celuilalt ofertant respins, .........
SRL), se refera tocmai la faptul ca propunerea financiara, detaliata pe
activitati in Anexa la Formularul 5, nu ,respecta" aceste procente din



Coloana 3, Tabelul 2 din Anexa la Formularul 10, ponderea celor patru
activitati principale in propunerea sa financiara (si, corelat, in
propunerea tehnica) fiind diferita fata de ponderile pretinse de autoritate
a fi fost obligatorii de respectat pentru ofertanti, conform unui tabel
privind transele de plata.

Cu siguranta, daca aceasta intentie a autoritatii ar fi fost transmisa
ofertantilor in mod clar, transparent, prin documentatia de atribuire,
operatorii economici interesati ar fi putut solicita clarificari sau chiar
contesta documentatia de atribuire, avand in vedere ca o asemenea
stabilire procentuala a valorii activitatilor contractului este nelegala si
criticata expres de ANAP in numeroase indrumari emise pe aceasta
tema.

Insa, achizitoarea nu a prevazut o cerinta clara in documentatie in
acest sens, ci doar ponderi pe activitati intr-un tabel referitor la transele
de plata, orice operator economic precum societatea sa si, aparent,
] I SRL, putdnd intelege, in mod rezonabil, ca procentele
respective se refera la transele de plata a pretului, nicidecum Ila
constrangeri nelegale ale modului in care puteau fi pregatite propunerile
financiare (si, indirect, cele tehnice).

O asemenea intelegere este intarita chiar de explicatiile date de
autoritate la Tabelul 2 din Anexa la Formularul 10.

Desi exista o aparenta neconcordanta la nivelul acestui tabel
privind transele de plata, respectiv intre coloana 3 (patru transe de plata
impartite 40%/10%/30%/20% si corelate cu activitatile principale) si
coloana 4 (trei transe de plata impartite 50%/40%/10% si corelate cu
alte momente ale contractului), ceea ce inseamna ca acest tabel trebuia
sa includa doar informatii referitoare la transele de plata, conform vointei
autoritatii exprimate prin titlul tabelului si prin maniera in care a fost
introdus de aceasta, iar nu limitari esentiale privind maniera de intocmire
a propunerii financiare si indirect a celei tehnice, de vreme ce intreg
efortul ar fi trebuit redimensionat conform acestor procente.

Niciun operator economic nu a solicitat clarificari cu privire la acest
tabel, probabil pentru ca, la fel ca in cazul sau diferenta dintre cele doua
grafice de plata (trei respectiv patru transe de plata) nu prezenta un
interes suficient de mare.

In lipsa unei clarificari in acest sens sau a unei alte prevederi in
documentatie care sa sustind o asemenea interpretare extrema,
achizitoarea nu avea niciun drept ca, in evaluare, sa extraga o coloana
din graficul de plati si sa o transforme intr-o limitare esentiala de
intocmire a ofertei, contrara legii si indrumarilor ANAP, fara nicio
legatura cu transele de plata din care a fost extrasa informatia.

Prevederile legale nu permit respingerea unei oferte pentru
depasirea valorii estimate/stabilite de autoritatea contractanta pentru
liniile de activitate ale propunerii financiare, ci doar in cazul in care pretul
total al ofertei depaseste valoarea estimata a procedurii/lotului, sens in
care reda din prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, art.



133 alin. (3), art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016, precum si din
indrumarile oferite ANAP.

Esential in speta considera ca este ca interpretarea pe care a dat-o
autoritatea contractanta in evaluare Coloanei 3 a tabelului privind
transele de plata nu era previzibila, incalcand astfel nu doar prevederile
legale care au fundamentat indrumarile ANAP, ci si principiul
transparentei, esential pentru derularea oricarei proceduri de achizitie
publica.

Practic, la fel ca in cazul primei evaluari, desfiintate de Consiliu,
achizitoarea a creat o cerinta noua direct in evaluare, in mod complet
netransparent si imprevizibil, si a sanctionat-o pentru neindeplinirea ei.

Aceste lucruri a incercat sa i le explice autoritatii contractante prin
raspunsurile sale de clarificare nr. 212/01.08.2024 si 217/06.08.2024,
indicandu-i inclusiv indrumarile ANAP, precum si interpretarea
previzibilda, rezonabila a documentatiei de atribuire.

Totodata, prin aceleasi clarificari, a confirmat ca fisi insuseste
graficul de plati din Tabelul 2 al Anexei la Formularul 10, confirmand
astfel intentia sa de a o supune conditiilor de plata impuse de autoritate,
indiferent de interpretarea acesteia privind numarul de transe de plata.

Vazand ca autoritatea insista asupra Tabelului 2 al Anexei la
Formularul 10, in cel de-al doilea raspuns de clarificare, a recurs chiar la
completarea Tabelului 2 privind transele de plati cu valorile aferente prin
aplicarea procentelor respective la pretul total al ofertei sale, in speranta
ca aceasta era ,necorelarea" invocata de achizitoare, fara insa a modifica
elementele propunerii sale tehnice sau financiare, care erau din start si
au si ramas perfect corelate.

Astfel, solicita sa se observe ca nu exista nicio lipsa de corelare
intre Anexa la Formularul nr. 5 din propunerea financiara si Tabelul 2 din
Anexa la Formularul 10 al propunerii tehnice: graficul de prestare/livrare
a serviciilor prestate din Tabelul 1 al Anexei la Formularul 10 al
propunerii tehnice este perfect corelat cu centralizatorul de preturi din
Anexa la Formularul nr. 5 din propunerea financiara (de la primul si pana
la ultimul dintre cele 12 livrabile mentionate), insusindu-si Tabelul 2
privind transele de plata, exact in formatul indicat de autoritatea
contractanta.

Motivul retinut de achizitoare pentru respingerea ofertei sale, este
asadar nefondat si bazat pe incalcarea unei cerinte inchipuite, nescrise,
straina de documentatia de atribuire, si ca atare se impune a fi inlaturat.
2.3. A justificat pe deplin pretul aparent neobisnuit de scazut. Costurile
din propunerea financiara pot asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Astfel cum a aratat, doua dintre motivele de respingere ale ofertei
sale nu sunt explicitate si motivate nici in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, nici in alte elemente ale dosarului achizitiei la
care achizitoarea i-a acordat acces.



Nu este clar care informatii/documente prezentate in raspunsurile
sale de clarificare au fost considerate insuficiente pentru justificarea
nivelului aparent neobisnuit de scazut al pretului, sau pentru ce motive,
respectiv nu este clar care costuri ale propunerii financiare au fost
considerate neobisnuit de scazute in raport cu serviciile ce urmeaza a fi
prestate, astfel incat, sa nu se poata asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

In continuare, arata ca justificarile sale privind pretul total si
costurile aparent neobisnuit de scazute erau pe deplin edificatoare,
putandu-se concluziona, in mod rezonabil, ca oferta sa este admisibila si
conforma.

Prin solicitarea de clarificare nr. 135/4E-Education/31.07.2024,

autoritatea contractanta i-a solicitat:

“Avand in vedere ca oferta financiard are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
serviciile care constituie obiectul contractului de_ achizitie publica care urmeaza a fi incheiat,
Comisia de evaluare va solicita: 1. Fundamentarea economica a modului de formare a pretului
Intemeiata pe inscrisurile pe care le veti atasa. 2. Documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori; 3. Justificarea modului de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru; 4. Justificarea nivelului de salarizare a fortei de munca,; 5. Argumentarea
si justificarea performantelor si a costurilor implicate de utilizarea anumitor echipamente de
lucru.”

Prin raspunsul sau nr. 212/01.08.2024, a raspuns concludent la
solicitarea primita, raspunzand fiecarui punct al solicitarii si furnizand
informatii legate de expertiza sa si resursele pe care le detine prin
raportare la serviciile ce urmeaza a fi prestate, numarul de zile-om
alocate pentru fiecare sub-activitate, costurile directe si indirecte, marja
medie de risc si profit, standardele de management pe care le aplicg,
informatii cu privire la respectarea art. 51 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si inaplicabilitatea art. 218 (subcontractarea) din acelasi act
normativ, precum si lipsa ajutorului de stat. Totodata, a aratat ca datele
financiare referitoare la contractele de munca/colaborare ale expertilor
utilizati sunt confidentiale.

Autoritatea contractanta nu a considerat raspunsul sau
neconcludent si nu a respins oferta sa pentru raspunsul dat acestei
solicitari de clarificare, insa a revenit prin solicitarea de clarificare nr.
143/4E-Education/05.08.2024 prin care, in ceea ce priveste aspectul
justificarii pretului ofertei, s-a lansat intr-o veritabila diatriba legata de
invocarea prin primul sau raspuns a confidentialitatii datelor financiare
referitoare la contractele de munca/ colaborare ale expertilor sai, citand
extensiv articolele de lege referitoare la protejarea confidentialitatii

ofertei. Finalizandu-si teza, autoritatea i-a solicitat:

"Comisia va solicitd sa prezentati dovezi concludente care sa sustind preturile ofertate,
respectiv prezentarea de documente justificative privind salarizarea pentru fiecare expert
propus sau motivarea temeinica si plauzibila a caracterului  confidential al
informatiilor/elementelor din cadrul propunerii financiare si/sau probe in sustinere”,

Vazand vehementa achizitoarei cu privire la acest subiect, a
raspuns intocmai solicitarii si i-a transmis acesteia, prin raspunsul de
clarificare nr. 217/06.08.2024, toate contractele de antrepriza de servicii



incheiate cu expertii utilizati in oferta, respectiv raportul REVISAL pentru
Arhitect sisteme informatice, continand datele financiare
neconfidentializate, trecand astfel peste politica sa interna de protejare a
acestor date, mentionata in raspunsul precedent de clarificare.

Acestea reprezentau toate documentele justificative pe care i le-a
solicitat autoritatea contractanta in vederea finalizarii clarificarii pretului
aparent neobisnuit de scazut, neramanand nicio informatie suplimentara
netransmisa dintre cele solicitate.

Totodata, datele financiare din aceste documente justificative,
respectiv pretul unitar (exprimat in lei/zi-om) din contractele de
antrepriza de servicii si respectiv salariul lunar al expertului propus
pentru pozitia de Arhitect sisteme informatice (mentionat in raportul
REVISAL) justificau, dincolo de orice dubiu, pretul aparent neobisnuit de
scazut al ofertei sale.

Mai exact, preturile unitare exprimate in lei/zi-om din contractele
de antrepriza de servicii transmise sunt semnificativ (25-30%) sub rata
zilnica medie a costului expertilor din oferta sa, comunicata autoritatii
contractante prin prima clarificare. Totodata, desi rata zilnica a
arhitectului sisteme informatice (obtinuta prin impartirea salariului
acestuia la nr. zile lucratoare) este usor peste aceasta medie, avand in
vedere ponderea implicarii acestuia fata de toti ceilalti experti, se poate
observa cu usurinta ca costul zilnic mediu cu expertii din oferta sa este
pe deplin justificat.

Totodata, achizitoarea putea observa ca salariul arhitectului
sisteme informatice (singurul dintre experti care este salariat) respecta
prevederile legale privind salariul minim. De altfel, a semnat si inclus in
oferta Formularul nr. 6 Declaratie privind respectarea reglementarilor
obligatorii din domeniul mediului, social, al relatiilor de munca si privind
respectarea legislatiei de securitate si sanatate in munca, aspect pe care
i I-a reamintit autoritatii prin clarificarile transmise.

In ciuda faptului ca i-a transmis toate documentele pe care le-a
solicitat, iar acestea justifica nivelul pretului ofertei sale, autoritatea
contractanta a decis in mod inexplicabil sa-i respinga oferta chiar pe
motivul pretinsei nejustificari a pretului aparent neobisnuit de scazut,
invocand art. 136 alin. (3) din HG 395/2016.

Or, astfel cum a aratat deja, i-a transmis autoritatii contractante
prin raspunsul de clarificare, neconfidentializate, toate documentele pe
care le-a solicitat pentru justificarea pretului ofertei, respectiv
documentele privind salarizarea fiecarui expert propus, astfel incat
ipoteza art. 136 alin. (3) din HG 395/2016 nu este aplicabila.

Insa, autoritatea contractanta a preferat sa respinga direct oferta
sa, fara sa indice macar ce aspect al propunerii financiare ar fi ramas
nejustificat sau care dintre justificarile si documentele furnizate au fost
considerate insuficiente.

In egala masura, nu este deloc clar care dintre costurile propunerii
sale financiare nu au fost considerate de autoritatea contractanta in



masura a asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, si pentru ce motive.

In atari conditii, ca si Consiliul, este acum in imposibilitatea de a
intelege evaluarea autoritatii contractante, fiind fortata sa speculeze cu
privire la adevaratele motive ale respingerii.

In acest context, nu poate sa nu constate ca autoritatea
contractanta a incalcat si principiul tratamentului egal in privinta
evaluarii propunerilor financiare ale ofertelor considerate admisibile.

Mai exact, din procesul-verbal privind evaluarea propunerilor
financiare nr. 147/4E-Education/08.08.2024 rezulta ca a fost necesara si
clarificarea propunerilor financiare ale ..... SRL si ..... , oferte considerate
admisibile, oferta ..... fiind desemnata chiar castigatoare. Mai mult,
solicitarea de clarificare adresata ..... a vizat chiar justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut.

Cu toate acestea, achizitoarea nu a redat in procesul-verbal privind
evaluarea propunerilor financiare nr. 147/4E-Education/08.08.2024
decat raspunsurile de clarificare transmise de ofertantii respinsi,
societatea sa si ......... SRL, in timp ce raspunsurile ofertantilor
admisibili, inclusiv justificarile pretului neobisnuit de scazut transmise de
ofertantul desemnat castigator, precum si aprecierile raspunsurilor
respective de catre autoritatea contractanta, nu au fost redate deloc, in
ciuda situatiei evident identice a ofertantilor.

Singura mentiune inclusa de achizitoarea in procesul verbal cu

privire la raspunsurile ..... SRL si ..... este ca:

“fn urma evaludrii réspunsurilor la solicitdrile de clarificiri transmise, comisia de evaluare a
concluzionat faptul ca ofertele operatorilor economici ..... SRL si ..... SRL sunt considerate
admisibile”,

fara a reda aceste raspunsuri si a include in procesul-verbal vreo alta
detaliere a motivelor pentru care aceste raspunsuri au fost considerate
concludente, in contradictie cu maniera mult mai detaliata de redare si
evaluare a raspunsurilor ofertantilor pe care a dorit sa-i excluda.

Pentru toate aceste motive, considera ca se impun a fi inlaturate si
aceste motive de respingere ale ofertei sale, retinute in mod nelegal de
achizitoare.

2.4. A raspuns concludent la solicitarile de clarificare ale autoritatii:

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, arata ca
unul dintre motivele respingerii a fost ca autoritatea contractanta a
considerat neconcludente raspunsurile sale de clarificare.

Ulterior obtinerii accesului la forma confidentializata a procesului
verbal de evaluare a ofertelor financiare, a inteles ca motivul respingerii
se refera la raspunsul sdu de clarificare nr. 217/06.08.2024.

Insa, raspunsurile sale din aceasta clarificare au fost perfect
concludente, raspunzand in mod convingator solicitarilor formulate, in
baza acestor raspunsuri autoritatea contractanta putand trage concluziile
necesare cu privire la aspectele indicate prin solicitarile respective .



Astfel cum a aratat mai sus, autoritatea contractanta i-a solicitat in
mod expres prin solicitarea de clarificare nr. 143/4E-Education/
05.08.2024, fie sa ii transmita documentele privind salarizarea fiecarui
expert propus, fie o motivare a caracterului confidential al acelor
informatii.

Mentioneaza ca a ales sa i transmita achizitoarei documentele
privind salarizarea fiecarui expert propus, neconfidentializate, astfel cum
i s-a solicitat.

Totodata, autoritatea contractanta i-a solicitat, din nou, sa
retransmita Anexa la Formularul 5 corelat si corectat cu Formularul 10,
ignorand clarificarile sale din raspunsul precedent.

Pentru evitarea oricarui dubiu, a reconfirmat ca fisi insuseste
Formularul 10 si Anexa acestuia, ca Anexa la Formularul 5 este deja
corelata cu Anexa la Formularul 10 si ca nu este necesara o modificare a
propunerii sale financiare.

A reconfirmat ca isi insuseste graficul de plata prevazut in Tabelul 2
al Anexei la Formularul 10 si chiar a completat Tabelul 2 privind transele
de plati cu valorile aferente prin aplicarea procentelor respective la pretul
total al ofertei sale, in speranta ca aceasta era ,necorelarea" invocata de
autoritatea contractanta, fara insa a modifica elementele propunerii
tehnice sau financiare, care erau din start si au si ramas perfect corelate.

Astfel, asa cum a aratat si mai sus, solicita Consiliului sa observe
ca nu exista nicio lipsa de corelare intre Anexa la Formularul nr. 5 din
propunerea financiara si Tabelul 2 din Anexa la Formularul 10 al
propunerii tehnice: graficul de prestare/livrare a serviciilor prestate din
Tabelul 1 al Anexei la Formularul 10 al propunerii tehnice este perfect
corelat cu centralizatorul de preturi din Anexa la Formularul nr. 5 din
propunerea financiara (de la primul si pana la ultimul dintre cele 12
livrabile mentionate), si deci, si-a insusit Tabelul 2 privind transele de
plata, exact in formatul indicat de autoritatea contractanta.

In realitate, obiectivul autoritdtii contractante era acela de a
respinge oferta sa si a ......... SRL, cu orice pret, indiferent de motivele
invocate, probabil pentru a ,razbuna" contestatiile depuse de acesti
ofertanti si admise de Consiliu.

In acest sens, solicitd Consiliului s& observe ci motivele respingerii
ofertei sale se contrazic cu cele retinute pentru respingerea
ofertei ......... SRL, evaluarea autoritatii contractante fiind lipsita de orice
logica sau coerenta.

Din procesul verbal privind evaluarea propunerilor financiare,
rezulta ca si ......... SRL a interpretat initial Tabelul 2 al Formularului 10
la fel ca societatea sa, respectiv ca un simplu grafic de plati, iar nu ca o
limitare procentuala a liniilor de activitate ale contractului. Achizitoarea i-
a transmis lui ......... SRL acelasi tip de solicitare de clarificare, cerandu-i
sa ,coreleze/corecteze" Anexa la Formularul 5, parte a propunerii
financiare, pentru a corespunde cu procentele din Coloana 3 a Tabelului
2 din Anexa la Formularul 10 privind graficul de plati.



Spre deosebire de societatea sa, ......... SRL a cedat presiunilor
autoritatii si si-a modificat propunerea financiara pentru a corespunde cu
procentele din Coloana 3 a Tabelului 2 din Anexa la Formularul 10, desi
nu exista nicio obligatie in acest sens care putea fi inteleasa sau dedusa
din documentatia initiala, o asemenea obligatie fiind, de altfel, nelegal3,
astfel cum arata si ANAP.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a respins si
oferta ......... SRL pe motiv ca si-a modificat propunerea financiara, adica
chiar Anexa la Formularul 5 pe care ii ceruse expres sa o modifice in
conformitate cu Tabelul 2 din Anexa la Formularul 10.

Altfel spus, achizitoarea nu o poate acuza ca neconcludenta
raspunsului sau de clarificare ar consta in omisiunea de a retransmite
Anexa la FORMULARUL 5 corelat si corectat cu FORMULARUL 10 -
GRAFIC DE PRESTARE/LIVRARE (in locul explicatilor pe care le-a
transmis in contra unei asemenea abordari), de vreme ce ......... SRL a
facut tocmai acest lucru si tot a fost respins de autoritatea contractanta,
sub acuzatia ca si-a modificat propunerea financiara.

In consecinta, respingerea ofertei sale este nelegala inclusiv sub

aspectul pretinsei neconcludente a raspunsurilor de clarificare.
Raspunsurile pe care le-a furnizat sunt concludente, raspunzand in mod
complet si convingator solicitarilor formulate, prin raportare la
prevederile legale incidente si la interpretarea previzibila, rezonabila, a
documentatiei de atribuire.
2.5. In subsidiar, in masura in care nu ar putea fi dispuse masurile
corective mentionate mai sus, ......... SRL solicita anularea procedurii,
conform prevederilor art. 26 alin. (2) lit. ¢) si alin. (7) din Legea
101/2016 si art. 212 alin. (1) lit. c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

......... ’ a transmis prin adresa nr. 175/4E-
Education/28.08.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
54925/29.08.2024, punctul de vedere, atasand si documentele
emise ulterior deciziei CNSC nr. 2072/C11/2320, 2321,
2335/24.07.2024.

Prin punctul de vedere, se solicita respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, pentru urmatoarele motive:

In fapt, contestatoarea sustine in mod neintemeiat ca respingerea
ofertei sale nu este motivata si ca este in imposibilitatea de a formula
aparari, chiar daca au depus contestatie.

......... SRL a formulat solicitare de acces la dosarul achizitiei, iar
prin procesul-verbal nr. 160/4E-Education/ 14.07.2024, a predat in
format electronic toate documentele ce au facut parte din procedura
dupa prima contestatie, astfel nu se poate sustine ca motivele respingerii
sunt ,neclare" sau ca au fost in imposibilitate de a-si formula aparari.



Mai mult decat atat, prin comunicarea rezultatului procedurii nr.
150/ 4E-Education/04.06.2024, a motivat respingerea acestei ofertei ca
inacceptabilda, neconforma, luadnd in considerare mai multe aspecte.

Cu privire la faptul ca oferta este declarata inacceptabila, arata ca a
motivat acest aspect prin faptul ca raspunsurile la solicitarile de clarificari
nu sunt concludente, iar ......... SRL refuza sa recunoasca faptul ca
oferta financiara criptata in SEAP este eronat intocmita.

Cu privire la faptul ca oferta este declarata neconforma, precizeaza
ca raportat la raspunsul solicitari, pe de o parte, operatorul economic nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului, raportat la
complexitatea activitatilor din proiect, iar pe de alta parte, propunerea
financ:jaré nu este corelata cu elementele propunerii tehnice.

In sprijinul acestor afirmatii, face precizarea ca a prevazut in
documentatia de atribuire prin Anexa la FORMULARUL 5 - Centralizator
de preturi, si faptul ca ,Propunerea financiara va cuprinde costul pentru
toate activitatile, respectiv etapele precizate in caietul de sarcini”.

Pentru completarea acestui formular (Anexa la Formularul 5 -
Centralizator de preturi), a prevazut in caietul de sarcini si inclusiv in
sectiunea Formulare, respectiv Anexa la Formularul 10 - Formular
propunere tehnica, un calcul procentual raportat la complexitatea
viitoarelor achizitii ce se vor desfasura in cadrul contractului/proiectului.

Fara a se folosi de dreptul de a solicita clarificari, in perioada legala
prevazuta in documentatia de atribuire, ......... SRL depune si cripteaza
oferta financiara in SEAP.

Comisia de evaluare a verificat documentele si a stabilit ca oferta
financiara nu este corelata cu propunerea tehnica. Valorile corecte si
corelate cu propunerea tehnica trebuiau, pentru fiecare activitate
conform valorii totale, fara TVA, criptate in SEAP de catre IOT
SOLUTIONS a CONSULTING SRL.

Prin raspunsurile transmise la solicitarile de clarificari, IOT
SOLUTIONS a CONSULTING SRL vehiculeaza ideea ca ,...Ofertantul si-a

asumat graficul de plti din cadrul Formularului si il asumé in continuare. In cazul in
care Ofertantul va fi declarant castigator, la semnarea contractului va asuma acelasi

grafic de plati conform ofertei financiare justificate...” Si transmite un ,Grafic de
plati" modificand astfel structura propunerii financiare criptata in SEAP
pentru fiecare achizitie prevazuta in contract si fara a respecta
modelul/formatul formularului 5 - Centralizator preturi.

Se poate observa ca, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari,
contestatoarea a evitat/refuzat sa retransmita oferta financiara Anexa la
FORMULARUL 5 - Centralizator de preturi corelata cu elementele

propunerii tehnice, motivand faptul ca ".. Asa cum am specificat si mai sus,
Ofertantul si-a asumat graficul de plata propus de Autoritatea Contractata odata cu depunerea

Ofertei inainte de data si termenul limita...” vehiculand ideea ca ”... Ofertantul si-a
asumat graficul de plati din cadrul Formularului si il asuma in continuare. In cazul in care
Ofertantul va fi declarant castigator, la semnarea contractului va asuma acelasi grafic de plati

conform ofertei financiare justificate...” Si transmite un ,Grafic de plati" modificat
fata de propunerea financiara criptata in SEAP, fara a justifica temeinic



modificarile efectuate si fara a respecta modelul/formatul formularului 5
- Centralizator preturi.

Astfel, asa cum reiese din raspunsurile la solicitarile de clarificari
transmise, petenta evita sa clarifice neconcordanta dintre oferta tehnica
si cea financiara, invocand diverse motive, inclusiv Instructiuni ANAP ce
nu pot fi invocate in aceste conditii deoarece, pana la data limita de
depunere a ofertelor, nu a solicitat clarificari cu privire la elementele
documentatiei de atribuire pe care acum le contesta si le declara ca nu
sunt conforme.

Pe scurt, contestatoarea nu a inteles nici pana la acest moment

cerintele formularului 5, coloana nr. 3, care cuprinde: ,Etapa 1 - 50% dupéa
publicarea anuntului de publicitate/de participare in SEAP si JOUE, dupa caz si ex ante
Etapa 2 - 40% dupa publicarea anuntului de atribuire a contractului in SEAP, Etapa 3
-10% dupa emiterea certificatului constatator privind contractul in cauza si publicarea

acestuia in SEAP" este prevazuta pentru fiecare dintre activitatile care fac
obiectul contractului/proiectului si nu asa cum a inteles contestatoarea in
mod gresit in sensul ca procentul este pentru toate activitatile, luate in
ansamblu. In acest sens, arata ca modul gresit in care a inteles sa faca
aceste corelari este absurd, intrucat fiecare dintre cele trei etape
corespund unei activitati si nu tuturor activitatilor.

Chiar in situatia in care Consiliul va admite contestatia si pe cale de
consecinta, oferta financiara va deveni anexa la contractul de prestare
servicii consultanta, sustine ca nu va putea efectua platile serviciilor
prestate, deoarece oferta financiara nu este corelata cu propunerea
tehnica.

Faptul ca este foarte importanta calitatea serviciilor de consultanta
oferite de operatorul economic si nu este preocupata de calculul
matematic al procentelor alocate transelor de plata este demonstrat de
valoarea estimata a bugetului alocat acestei proceduri, buget
fundamentat pe o activitate zilnica timp de 8 ore/zi lucratoare a
expertilor angajati ai operatorului economic. Bugetul estimat sustine
efortul si calitatea serviciilor prestate de operatorul economic. Este putin
probabil ca un buget nejustificat de mic al operatorului economic sa
sustind activitati de o asemenea complexitate, la un nivel calitativ
superior si care sa cuantifice in mod real efortul depus de expertii
angajati in serviciile de consultanta. Mai mult decat atat, acest buget
nejustificat de mic, nu poate sustine activitatea expertilor timp de 8
ore/zi si pe toata durata proiectului, de aproximativ 12 luni (ramase) si
cu posibilitate de prelungire.

In plus, arata ca modul in care contestatoarea a inteles sa coreleze
oferta financiara cu propunerea tehnica este una absurda care nu poate
sa conduca decat la imposibilitatea derularii/finalizarii prezentului
proiect.

Mai mult decat atat, arata ca operatorul economic a declarat ca
accepta conditiile contractuale conform formularului 13, neinvocand nicio



eroare, asa cum in mod abuziv incearca sa induca in eroare Consiliul prin
prezenta contestatie.

Referitor la punctul din contestatie cu privire la ,Nicdieri in
documentatia de atribuire nu era prevazuta vreo asemenea limitare a
manierei de intocmire a propunerii tehnice sau financiare, sau vreo
mentiune cu privire la limitarea procentuala a valorii care putea fi
ofertata pentru cele patru activitati, prin raportare la pretul total.”,
solicita Consiliului sa le respinga ca neintemeiate, avand in vedere ca in
Anexa la Formularul 5, este specificat clar ca , Propunerea financiara va
cuprinde costul pentru toate activitatile, respectiv etapele precizate in
caietul de sarcini", iar in Formularul 5 - Oferta Financiarag, ......... SRL a

declarat, printre altele, ca:

"... il. am examinat cu atentie, am inteles si am acceptat prin aceastad Oferta, prevederile
legislatiei achizitiilor publice aplicabile acestei proceduri, asa cum au fost acestea comunicate
prin documentele achizitiei, in special dar fara a se limita la Legea nr. 98/2016, Legea nr.
101/2016 si HG nr. 395/2016;

iii. avem o intelegere completa a documentelor achizitiei comunicate, le acceptam in totalitate,
fara nici rezerva sau restrictie, intelegem si acceptadm cerinte referitoare la forma, continutul,
instructiunile, stipularile si conditiile incluse in anuntul de participare si documentele achizitiei;

iv. dupa ce am examinat cu atentie documentele achizitiei si avem o intelegere completa
asupra acestora ne declaram multumiti de calitatea, cantitatea si gradul de detaliere a acestor
documente;

v. documentele achizitiei au fost suficiente si adecvate pentru pregatirea unei Oferte exacte si
Oferta noastra a fost pregatita ludnd in considerare toate acestea;

vi. am inteles ca am avut obligatia de a identifica si semnaliza Autoritatii Contractante, pe
perioada pregatirii Ofertei, pdna in data limitd de depunere a acesteia, orice omisiuni,
neconcordante in legaturd cu si pentru realizarea activitatilor in cadrul contractului;

vii. suntem de acord si acceptam in totalitate responsabilitatea din punct de vedere tehnic si
comercial asociatd documentelor achizitiei si acceptdm aceeasi responsabilitate fatd de
Autoritatea Contractanta in ce priveste aceste documente ca si cum noi am fi pregatit aceste

documente...”, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 140/4E-
Education/ 02.08.2024 au evitat sa coreleze/corecteze propunerea
financiara cu propunerea tehnica conform Tabel 2 din Anexa la
FORMULARUL 10 - GRAFIC DE PRESTARE/LIVRARE - FORMULAR
PROPUNERE TEHNICA si al caietului de sarcini nr. 28/4E-
Education/09.04.2024, Capitolul 5. RECEPTIA S| PLATA SERVICIILOR,
facand referire la o instructiune ANAP care, in momentul de fata si in
conditiile actuale, nu pot fi luate in considerare, deoarece aceste
modificari trebuiau solicitate pana la data limita de depunere, respectiv
in perioada impusa de catre autoritatea contractanta conform
documentatiei de atribuire.

Referitor la sustinerile operatorului economic in contestatie cu
privire la: ,Desi exista o aparenta neconcordanta la nivelul acestui tabel
privind transele de plata, respectiv intre coloana 3 (patru transe de plata
impartite 40%/10%/3Q%/20% si corelate cu activitatile principale) si
coloana 4 (trei transe de plata impartite 50%/40%/10% si corelate cu
alte momente ale contractului), este dincolo de orice dubiu ca acest tabel
trebuia sa includa doar informatii referitoare la transele de plata,
conform vointei autoritatii exprimate prin titlul tabelului si prin maniera
in care a fost introdus de autoritate (redat mai sus), iar nu limitari



esentiale privind maniera de intocmire a propunerii financiare si indirect
a celei tehnice, de vreme ce intreg efortul ar fi trebuit redimensionat
conform acestor procente”, arata ca aceste ,neconcordante" trebuiau
clarificate in termenul legal prevazut din documentatia de atribuire si nu
intr-o contestatie, de unde reiese clar ca ......... SRL dandu-si seama de
greseala facuta, respectiv oferta financiara necorelata cu oferta tehnica
incearca sa induca in eroare Consiliul, facand referire la instructiuni ANAP
si articole din Legea nr. 98/2016 respectiv HG nr. 395/2016 care nu sunt
aplicabile in prezenta cauza.

La punctul ,niciun operator economic nu a solicitat clarificdri cu privire la acest
tabel, probabil pentru ca, la fel ca in cazul subscrisei, diferenta dintre cele doua grafice de

plata (trei respectiv patru transe de plata) nu prezenta un interes suficient de mare.”, arata
ca ceilalti operatori economici ofertanti declarati admisibili au inteles de
la inceput si au depus oferta financiara in concordanta cu oferta tehnica.

Concluzionand, comisia de evaluare a solicitat clarificari privind
pretul aparent neobisnuit de scazut, propunerea financiara fiind 5,92%
din valoarea estimata, nivel net inferior chiar si pragului valoric al
achizitiei directe impus de art. (7) din Legea 98/2016, atét ......... SRL,
cat si celorlalti operatori economici participanti cu oferte, ale caror
propuneri financiare s-au incadrat in situatia prevazuta de art. 210 din
Legea nr. 98/2016. Astfel, prin comisia de evaluare, a asigurat
conformarea la prevederile art. 136 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016
si respectarea principiilor stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, principii respectate pe tot parcursul procesului de evaluare.

In acest context, face precizarea, ca in raspunsurile furnizate la
solicitarile de clarificari, ......... SRL a ales sa faca propriile interpretari si
sa prezinte informatiile si documentele pe care le-a considerat
concludente in sustinerea/justificarea preturilor unitare si pretului total al
ofertei. In conditiile in care alti operatori economici participanti cu oferte
pentru procedura simplificatda au prezentat, informatii si documente
justificative in sustinerea preturilor unitare/totale pentru serviciile
ofertate, acceptarea unui raspuns la solicitarea de clarificari, incomplet,
care cuprinde declaratii cu caracter general, pe proprie raspundere a
contestatoarei, fara sustinerea pretului neobisnuit de scazut, desi
comisia de evaluare solicitase, in mod expres, astfel de document
justificative, ar insemna o incalcare a principiului tratamentului egal
stipulat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si incalcarea
prevederilor art. 210 alin. (1) din acelasi act normativ care stabileste in
sarcina autoritatii contractante, prin comisia de evaluare, obligatia
solicitarii de clarificari in cazul ofertelor cu pret aparent neobisnuit de
scazut si ale art. 136 alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016 care prevad
obligatia comisiei de evaluare de a verifica ca explicatiile aduse de
ofertant sunt insotite de dovezi concludente si de a respinge ofertele in
cazul in care ofertantul nu prezinta ,informatiile/documentele
solicitate...".



De asemenea, comisia de evaluare a solicitat clarificari si pentru
necorelarea propunerii financiare Anexa la FORMULARUL 5 -
Centralizator de preturi a propunerii financiare cu propunerea tehnica
conform Anexa la FORMULARUL 10, atat ......... SRL, cat si celorlalti
operatori economici participanti cu oferte, ale caror propuneri tehnice s-
au incadrat in situatia prevazuta de art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr.
395/2016. Astfel, prin comisia de evaluare, a asigurat conformarea la
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si respectarea
principiilor stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principii
respectate pe tot parcursul procesului de evaluare. In acest context, face
precizarea, ca in raspunsurile furnizate la solicitarile de clarificari, .........
SRL a ales sa faca propriile interpretari si sa prezinte un ,,Grafic de plati"
modificat fata de propunerea financiara criptata in SEAP, fara a justifica
temeinic modificarile efectuate si fara a respecta modelul/formatul
formularului 5 - Centralizator preturi.

Reitereaza faptul ca ......... SRL a raspuns la solicitarea de
clarificari a comisiei de evaluare privind justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut al ofertei, ceea ce inseamna ca a acceptat
continutul acesteia si I-a inteles. Prin raspunsurile furnizate insa a ales sa
faca propriile interpretari ale documentatiei de atribuire, si sa nu
furnizeze informatii concludente si documente suport pentru
sustinerea/justificarea preturilor unitare si a pretului total al ofertei,
asumandu-si astfel toate riscurile aferente, inclusiv riscul ca raspunsul
astfel furnizat sa determine caracterul inacceptabil al ofertei prezentate.

In conformitate cu prevederile art. 125 din HG nr. 395/2016, riscul
transmiterii ofertei, inclusiv, in acest context, raspunsurile incomplete
si/sau neconcludente la solicitarile de clarificari ale comisiei de evaluare,
al caror efect se poate materializa in respingerea ofertei ca inacceptabila,
apartine ofertantului.

Relevant in prezenta cauza sunt urmatoarele considerente:

- ofertarea serviciilor avand un pret aparent neobisnuit de scazut care nu
este justificat corespunzator, este de natura sa afecteze executarea
contractului, in conditiile formulate in documentatia de atribuire,
afectand grav realizarea obiectivelor autoritatii contractante urmarite
prin contractul de prestari servicii de consultanta ce se va incheia si
anume:

> Achizitie de servicii de dezvoltare platforma digitala de evaluare si
realizarea de continut digital si Achizitie infrastructura sistem de
evaluare digitala a elevilor din invatamantul preuniversitar si a itemilor
pentru evaluarile si examenele nationale (valoare estimata a procedurii
de achizitie publica, care are o valoare aproximativa de 19,8 mil. euro;

> Achizitie de servicii de dezvoltare itemi pentru evaluarea elevilor
din sistemul educational preuniversitar, aproximativ 30 mil. euro;

> Achizitie de servicii de creare de resurse educationale deschise,
aprox.28,5 mil. euro;



> Achizitie servicii de audit de securitate cibernetica, aprox. 60.000
euro.

Autoritatea contractanta invedereaza ca intregul proiect finantat
prin PNRR, implementat la nivelul sau este in pericol de a nu isi atinge
indicatorii si rezultatele asumate prin cererea de finantare, din cauza
acestor forme de hartuire imbracate in demersuri juridice.

Mai mult, in cazul neindeplinirii sau nefinalizarii proiectului din

cauza imposibilitatii atribuirii contractului de prestari Servicii de
consultanta pentru derularea procedurilor de achizitie publica si pentru
elaborarea documentatiei tehnice, respectiv caietele de sarcini si
acordarea asistentei de specialitate, unui operator economic care
demonstreaza capacitatea de a indeplini cerintele stabilite de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, statul roméan va suferi
penalitati consistente din partea Comisiei Europene pentru neindeplinirea
indicatorilor asumati la nivel national.
- acceptarea unei oferte respinse ca inacceptabile sau obligarea sa la
acceptarea unei oferte respinse ca inacceptabile, indiferent de motivele
pretinse de petenta, contravine principiului egalitatii de tratament
prevazut la art. 2 alin. (2) si a prevederilor art. 209 din Legea nr.
98/2016, fiind de natura sa creeze un avantaj evident pentru .........
SRL, in defavoarea celorlalti ofertanti participanti la o procedura de
atribuire de natura celor specificate la art. 68 din Legea nr. 98/2016.

Pentru considerentele enuntate mai sus, solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

.....aee. SRL, prin adresa datata 16.09.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 58686/16.09.2024, a transmis concluzii scrise ca
urmare a accesului la dosarul de achizitie, precizand
urmatoarele:

I. Cu privire la caracterul nemotivat al respingerii ofertei sale, sustine ca
autoritatea contractanta nu formuleaza aparari concrete cu privire la
caracterul incomplet si neclar al motivarii respingerii ofertei.

Motivele concrete ale respingerii nu pot fi identificate nici in
celelalte documente din dosarul achizitiei la care autoritatea contractanta
i-a acordat acces, decizia autoritatii fiind complet arbitrara. Nu rezulta de
nicdieri din dosarul achizitiei:

- care informatii/documente prezentate in oferta si clarificarile sale au
fost considerate insuficiente pentru justificarea nivelului aparent
neobisnuit de scazut al pretului (si pentru ce motive),

- de ce a considerat, in concret, autoritatea ca propunerea financiara
(Formularul 5) nu a fost corelata cu propunerea tehnica (Anexa la
Formularul 10), sau ce aspecte ar fi fost considerate necorelate,

- care costuri ale propunerii financiare au fost considerate neobisnuit de
scazute in raport cu serviciile ce urmeaza a fi prestate, astfel incat sa nu
se poata asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.



Caracterul arbitrar, complet netransparent al evaluarii sub toate

aceste aspecte rezulta si din punctul de vedere formulat de ......... in
prezentul dosar.
II. Cu privire la pretinsa necorelare dintre propunerea tehnica si
propunerea financiara, contestatoarea precizeaza ca, astfel cum a aratat
si in contestatie, nu exista nicio lipsa de corelare intre Anexa la
Formularul nr. 5 din propunerea financiara si Anexa la Formularul 10 al
propunerii tehnice, aratand ca graficul de prestare/livrare a serviciilor
prestate din Tabelul 1 al Anexei la Formularul 10 al propunerii tehnice
este perfect corelat cu centralizatorul de preturi din Anexa la Formularul
nr. 5 din propunerea financiara, de la primul si pana la ultimul dintre cele
12 livrabile mentionate.

De altfel, graficul de prestare/livrare a serviciilor prestate nu
include valori, ci doar face trimitere, in privinta valorii pentru fiecare
dintre cele 12 livrabile, la propunerea financiara (,Conform propunerea
financiara"), rubricile fiind aceleasi cu cele ale centralizatorului de preturi
din Anexa la Formularul 5 al propunerii financiare.

Tabelul 2 din Anexa la Formularul 10, o nota de subsol la graficul
prestare/livrare, se refera strict la transele de plata ale pretului pentru
serviciile contractate, aspect care nu se regaseste sub alta forma nicaieri
in propunerea financiara, autoritatea impunand prin documentatia de
atribuire aceasta alocare a graficului de plati in propunerea tehnica.

Asadar, nu poate exista nicio necorelare, nici macar ipotetic, intre
propunerea tehnica si cea financiara sub aspectul graficului de plati,
acesta regasindu-se doar in propunerea tehnica.

Abia prin punctul de vedere la contestatie, autoritatea contractanta
confirma suspiciunea sa: pretinsa ,necorelare" invocata de autoritate ca
motiv al respingerii are la baza o interpretare nelegala, abuziva si
imprevizibila a Coloanei 3 a Tabelului 2 din Anexa la Formularul 10, in
sensul ca aceasta ar institui conditionari/limitari procentuale ale
activitatilor contractului.

In acest sens, ......... afirma, in punctul sau de vedere: "Pentru
completarea acestui formular (Anexa la FORMULARUL 5 - Centralizator
de preturi) autoritatea contractanta a prevazut in Caietul de sarcini si
inclusiv in sectiunea Formulare, respectiv Anexa la formularul 10 -
Formular propunere tehnica, un calcul procentual raportat Ia
complexitatea viitoarelor achizitii ce se vor desfasura in cadrul
contractului/proiectului".

Apoi, ......... reda centralizatorul sau de preturi din Anexa la
Formularul nr. 5 din propunerea financiara (completat in integralitate
conform modelului indicat de autoritate in documentatia de atribuire) si
sustine ca sumele pe care le-a completat pentru fiecare dintre cele patru
activitati principale ale contractului ar fi gresite, furnizand apoi un tabel
inexistent in documentatia de atribuire completat cu valorile pe care le-
ar fi considerat corecte pentru fiecare activitate a contractului.



Acest tabel nou, redat in punctul de vedere, completat de
autoritate cu valorile pe care le-ar fi considerat ,corecte", reprezinta
valorile elementelor componente ale ofertei sale, autoritatea indicand
astfel cum ar fi trebuit sa isi alcatuiasca oferta, la nivel de valori alocate
activitatilor componente, substituindu-se ofertantului.

Analizand valorile considerate ,corecte" de autoritate pentru fiecare
dintre activitatile contractului, redate in punctul sau de vedere intr-un
tabel care nu facea parte din documentatie, constata ca sensul atribuit
abia in evaluare de autoritate procentelor din Coloana 3 a Tabelului 2 din
Anexa la Formularul 10 privind graficul de plati este acela al unei
conditionari/limitari procentuale a fiecareia dintre cele patru activitati
principale ale contractului.

Astfel, reprosul pe care i-l aduce autoritatea contractanta, motivul
pretinsei necorelari si al respingerii ofertei sale, este ca preturile din
propunerea sa financiara (din centralizatorul de preturi anexat
Formularului 5) pentru fiecare dintre cele patru activitati principale ale
contractului nu corespund cu procentele mentionate in tabelul cu
transele de plata ale pretului, reinterpretate in evaluare a reprezenta
adevarate procente fixe din pretul total stabilite de autoritatea
contractanta pentru fiecare dintre aceste activitati.

Esential este ca de nicaieri din documentatia de atribuire nu rezulta
ca semnificatia procentelor mentionate in graficul de plati este aceea a
unei conditionari/limitari procentuale a fiecareia dintre cele patru
activitAéti principale ale contractului.

In aceste conditii, nu exista nicio necorelare intre propunerea
tehnica si cea financiara care sa necesite modificarea propunerii noastre
financiare:

- centralizatorul de preturi anexat Formularului 5 din propunerea
financiara respecta modelul cerut de autoritate,

- graficul de prestare/livrare a serviciilor prestate din Tabelul 1 al Anexaei
la Formularul 10 al propunerii tehnice respecta modelul cerut de
autoritate,

- graficul de prestare/livrare a serviciilor prestate din Tabelul 1 al Anexei
la Formularul 10 al propunerii tehnice era perfect corelat cu
centralizatorul de preturi anexat Formularului 5 din propunerea
financiara; de altfel, graficul de prestare/livrare face trimitere la
centralizatorul de preturi pentru fiecare livrabil, tocmai pentru a nu
divulga in propunerea tehnica pretul ofertat pentru fiecare components,
- tabelul 2 al Anexei la Formularul 10 al propunerii tehnice, privind
transele de plata a pretului, depus initial in oferta, respecta intocmai
modelul cerut de autoritate.

De altfel, a furnizat si achizitoarei aceste explicatii in raspunsurile
sale de clarificare, atragandu-i atentia ca o alta interpretare (care nu era
inca insusita, la acel moment, in mod expres de autoritate), in sensul ca
procentele estimate pentru componentele contractului ar reprezenta



valori procentuale fixe pentru acele componente, ar fi contrara legii,
documentatiei de atribuire si interpretarilor ANAP.

Dimpotriva, 1in sens contrar unei asemenea interpretari
imprevizibile si nelegale, a fost inclus si in caietul de sarcini, la Cap. 5
Receptia si plata serviciilor, acelasi tabel privind transele de plata ale
pretului, aici fiind insa clar ca acele procente reprezinta o simpla
estimare din partea autoritatii, nicidecum o conditionare:

Nr. Obiect achizitie Valoarea Plata pentru fiecare activitate
Crt. estimata a prestata
contractului fara
TVA
1 |Achizitie de servicii de dezvoltare platforma modulara 40% Etapa 1 - 50% dupa publicarea
digitala de evaluare si realizarea de continut digital. anuntului de
Achizitie infrastructura sistem de evaluare digitala publicitate/de participare in
(echipamente de retea, conectica, servere, instalare SEAP si JOUE, dupa caz si ex
& configurare & mentenantd, etc.). ante
2 |Achizitie servicii audit de securitate 10% Etapa 2 - 40% dupa

publicarea anuntului de
atribuire a contractului in
SEAP Etapa 3-10% dupa
emiterea certificatului

3 JAchizitie de servicii de dezvoltare itemi pentru 30%
evaluarea  elevilor din  sistemul educational
preuniversitar

4 |Achizitie de servicii de creare Resurse educationale 20% constatator privind contractul
deschise in cauza si publicarea acestuia
in SEAP

Dupa cum se poate observa, in caietul de sarcini, capul Coloanei 3,
care mentioneaza acele procente pentru fiecare dintre cele patru
activitati principale ale contractului, este intitulat ,Valoarea estimata a
contractului fara TVA", fiind asadar evident ca era vorba de o simpla
estimare din partea autoritatii a ponderii fiecarei activitati a contractului,
nicidecum de o conditionare sau limitare a libertatii ofertantilor de a-si
intocmi propunerea financiara si de a aloca preturi proprii pentru cele
patru activitati ale contractului.

Chiar daca acelasi tabel, redat in Anexa la Formularul 10, nu
contine in capul Coloanei 3 cuvantul ,estimata", nu exista niciun motiv
pentru a banui ca intentia autoritatii era una diferita de cea clar
exprimata in caietul de sarcini, in sensul ca procentele respective
reprezinta o simpla estimare, nicidecum o conditionare.

Altfel spus, autoritatea contractanta a creat in evaluare o noua

cerinté: "propunerea financiara trebuie alcatuita astfel incat pretul pentru fiecare dintre cele
patru componente ale contractului sa reprezinte fix:

- 40% din pretul total ofertat pentru componenta 1, -10% pentru componenta 2,

- 30% pentru componenta 3 si

- 20% pentru componenta 4,
iar orice alta alocare a pretului va conduce la respingerea ofertei.”

O asemenea cerintda nu exista nicaieri in documentatia de atribuire,
creeaza limitari evidente si nejustificate inclusiv in maniera de concepere
a propunerii tehnice, in contextul in care procentele respective reprezinta
simple estimari ale autoritatii legate de transele de plata ale pretului.

Mai mult, astfel cum a aratat pe larg in contestatie, petenta arata
ca, o asemenea cerinta este nelegala si expres interzisa de ANAP, facand
cu atat mai improbabila interpretarea documentatiei de atribuire in
sensul invocat acum de autoritatea contractanta.



Esential este ca nu contesta documentatia de atribuire, ci doar
interpretarea abuziva, netransparenta si nelegala a documentatiei,
adoptata de autoritatea contractanta in evaluare, care echivaleaza cu o
modificare a propriei documentatii de atribuire.

Asadar, contrar sustinerilor MINISTERULUI EDUCATIEI, faptul ca a
declarat prin formulare ca intelege si accepta documentatia de atribuire
nu echivaleaza cu un cec in alb acordat autoritatii contractante in sensul
de a-i permite orice interpretare a documentatiei, oricat de improbabila
sau chiar (in acest caz) nelegala ar fi aceasta.

Cu atat mai putin nu se poate sustine ca ar fi acceptat o
interpretare care practic adauga o cerinta noua documentatiei, cerinta
considerata nelegala de ANAP si eliminata constant din documentatiile de
atribuire la controalele ex-ante, astfel cum a aratat in contestatie.

Sustinerile autoritatii contractante, in sensul ca ,Chiar in situatia in
care Consiliul va admite contestatia ... autoritatea contractanta nu va
putea efectua platile serviciilor prestate deoarece oferta financiara nu
este corelatd cu propunerea tehnicd" sunt contrare realitatii,
contestatoarea considera ca a respectat intocmai structura graficului de
plati ceruta de autoritate prin Tabelul 2 din Anexa la Formularul 10,
preluand cu copy/paste acest tabel in oferta sa, neexistand niciun alt
element al ofertei unde sa fie redata o alta structura a platilor care
trebuie efectuate.

Completarile aduse tabelului prin raspunsul de clarificare nr. 217/
06.08.2024, contestatoarea sustine ca reprezinta simple calcule
matematice de aplicare a procentelor deja trecute in acest tabel la pretul
total al ofertei sale, fara nicio modificare a structurii tabelului sau a
informatiilor initial incluse in oferta.

Numarul de transe de plata prevazut in graficul de plati, indiferent
cate ar fi si la ce momente s-ar realiza platile respective, nu are nicio
legatura cu centralizatorul de preturi al ofertei, a carui menire este aceea
de a cuantifica valoric prestatiile care se vor realiza in baza contractului,
iar nu aceea de a stabili transele de plata a pretului.

Totodata, desi prin contestatie a sustinut ca, indiferent de aparenta
neconcordanta intre coloanele 3 si 4, tabelul privind graficul de plati
putea in mod previzibil sa includa doar informatii privind transele de
plata, iar nu procente fixe obligatorii pentru componentele contractului,
autoritatea sustine ca ar fi avut o adevarata obligatie de a solicita
clarificarea oricaror asemenea neconcordante, ignorand sustinerile sale
in sensul ca graficul de plati in sine nu putea contine procente fixe
obligatorii pentru componentele contractului.

O asemenea obligatie de a solicita clarificarea documentatiei nu
exista nicaieri in lege. Dimpotriva, art. 160 din Legea nr. 98/2016
instituie un drept pentru operatorii economici de a solicita clarificari cu
privire la documentatia de atribuire, nicidecum o obligatie: ,Orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire".



Cu atat mai putin sa-i poata fi imputata nesolicitarea de clarificari
(atat noua, cat si ofertantului ......... SRL care interpretase ca noi
cerinta, sau altor operatori potential interesati) in contextul in care
explicatia putea fi gasita in alte elemente ale documentatiei, de exemplu
in acelasi grafic de plati inclus in caietul de sarcini unde autoritatea a
prevazut in mod clar ca la Coloana 3 este vorba doar de o ,valoare
estimata a contractului", nicidecum de o conditionare esentiala a
manierei de redactare a propunerii financiare (si indirect a celei tehnice)
prin fixarea unor procente obligatorii pentru componentele ofertei.

Astfel, se impune a fi eliminat motivul de respingere privind

pretinsa necorelare intre propunerea tehnica si cea financiara, o
asemenea necorelare pur si simplu neexistand, sau cel putin avand la
baza o interpretare abuziva, netransparenta, imprevizibila si nelegala a
documentatiei de atribuire din partea autoritatii.
ITI. Cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut si la costurile care
nu ar putea asigura indeplinirea contractului, arata ca, punctul de vedere
transmis de achizitoare demonstreaza caracterul pur arbitrar al
respingerii ofertei sale nefiind mentionata vreo aparare sau argument
concret in sustinerea motivului de respingere privind pretul aparent
neobisnuit de scazut.

In mod generic, autoritatea contractanta sustine ca nu ar fi furnizat
prin raspunsul de clarificare ,informatii concludente si documente suport
pentru sustinerea/justificarea preturilor unitare si a pretului total al
ofertei", fara insa a explica de ce anume informatiile si documentele pe
care le-a transmis prin raspunsul de clarificare nr. 212/01.08.2024 si
prin raspunsul de clarificare nr. 217/06.08.2024 nu au fost luate in
considerare.

O asemenea explicatie nu se regaseste nici in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii si nici in procesele-verbale de
evaluare sau in celelalte elemente ale dosarului achizitiei la care a primit
acces.

Motivul este simplu, explicatia nu exista, iar respingerea ofertei
nsale a fost arbitrara.

Mai mult, solicita Consiliului sa observe ca autoritatea contractanta
extinde, prin punctul sau de vedere, motivul pe care I-a invocat pentru
a-i respinge oferta, sustinand acum ca raspunsul nr. 212/01.08.2024 nu
putea fi acceptat, deoarece ar fi fost ,incomplet, care cuprinde declaratii
cu caracter general, pe proprie raspundere a contestatoarei, fara
sustinerea pretului neobisnuit de scazut".

Considera ca a justificat pretul aparent neobisnuit de scazut prin
raspunsul nr. 212/01.08.2024, iar autoritatea contractanta nu i-a
considerat raspunsul drept neconcludent si nu a respins oferta sa pentru
raspunsul dat acestei solicitari de clarificare.

Printr-o solicitare de clarificare suplimentara, nr. 143/4E-
Education/35.08.2024, autoritatea contractanta i-a solicitat, punctual, o
singura explicatie suplimentara pentru justificarea pretului:



“Comisia va solicitd sd prezentati dovezi concludente care sa sustind preturile ofertate,
respectiv prezentarea de documente justificative privind salarizarea pentru fiecare expert
propus sau motivarea temeinica si plauzibila a caracterului  confidential al
informatiilor/elementelor din cadrul propunerii financiare si/sau probe in sustinere.”

S-a supus intocmai solicitarii si i-a transmis autoritatii, prin
raspunsul de clarificare nr. 217/06.08.2024, toate contractele de
antrepriza de servicii incheiate cu expertii utilizati in oferta, respectiv
raportul REVISAL pentru Arhitect sisteme informatice, continand datele
financiare neconfidentializate. Astfel, a demonstrat ca onorariile pe care i
le percep expertii sunt inferioare costului cu expertii specificat in oferta
sa, pretul fiind astfel deplin justificat.

Acestea reprezentau toate documentele justificative pe care i le
solicitase autoritatea contractanta in vederea finalizarii clarificarii pretului
aparent neobisnuit de scazut, neramanand nicio informatie suplimentara
netransmisa dintre cele care i-au fost solicitate.

Pentru eliminarea oricarui dubiu, detaliaza calculele privind
costurile cu expertii care au stat la baza ofertei sale, astfel cum rezulta
din documentele justificative pe care i le-a transmis autoritatii
contractante:

- Arhitect sisteme informatice - conform extras revisal din 30.07.2024
transmis autoritatii prin raspunsul de clarificare nr. 217/06.08.2024,
expertul are un salariu brut lunar de 3750 lei pe luna, rezultand un cost
pe zi de 178,57 lei (3750 lei/21 zile);

- Coordonator echipa/contract - conform contract de antrepriza servicii
nr. 65/15.05.2024 transmis autoritatii prin raspunsul de clarificare nr.
217/06.08.2024, expertul are un tarif de 75 lei pe zi (zi-om);

- Expert achizitii - conform contract de antrepriza servicii nr.
64/15.05.2024 transmis autoritatii prin raspunsul de clarificare nr.
217/06.08.2024, expertul are un tarif de 70 lei pe zi (zi-om);

- Expert dezvoltare continut digital educational - conform contract de
antrepriza servicii nr. 66/15.05.2024 transmis autoritatii prin raspunsul
de clarificare nr. 217/06.08.2024, expertul are un tarif de 75 lei pe zi (zi-
om);

- Expert integrare solutii software in sisteme de management al invatarii
LMS/platforme de evaluare dedicate - conform contract de antrepriza
servicii nr. 67/15.05.2024 transmis autoritatii prin raspunsul de
clarificare nr. 217/06.08.2024, expertul are un tarif de 75 lei pe zi (zi-
om).

Asadar, media costurilor aferente celor 5 experti este de 94,71 de
lei, sub media de 105 lei declarata in justificarea de pret transmisa prin
raspunsul de clarificare nr. 212/01.08.2024:

“Precizam ca ratele expertilor pentru acest proiect sunt in medie 105,00 lei pe zi /zi*om si au
fost calculate pornind de la salariile acestora/ valorile contractelor de colaborare si alte costuri
directe si indirecte. Pentru fiecare linie am realizat o medie a costurilor cu expertii implicati in
activitatile respective.”

In concluzie, costul mediu cu expertii din oferta sa a fost detaliat,

explicat si justificat prin documentele justificative solicitate expres de



autoritatea contractanta, acestea demonstrand, dincolo de orice dubiu,
ca oferta sa se sustine prin raportare la costurile efective pe care va
trebui sa le suporte in executarea contractului.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta sustine, prin punctul de
vedere, ca nu ar fi respins oferta sa pentru eventuala insuficienta a
explicatiilor pe care le-a oferit in cadrul raspunsului de clarificare nr.
217/06.08.2024 (nici nu avea cum, de vreme ce i-a transmis autoritatii
chiar documentele pe care i le solicitase expres, neconfidentializate), ci
pentru pretinsa insuficienta a explicatiilor transmise anterior, prin
raspunsul nr. 212/01.08.2024, pe care il acceptase sub toate aspectele
mai putin demonstrarea salarizarii expertilor.

Or, astfel cum a aratat, contestatoarea precizeaza ca nu acesta
putea fi motivul legal al respingerii ofertei sale, de vreme ce autoritatea
contractanta acceptase raspunsul sau nr. 212/01.08.2024 sub toate
aspectele mai putin cele care tin de salarizarea expertilor, pentru care i-a
solicitat documente justificative pe care i le-a transmis apoi prin
raspunsul de clarificare nr. 217/06.08.2024.

Daca autoritatea ar fi considerat, intr-adevar, neconcludent sau
insuficient raspunsul nr. 212/01.08.2024, atunci putea fie sa-i respinga
pe loc oferta (desi, o asemenea respingere ar fi fost complet
nejustificata, disproportionata si ar fi reprezentat un formalism excesiv),
fie sa-i transmita o solicitare de clarificare suplimentara pentru a-i da
posibilitatea sa completeze explicatiile si documentele justificative
considerate a lipsi.

Autoritatea contractanta a ales a doua optiune, dandu-i
posibilitatea sa transmita documente justificative suplimentare
referitoare strict la salarizarea expertilor (singurul aspect antamat in
solicitarea de clarificare nr. 143/4E-Education/05.08.2024), documente
pe care i le-a transmis prin raspunsul de clarificare nr. 217/06.08.2024,
astfel Tncat autoritatea contractanta nu avea dreptul sa revina asupra
altor aspecte ale raspunsului nr. 212/01.08.2024 pentru a justifica o
eventuala respingere a ofertei, fara sa-i dea posibilitatea sa le clarifice
(daca considera ca mai sunt necesare alte clarificari cu privire la
acestea).

In realitate, ce incearca achizitoarea sa faca acum este sa identifice
argumente suplimentare si sa extinda motivele respingerii ofertei sale,
post-factum, pentru a crea o aparenta de legalitate a procesului de
evaluare, insa, fara sa vrea, nu face decat sa sublinieze nelegalitatea
evaluarii.

Respingerea ofertei sale pentru acest motiv apare ca nelegala

inclusiv prin raportare la evaluarea ofertantului ......... SRL, care a
transmis o justificare a pretului ofertat aproape identica cu a sa. Astfel,
prin raspunsul de clarificare nr. PS1008/01/01.08.2024, ......... SRL a

furnizat documente justificative cu privire la onorariile expertilor sai, la
fel ca societatea sa, si explicatii legate de amortizarea tuturor
echipamentelor ce vor fi utilizate si experienta si capacitatea sa de a



realiza economii in executarea contractului. Cu toate acestea, autoritatea
contractanta a acceptat explicatia furnizata de ......... SRL si nu a respins
oferta acesteia pe motivul pretului neobisnuit de scazut, desi ......... SRL
se regaseste in exact aceeasi situatie sub acest aspect. Procedand in
acest fel, autoritatea contractanta a incdlcat si principiul tratamentului
egal, gvaluénd diferit doi ofertanti aflati in situatii identice.

In egala masura, punctul de vedere al autoritatii confirma
caracterul neintemeiat al motivului de respingere privind pretinsa
imposibilitate a costurilor ofertei de a asigura indeplinirea contractului,
confirmand practic ca nu a identificat niciun cost in oferta care sa nu
poata ,asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini".

Nicaieri in punctul sau de vedere autoritatea contractanta nu arata
de ce vreun cost al ofertei sale nu ar putea asigura indeplinirea
contractului. Asemenea explicatii lipsesc si din adresa de comunicare a
rezultatului si din toate celelalte elemente ale dosarului achizitiei.

Autoritatea contractanta se multumeste sa arate ca si-a bazat
decizia de respingere pe pure speculatii:

"Este putin probabil ca un buget nejustificat de mic al operatorului economic sd sustina
activitati de o asemenea complexitate, la un nivel calitativ superior si care sa cuantifice in mod
real efortul depus de expertii angajati in serviciile de consultantd. Mai mult decéat atat, acest

buget nejustificat de mic, nu poate sustine activitatea expertilor timp de 8 ore /zi si pe toatd
durata proiectului, de aproximativ 12 luni (rdmase) si cu posibilitate de prelungire."

,Probabilitatea" insuficientei bugetului ofertei sale, apreciata ,din
ochi" de achizitoare, nu are nicio relevanta in fata certitudinii justificarii
pretului ofertat prin raspunsurile de clarificare, prin care a demonstrat
inclusiv costul mediu zilnic cu expertii din oferta prin raportare la
onorariile pe care expertii i le percep prin contractele incheiate,
documente transmise autoritatii contractante in forma
neconfidentializata.

Maniera in care a dozat efortul expertilor sai pe parcursul intregului
contract a fost detaliata, pe zile-om si in deplina corelare cu propunerea
tehnica (graficul GANTT) si financiara in raspunsul de clarificare nr.
212/01.08.2024.

Autoritatea contractanta nu a formulat nicio obiectie cu privire la
informatiile incluse in acest tabel sau la insuficienta activitatilor
preconizate (pe care o pretinde abia acum prin punctul de vedere), nu a
solicitat nicio clarificare suplimentara cu privire la aceste informatii si nu
si-a intemeiat motivele de respingere pe o0 asemenea pretinsa
incapacitate de a realiza obiectul contractului prin propunerea tehnica
transmisa.

Mai mult, autoritatea contractanta nu s-a raportat deloc nici in
punctul sau de vedere la aceste informatii din raspunsul de clarificare nr.
212/01.08.2024, desi ar fi putut sa arate, pentru fiecare activitate
inclusa in tabel, de ce anume nr. de zile-om pe care |-a prevazut pentru
fiecare expert ar fi insuficient fata de volumul/complexitatea activitatii.



Astfel, si acest motiv de respingere se dovedeste a fi fost retinut in

mod arbitrar si neintemeiat, impunandu-se inlaturarea lui.
IV. Cu privire la pretinsa neconcludenta a raspunsurilor de clarificare,
considera ca, si sub acest aspect, achizitoarea a incercat sa extinda
motivele de respingere prin punctul de vedere, sustinand ca si-ar fi
modificat propunerea financiara - motiv de respingere care nu a fost
retinut in adresa de comunicare a rezultatului sau in alte documente ale
dosarului achizitiei.

Retransmiterea, prin cea de-a doua clarificare a Tabelului 2 din
Anexa la Formularul 10 privind transele de plata, continand completarea
valorilor concrete obtinute in urma aplicarii procentelor coloanelor 3 si 4
la pretul total al ofertei sale, nu poate reprezenta nicio modificare a
propunerii financiare, avand 1in vedere ca procentele au ramas
nemodificate fata de modelul impus de autoritate.

Altfel spus, valorile respective puteau fi obtinute din start, inca de
la momentul depunerii ofertei, prin aplicarea acelor procente la pretul
total al ofertei, fara a fi necesara nicio informatie suplimentara, ci doar o
operatiune matematica simpla.

Arata ca a completat aceste valori in raspunsul sau in incercarea de
a furniza un raspuns complet solicitarii achizitoarei, pentru a elimina
eventualele dificultati de intelegere, furnizand totodata explicatii
detaliate in sensul ca nu exista nicio necorelare intre propunerea tehnica
si propunerea financiara.

Achizitoarea sa induca in eroare Consiliul, redand un tabel privind
graficul de plati diferit fata de cel pe care I-a transmis in clarificarea sa,
dar prezentadndu-l ca si cand ar fi fost inclus in raspunsul de clarificare,
pentru a putea sustine ca ar fi ,[modificat] astfel structura propunerii
financiare criptatd in SEAP", motiv pentru care arata tabelul inclus in
raspunsul de clarificare nr. 217/06.08.2024. este urmatorul:

Se poate observa ca tabelul real inclus in raspunsul de clarificare
are doar 4 coloane, fata de cele 6 coloane incluse in tabelul din punctul
de vedere al autoritatii contractante, pe care in mod vadit mincinos i-I
atribuie raspunsului de clarificare.

Totodata, din tabelul redat mai sus rezulta ca intentia sa a fost
aceea de a aplica procentele incluse din start in acest tabel la pretul total
al ofertei sale (simple calcule matematice), fara a modifica in niciun fel
propunerea tehnica, propunerea financiara sau semnificatia procentelor
din acest tabel privind transele de plata.

Autoritatea contractanta sustine in mod repetat in punctul sau de
vedere ca prin tabelul completat, redat mai sus si transmis in clarificare,
ar fi ,modificat propunerea financiara criptata in SEAP". Insa modificarea
propunerii financiare, conform art. 134 alin. 96) din HG nr. 395/2016, nu
a reprezentat un motiv de respingere a ofertei sale.

Altfel spus, ......... incearca sa completeze motivele de respingere a
ofertei sale prin punctul sau de vedere, in mod retroactiv, demers vadit
nelegal.



In ceea ce priveste pretinsa neconcludentd a rdspunsului de
clarificare nr. 212/01.08.2024, astfel cum a aratat si mai sus, dar si in
cadrul contestatiei, a furnizat achizitoarei explicatii complete la toate
solicitarile formulate, iar aceasta nu poate reveni acum asupra acestui
raspuns de vreme ce a acceptat o parte dintre explicatiile furnizate,
solicitandu-i clarificari suplimentare doar cu privire la aspecte punctuale
(salarizarea expertilor) pe care i le-a furnizat ulterior.

Pentru a nu se repeta, nu mai reia argumentele privind caracterul
complet si justificat al explicatiilor furnizate cu privire la pretul aparent
neobisnuit de scazut, raspunsurile sale fiind concludente prin raportare la
solicitarile formulate.

Nu in ultimul rand, in privinta apararilor autoritatii in sensul ca ar fi
J€evitat/refuzat sa retransmita oferta financiard Anexa la FORMULARUL 5
- Centralizator de preturi corelata cu elementele propunerii tehnice", a
aratat mai sus ca modificarea si retransmiterea propunerii financiare/
centralizatorului de preturi nu era necesara, informatiile incluse in
acesta, fiind corecte si corelate cu cele din propunerea tehnica, sens in
care i-a si raspuns autoritatii contractante, furnizand clarificari in
sustinerea ofertei sale (nu a modificarii acesteia) pentru a elimina orice
intelegere gresita care putea sa-i fi creat autoritatii impresia unei
necorelari.

Avand in vedere ca procentele indicate in coloana 3 a Tabelului 2
din Anexa la Formularul 10 aveau, conform documentatiei de atribuire
(Caietul de Sarcini), natura unor estimari ale autoritatii, iar nu aceea a
unor limitari/conditionari a valorii ce putea fi ofertate pentru elementele
componente ale propunerii financiare, nu exista nicio necorelare intre
centralizatorul de preturi si tabelul contindnd transele de plata inclus in
propunerea tehnica in forma indicata in documentatie.

Nici macar in solicitarile de clarificare pe care i le-a adresat
autoritatea contractanta nu a mentionat expres in ce consta, in opinia
sa, pretinsa necorelare, ......... nu a abordat, asadar, intr-un mod
deschis si transparent pretinsa necorelare, probabil pentru ca si-a dat
seama ca nu avea dreptul, conform legii si interpretarilor ANAP, de a
modifica documentatia de atribuire in evaluare prin impunerea unor
Iimité[i procentuale pentru componentele ofertei.

In schimb, autoritatea contractanta a respins si oferta ......... SRL
tocmai pe motiv ca si-a modificat propunerea financiara, conform
solicitarii de clarificare similare pe care i-a transmis-o, ceea ce
demonstreaza duplicitatea autoritatii: pe societatea sa a sanctionat-o
pentru ca nu a modificat propunerea financiara, iar pe ......... SRL I-a
sanctionat pentru ca si-a modificat-o, acestea fiind singurele doua
variante posibile de raspuns la solicitarea respectiva.

Transmitandu-i solicitari de clarificare disimulate, care ascundeau
adevaratele ei intentii si interpretari, considera ca sunt dezvaluite abia
prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, ......... incalcandu-si
obligatia prevazuta de art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016.



Se impune astfel eliminarea ca neintemeiat si a motivului de
respingere privind pretinsa neconcludenta a raspunsurilor de clarificare.

Pentru toate aceste motive, cat si pentru cele detaliate in
contestatie, solicita admiterea contestatiei.

2881

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.
I. In preambul, precizeaza ca, in urma contestatiei la raportul procedurii
si comunicarea rezultatului procedurii emise de autoritatea contractanta,
au fost formulate contestatii, care au fost admise de CNSC.
II. Decizia autoritatii contractante de a declara oferta sa inacceptabila,
considera ca este gresita, fiind consecinta unei evaluari eronate si
viciate.

In concret, autoritatea contractanta, intr-o prima afirmatie, sustine
ca oferta sa este inacceptabilda, in conformitate cu prevederile art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat prin raspunsul la solicitarea de
clarificari si-ar fi modificat propunerea financiara, prin modificarea
pretului unitar/pret total pentru toate activitatile din Anexa la Formularul
5 - Centralizator de preturi, fara sa justifice temeinic neconcordanta
dintre Centralizatorul de preturi transmis initial in SEAP si cel transmis ca
urmare a solicitarii de clarificari, demonstrandu-se astfel ca nu a corelat
oferta sa tehnica cu oferta financiara.

De altfel, evaluarea facuta de catre autoritatea contractanta este
eronata sub mai multe aspecte.

Astfel, prin solicitarea de clarificare nr. 136/4E-Education/

31.07.20244, autoritatea contractanta a solicitat printre altele:

"1. Propunerea financiara Formular nr. 5 NU ESTE corelatd cu propunerea tehnica conform
Tabel 2 din Anexa la FORMULARUL 10 - GRAFIC DE PRESTARE/LIVRARE - FORMULAR
PROPUNERE TEHNICA iar preturile ofertate intrd sub incidenta prev. Art. 136, alin. (4) din HG
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, propunerea financiara fiind 19,02% din
valoarea estimata.

Comisia solicitd sa clarificati aspectele mentionate mai sus si sd retransmiteti Anexa la
FORMULARUL 5 corelat si corectat cu FORMULARUL 10 - GRAFIC DE PRESTARE/LIVRARE.”

Sub aspectul solicitarii autoritatii contractante, aceasta cerea
retransmiterea Anexei la Formularul 5 corelat si corectat cu Formularul
10 - Grafic de prestare/livrare.

Prin urmare, conform solicitarii primite din partea autoritatii
contractante, prin raspunsul la solicitarea de clarificare, a transmis in
data de 01.08.2024, cu nr. iesire: PS1008/01/01.08.20245, tabelul cu
corelarea Anexei la FORMULARUL 5 cu tabelul 2 din FORMULARUL 10 -
GRAFIC DE PRESTARE/LIVRARE, Anexa la FORMULARUL 5 corelata si
corectata in conformitate cu tabelul 2 din FORMULARUL 10 - GRAFIC DE
PRESTARE/ LIVRARE.

Astfel, asa cum a fost mentionat in cuprinsul raspunsului la
solicitarea de clarificare, retransmiterea Anexei la formularul 5 nu a



afectat in vreun fel pretul total al ofertei, asadar in contra afirmatiei
autoritatii contractante ca ar fi fost modificat pretul total.

Mai mult, retransmiterea Anexei la Formularul 5 a reprezentat si
clarificarea pentru autoritatea contractanta ca isi asuma procentele
mentionate in tabelul 2 din Anexa la Formularul 10 si ca accepta plata
pretului conform procentelor si transelor impuse de catre autoritatea
contractanta, neavand pretentia ca decontarea pretului contractului sa se
faca altfel decat prin aplicarea procentelor impuse de catre achizitoare.

Prin urmare, fata de continutul solicitarii de clarificari transmis de
catre autoritatea contractanta, fata de continutul raspunsului la
solicitarea de clarificare transmis de catre petenta si in considerarea
scopului urmarit de acestea, este evidenta incidenta alin. (10) al art.
134, si pe cale de consecintd, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
declare oferta drept admisibila si nicidecum inacceptabila.

In acest context, intelege sa mentioneze si faptul ca potrivit art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte.

Respectivele clarificari/completari reprezinta un instrument de lucru
util deopotriva pentru comisia de evaluare cat si pentru ofertanti, acestia
din urma, avand posibilitatea sa clarifice anumite aspecte pe parcursul
procedurii de evaluare, astfel incat comisia de evaluare sa aiba o
intelegere corecta si completa a tuturor elementelor ofertei.

Asadar scopul solicitarii de clarificari este bine determinat:
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile si cerintele de
calificare sau demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.
Prin urmare, solicitarea de clarificari este subordonata prevederilor
documentatiei de atribuire, neputand adauga la cerintele deja stabilite
prin aceasta. Cu alte cuvinte, comisia de evaluare nu este indreptatita sa
solicite ofertantilor clarificari ce nu isi gasesc corespondent in cerintele
documentatiei de atribuire, pentru a crea in mod artificial premisele
respingerii acestora.

In sustinerea afirmatiilor sale, reitereaza faptul ca tabelul 2 din
cadrul Formularului 10 - Grafic de Prestare/Livrare - Propunerea tehnica
se refera la modalitatea in care autoritatea contractanta a inteles sa fisi
stabileasca modul de plata, in cate 3 transe de 50%, 40%, respectiv
10%, pentru fiecare dintre cele 4 achizitii.

Procentele de 40%, 10%, 30%, respectiv 20% aplicate valorii
totale a contractului fara TVA si nu valorii fiecarei proceduri de achizitie
in parte, reprezentau estimari ale autoritatii contractante, in privinta
cuantificarii valorii fiecarei proceduri de achizitie, strict din perspectiva
indeplinirii obligatiei de plata a pretului, fara ca aceasta estimare sa
impuna si pentru ofertanti o cuantificare similara a efortului aferent
fiecarei proceduri de achizitie in parte.

De altfel, o astfel de estimare nici nu ar fi putut fi impusa de catre
achizitoare, neexistand prevederi legale care sa-i ofere acesteia dreptul



de a impune limite/praguri valorice/procentuale pentru anumite
operatiuni/ activitati/componente din cadrul propunerii financiare.

Prin urmare, respectivele procente nu puteau reprezenta, asa cum
a mentionat mai sus, decat estimari ale modalitatii indeplinirii de catre
autoritatea contractanta a obligatiei de plata.

De asemenea, documentatia de atribuire, prin modul de redactare
a lasat potentialilor ofertanti libertatea de a-si estima efortul aferent
fiecarei proceduri de achizitie in parte, documentatia de atribuire
neimpunand vreo unitate de masura, sub forma unui numar de zile/om
sau sub forma unui pret pe zi/om, vreo estimare de efort maxima sau
minima.

Prin urmare, absenta oricarei solicitari in cuprinsul documentatiei
de atribuire cu privire la efortul minim sau maxim aferent fiecarei
proceduri de achizitie in parte, corelata cu imposibilitatea impunerii in
mod legal a unor limite procentuale pentru anumite activitati din cadrul
propunerii financiare, conduce spre concluzia ca efortul estimat de catre
ofertanti pentru fiecare procedura de achizitie in parte este nerelevant
din perspectiva indeplinirii obligatiei de plata de catre autoritatea
contractanta, ce ar fi platit in procentele indicate, indiferent de efortul
estimat de catre ofertanti pentru fiecare procedura de achizitie in parte.

Mai precis, indiferent de pretul mentionat de catre ofertanti aferent
efortului estimat pentru fiecare dintre activitatile corespunzatoare
fiecarei proceduri de achizitii, autoritatea contractanta ar fi platit pretul
in procentele mentionate conform tabelului 2 din Formularul 10.

Cu alte cuvinte, relevant pentru autoritatea contractanta este
exclusiv pretul final si nu efortul fiecarei activitati, plata pretului
nefacandu-se in functie de acest efort si costul lui din perspectiva
ofertantului, ci exclusiv raportat la procentele din tabelul 2 din Anexa la
Formularul 10, procente aplicate la valoarea totala a contractului.

In acest context, chiar si trecand peste argumentul admisibilitatii
ofertei, oferit de alin. (10) al art. 134 din HG nr. 395/2018, este si mai
evident faptul ca prin corelarea, la solicitarea autoritatii contractante a
Anexei la Formularul 5 cu tabelul 2 din Formularul 10, nu a procedat la o
modificare a propunerii financiare, pretul total ramanand acelasi.

In plus, asa cum a aratat, prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta nu a impus unitati de masura, prin prisma
carora sa fie calculat pretul total, astfel incat notiunea de pret unitar nu
este aplicabila.

Prin urmare, sustine ca achizitoarea in mod nelegal a considerat ca
prin raspunsul la solicitarea de clarificari au fost operate modificari la
propunerea financiara, declarand astfel oferta sa ca inacceptabila.

Nelegalitatea concluziei autoritatii contractante cu privire la
modificarea propunerii financiare, atrage pe cale de consecinta si
nelegalitatea concluziei acesteia conform careia ,demonstreaza prin
aceasta ca nu a corelat oferta tehnica cu oferta financiara".



Dincolo de lipsa de motivare a acestei concluzii, raspunsul sau la
solicitarea de clarificari nu este de natura sa genereze o astfel de
consecinta, precum cea sustinuta de achizitoare, tocmai prin prisma
scopului acestuia, respectiva corelare nemodificand in vreun fel
propunerea financiara.

Arata ca, prin documentatia de atribuire au fost stabiliti doi factori
de evaluare, si anume, Factorul de evaluare 1 - Pretul ofertei si Factorul
de evaluare 2 - Factorul experienta specifica a expertilor cheie.

Prin urmare, din continutul propunerii tehnice, achizitoarea a
inteles, sa acorde relevanta, din perspectiva calcularii punctajului fiecarei
oferte, doar informatiilor referitoare la experienta specifica a expertilor
cheie.

Pe de alta parte, asa cum a mentionat mai sus, documentatia de
atribuire nu a impus anumite unitati de masura in ceea ce priveste
structura propunerii financiare, relevant pentru calculul punctajului fiind
doar pretul total.

Prin urmare nici din aceasta perspectivda nu este clar de ce
achizitoarea a considerat ca raspunsul la solicitarea de clarificare a
generat necorelarea ofertei tehnice cu oferta financiara, in conditiile in
care pretul ofertat nu a fost modificat, serviciile si activitatile ofertate nu
au fost schimbate in vreun fel, iar structura expertilor propusi si
experienta acestora nu a fost modificata.

Raportat la ultima concluzie din cuprinsul adresei de comunicare
referitoare la declararea ca inacceptabila a ofertei sale, de data aceasta
in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, pentru modificarea
propunerii financiare, sustine ca autoritatea contractanta nu detaliaza in
ce mod a fost modificata propunerea financiara.

Chiar si in acest context, arata ca, prevederile art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016 nu pot fi aplicate fara a se verifica legislatia nationala,
legislatia comunitara si jurisprudenta CIJUE, dar mai ales efectele pe care
le produce respectiva modificare in contextul procedurii de atribuire.

Raportarea pur literalda si stricta la prevederile art. 134, fara a fi
avute in vedere principiile care guverneaza procedura de atribuire, este
de natura sa conduca, la respingerea unor oferte avantajoase economic,
ceea ce, dupa cum se arata in jurisprudenta CJUE, nu este, in definitiv,
conciliabil cu , principiul economiei”.

ITII. Considera ca adresa de comunicare este nelegala sub aspectului
nemotivarii deciziei de declarare ca inacceptabila a ofertei sale.

Conform prevederilor art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale. Adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 154/4E-Education/13.08.2024
nu indeplineste aceasta cerinta expresa si obligatorie a legii.

Autoritatea contractanta isi intemeiaza un prim motiv de respingere
ca inacceptabila a ofertei sale si anume modificarea ofertei financiare, pe
prevederile art. 134 alin. (5) din HG 395/2016.



Textul de lege indicat de autoritatea contractanta nu are insa nicio
legatura cu respingerea ofertei ca inacceptabila pentru modificarea
propunerii financiare (terminologia corecta, fata de cea incorecta folosita
de catre autoritatea contractantd), textul de lege indicat de catre
achizitoare subsumandu-se ipotezei in care ofertantul nu raspunde
solicitarii de clarificare/completare in termenul indicat de catre aceasta
sau raspunsul la solicitarea de clarificare/completare nu este concludent
si nicidecum ipotezei in care ofertantul si-ar modifica propunerea
financiara.

Pentru ca motivarea achizitoarei sa fie si mai clara, aceasta fsi
justifica concluzia referitoare la modificarea propunerii financiare prin
faptul ca ,nu a corelat oferta tehnica cu oferta financiara", intrucat nu ar
fi justificat temeinic neconcordanta dintre centralizatorul de preturi
transmis initial in SEAP si cel transmis ca urmare a solicitarii de
clarificari.

Pentru a face motivarea deciziei de declarare a ofertei sale ca
inacceptabila si mai confuza si neclara, autoritatea contractanta conchide
ca oferta este inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016, intrucat ofertantul a modificat propunerea
financiara.

Astfel cum statueaza si jurisprudenta CNSC:
"adresa de comunicare trebuie sa prezinte in mod dar si neechivoc motivele ce au stat la baza
formarii convingerii si a ludrii deciziei de respingere a ofertei, cu atdt mai mult cu cat aceasta
obligatie de informare determina conduita de urmat a celui interesat de contestarea ei."

Aceeasi jurisprudenta a CNSC statueaza si faptul ca:
"orice decizia a autoritatii contractante trebuie fundamentatd pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente si nu pe simple aprecieri ale
membrilor comisiei de evaluare”.

Printr-o alta decizie, CNSC a aratat si faptul ca:
“informarea legala a ofertantului reprezinta o obligatie ce i revine autoritatii contractante in
justificarea actelor sale si pentru respectarea principiului transparentei actului decizional, dar si
ca un instrument efectiv pus la dispozitia operatorului economic diligent, care cunoaste
obligatiile autoritatii contractante si intelege cd, in scopul depunerii contestatiei, sd acceseze
informatiile din actele pe care autoritatea contractantd este obligatd sa i le puna la dispozitie."

Altfel spus, cunoasterea motivelor concrete este importanta si din
perspectiva faptului ca permite persoanei interesate sa Iisi apere
drepturile si sa verifice daca decizia este sau nu temeinica, precum si sa
exercite controlul de legalitate.

Pe cale de consecinta, considera ca adresa de comunicare nu
indeplineste cerinta legala obligatorie de motivare concreta si de
informare corecta cu privire la temeiurile ce au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale, impunandu-se anularea acesteia si din aceasta
perspectiva.

Pentru toate motivele expuse in cuprinsul contestatiei, solicita
anularea raportului procedurii, a adresei de comunicare, a tuturor
deciziilor si a actelor incidente, anterioare sau subsecvente raportului
procedurii si adresei de comunicare, cu consecinta obligarii achizitoarei la
reevaluarea ofertei sale.



In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

cernnnnnny a transmis prin adresa nr. 176/4E-
Education/28.08.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
54926/29.08.2024, punct de vedere, solicitand respingerea
contestatiei formulata de ......... SRL, pentru urmatoarele motive:

......... SRL sustine faptul ca:
“s decizia autoritdtii contractante de a declara oferta ......... SRL inacceptabila este total
gresita fiind consecinta unei evaludri eronate si viciate;
e adresa de comunicare este nelegala sub aspectul nemotivarii deciziei de declarare ca
inaccepfabi/é a ofertei subscriseij”.

In sprijinul acestor afirmatii, face urmatoarele precizari:
In documentatia de atribuire a prevazut prin Anexa la
FORMULARUL 5 - Centralizator de preturi:

"...se solicita ca toate preturile sa fie exprimate si calculate in cifre cu cel mult doua zecimale.”

Se poate observa faptul ca a prevazut si in aceasta sectiune faptul
ca ,Propunerea financiara va cuprinde costul pentru toate activitatile,
respectiv etapele precizate in Caietul de Sarcini".

Pentru completarea acestui formular (Anexa la FORMULARUL 5 -
Centralizator de preturi), a prevazut in caietul de sarcini si inclusiv in
sectiunea formulare, respectiv Anexa la formularul 10 - Formular
propunere tehnica, un calcul procentual raportat la complexitatea
viitoarelor achizitii ce se vor desfasura in cadrul contractului/proiectului.

Fara a utiliza dreptul de a solicita clarificari (daca acestea se
impuneau) in perioada legala prevazuta in documentatia de atribuire,
contestatoarea depune si cripteaza oferta financiara in SEAP.

Din verificarile proprii ale comisiei de evaluare, aceasta a stabilit ca
oferta financiara nu respecta indicatiile anexei la formularul 10. In fapt,
oferta financiara nu este corelata cu propunerea tehnica deoarece, asa
cum reiese din centralizatorul de preturi depus de ......... SRL, la pozitia
1,40 % din valoarea totala, fara TVA, nu este 36.400,00 lei, fara TVA, ci
48.880,00 lei, fara TVA. Astfel, valorile corecte si corelate cu propunerea
tehnica trebuiau, pentru fiecare activitate, conform valorii totale, fara
TVA, criptata in SEAP de catre ofertant.

Comisia de evaluare a constatat necesitatea solicitarii unei
clarificari in acest sens, iar prin raspunsurile transmise la solicitarile de

clarificari, ......... SRL vehiculeaza ideea precum ca

"... Referitor la solicitarea dumneavoastra privind necorelarea propunerii financiare Formular
nr. 5 cu propunerea tehnica conform Tabel 2 din Anexa la FORMULARUL 10 - GRAFIC DE
PRESTARE/LIVRARE - FORMULAR PROPUNERE TEHNICA, v& transmitem in tabelul de mai jos
corelarea Anexei la FORMULARUL 5 cu tabelul 2 din FORMULARUL 10 - GRAFIC DE

PRESTARE/LIVRARE:"
si transmite un ,Centralizator" corectat, modificand astfel structura
propunerii financiare criptata in SEAP pentru fiecare achizitie prevazuta
in contract si fara a respecta modelul/formatul formularului 5 -
Centralizator preturi.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, operatorul economic
modifica preturile unitare serviciilor prestate, asa cum reiese din noul



centralizator de preturi, incident fiind articolului 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, aceste modificari nu sunt de natura erori aritmetice, drept
urmare modificarile nu pot fi incadrate sub incidenta prevazuta la art.
134 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

Prin aceste sustineri, contestatoare, de fapt, recunoaste prin
propria contestatie, ca a modificat structura fundamentarii ofertei
financiare ceea ce conduse la respingerea acesteia ca inacceptabila.

Mai mult decat atat, operatorul economic a declarat ca accepta
conditiile contractuale conform formularului 13, neinvocand nicio eroare,
asa cum in mod abuziv incearca sa induca in eroare Consiliul prin
contestatie.

Faptul ca, este foarte importanta calitatea serviciilor de consultanta
oferite de operatorul economic si nu este preocupata de calculul
matematic al procentelor alocate transelor de plata este demonstrat de
valoarea estimata a bugetului alocat acestei proceduri, buget
fundamentat pe o activitate zilnica timp de 8 ore/zi lucratoare a
expertilor angajati ai operatorului economic. Bugetul estimat de
autoritatea contractanta sustine efortul si calitatea serviciilor prestate de
operatorul economic.

De asemenea, comisia de evaluare a solicitat clarificari, iar acest
context face precizarea, ca in raspunsurile furnizate la solicitarile de
clarificari, ......... SRL a ales sa faca propriile interpretari si sa prezinte
un ,Centralizator de preturi" modificat fata de propunerea financiara
criptata in SEAP, fara a justifica temeinic modificarile efectuate si fara a
respecta modelul/formatul formularului 5 - Centralizator preturi.

Invedereaza ca intregul proiect finantat prin PNRR, implementat la
nivelul autoritatii contractante este in pericol de a nu isi atinge indicatorii
si rezultatele asumate prin cererea de finantare, din cauza acestor forme
de hartuire imbracate in demersuri juridice.

Mai mult, in cazul neindeplinirii sau nefinalizarii proiectului din
cauza imposibilitatii atribuirii contractului de prestari Servicii de
consultanta pentru derularea procedurilor de achizitie publica si pentru
elaborarea documentatiei tehnice, respectiv caietele de sarcini si
acordarea asistentei de specialitate, unui operator economic care
demonstreaza capacitatea de a indeplini cerintele stabilite de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, statul roman va suferi
penalitati consistente din partea Comisiei Europene pentru neindeplinirea
indicatorilor asumati la nivel national.

..o SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
55967/03.09.2024, a transmis concluzii scrise ca urmarea
accesului la dosarul constituit la CNSC si raportat la sustinerile
autoritatii contractante sustine ca:

- argumentele din contestatie justifica temeinicia acestora;
- autoritatea contractanta lanseaza o serie de afirmatii care creeaza
precedente periculoase cu privire la aplicarea prevederilor legale;



- autoritatea contractanta, in contra prevederilor clare ale documentatiei
de atribuire, incearca sa construiasca o argumentatie prin care
,Propunerea financiaré va cuprinde costul pentru toate activitatile,
respectiv etapele precizate in caietul de sarcini”.

Argumentatia incercata de catre autoritatea contractanta esueaza
pentru mai multe motive.

Anexa 2 la formulatul 10 - Formular propunere tehnica cuprinde o
precizare extrem de importantd, omisa cu buna stiinta de autoritatea

contractanta, conform careia:

”e Graficul de prestare/livrare si plati cuprinde livrabilele (rapoartele) solicitate prin caietul de
sarcini, tindnd cont de faptul ca platite vor fi efectuate in 3 transe de plata, pentru 4 proceduri
de achizitie dupa cum urmeaza”

Anexa 2 la Formularul 10 este asadar graficul de plati, astfel cum
acestea urmau a fi efectuate de catre autoritatea contractanta si in nici
nu caz nu reprezinta modalitatea in care ofertantii ar fi trebuit sa fisi
construiasca propunerea financiara.

Nicadieri in cuprinsul documentatiei de atribuire nu este mentionat
faptul ca Anexa la Formularul 5 - Centralizatorul de preturi trebuie
coordonat cu Anexa 2 la Formularul 10 - Formular propunere tehnica si
de altfel nu era nici posibil avand in vedere scopul diferit urmarit prin
cele doua anexe sau si cu atat mai putin obligatoriu.

Afirmatia autoritatii contractante conform careia procentele din
anexa 2 de la Formularul 10 au fost prevazuta in vederea completarii
Anexei de la Formularul 5, confirma incalcarea extrem de grava si
flagranta de catre achizitoare a prevederilor legale, principiile si regulilor
aplicabile procedurilor de achizitie publica, afirmatie care descalifica in
mod grav modalitatea in care aceasta intelege sa gestioneze procesul de
evaluare a ofertelor.

Cu alte cuvinte, achizitoarea recunoaste ca prin intermediul Anexei
2 la Formularul 10 a impus participantilor includerea de Ilimite
procentuale in cadrul propunerii financiare, pentru fiecare activitate in
parte.

Astfel cum a precizat deja in cuprinsul contestatiei, autoritatii
contractante i este interzisa impunerea de limite/praguri valorice/
procentuale pentru anumite operatiuni/activitati/componente din cadrul
propunerii financiare, instructiunile ANAP in acest sens fiind extrem de
clare, de notorietate si aplicabile pentru orice autoritate contractanta
diligenta.

Prin Indrumarea privind utilizarea de limite procentuale pentru
anumite elemente de pret in formularul de propunere financiara din data
de 20.01.2023, ANAP a stabilit dincolo de orice dubiu faptul ca:

"legislatia achizitiilor publice are prevederi exprese doar in ceea ce priveste stabilirea, de catre
autoritatea contractanta, a valorii totale estimate a contractului; nu existd prevederi legale
care sd ofere dreptul autoritdtii/entitatii contractante de a impune limite/praguri
valorice/procentuale pentru anumite operatiuni/activitati/componente din cadrul propunerii
financiare”.

De asemenea, aceeasi indrumare precizeaza foarte clar faptul ca:



"nu in ultimul rdnd, trebuie avut in vedere faptul cd, din punct de vedere juridic, un contract,
fie el rezultat in urma aplicarii unei proceduri de achizitii publice, prevede doar un pret care sa
fie platit de achizitor, contractantului neputandu-i-se impune conditii care tin de resursele de
finantare a contractului si/sau disponibilitatea acestora la un moment dat”.

Prin urmare, niciun operator economic cu o minima experienta in
achizitiile publice si o minima cunoastere a prevederilor legale, normelor,
instructiunilor de aplicare si indrumarilor nu ar fi putut interpreta calculul
procentual din Anexa 2 la Formularul 10 altfel decat ca maniera in care
achizitoarea urma sa faca platile in cadrul contractului si nicidecum ca
impunand in sarcina ofertantilor OBLIGATIA de a-si stabili si detalia
propunerea financiara conform limitelor procentuale stabilite prin Anexa
2 la Formularul 10.

Absenta din Anexa la Formularul 5 - Centralizatorul de Preturi a
mentionarii oricaror procente, aferente liniilor de activitati, precum si
absenta oricarei instructiuni din cuprinsul documentatiei de atribuire cu
privire la coordonarea si corelarea celor doua tabele, arata c3,
autoritatea contractanta este pe deplin constienta ca nu poate impune in
mod transparent limite procentuale pentru anumite activitati din cadrul
propunerii financiare, ci doar prin intermediul unor subterfugii.

In acest context, interpretarea pe care achizitoarea incearca sa o
dea la acest moment scopului Anexei 2 la Formularul 10, dovedeste rea-
credinta si scopul exclusiv de a crea in mod fals premisele descalificarii
sale din cadrul procedurii de atribuire.

Acest scop devine si mai evident prin atitudinea duplicitara
dovedita de catre achizitoare in procesul de evaluare a ofertei sale si a
ofertei depuse de catre ......... SRL.

Astfel, desi ambii ofertanti au primit acelasi set de intrebari de
clarificare (respectiv corelarea si corectarea Anexei la Formularul 5
conform Anexei 2 la Formularul 10), fiecare ofertant alegand sa
raspunda in modul in care a considerat necesar, ambele oferte au fost
respinse. Ca paranteza, oferta ......... SRL a fost declarata si neconforma
pentru nejustificarea in mod corespunzator a pretului neobisnuit de mic.

In mod specific, mentioneaza ca a retransmis Formularul 5,
conform solicitarii autoritatii contractante, aceasta considerand insa ca
procedand astfel si-a modificat propunerea tehnica si pe cale de
consecinta a declarat oferta sa inacceptabila, iar ......... SRL nu a dat
curs solicitarii autoritatii contractante, oferta acesteia fiind de asemenea
declarata inacceptabila si neconforma pe motiv ca raspunsurile la
clarificari nu au fost concludente si ca a refuzat corelarea Anexei din
Formularul 5 cu Anexa 2 din Formularul 10.

Devine evident astfel faptul ca, intrebarile de clarificare nu au fost
adresate in scopul prevazut de lege si anume acela de a aduce claritate/
completa anumite elemente din cadrul ofertei, ci cu scopul vadit de a
determina descalificarea sa, avand in vedere ca nu exista in fapt niciun
raspuns care sa fie considerat acceptabil de catre autoritatea
contractanta.



Dincolo de faptul ca adresarea de intrebari de clarificarea
reprezinta un drept (astfel cum a precizat chiar autoritatea contractanta)
si nu o obligatie a potentialilor participanti si ca un astfel de instrument
este folosit discretionar de catre potentialul ofertant in masura in care
considera ca este necesar, sustine ca, lipsa unor astfel de intrebari de
clarificare nu poate oferi legitimitate unei ilegalitati vadite a autoritatii
contractante.

Din punctul sau de vedere, (avand in vedere absenta intrebarilor de
clarificare), cuprinsul documentatiei de atribuire a fost, in ceea ce
priveste modalitatea de redactare a propunerii financiare, foarte clar,
procedand deci, la interpretarea, intelegerea si aplicarea acestuia
conform scopului formularelor parte din documentatia de atribuire (scop
pe care acum autoritatea contractanta il reinterpreteaza) respectiv
Anexa din Formularul 5, reprezentand detalierea propunerii financiare pe
tipuri de activitati, corelata cu propunerea tehnica si Anexa 2 din
Formularul 10, reprezentadnd un tabel cu transele de plata ale autoritatii
contractante, neexistdnd vreun motiv legal care sa impuna
obligativitatea corelarii celor doua tabele.

In realitate, nu a existat niciun fel de neclaritate cu privire la
interpretarea documentatiei de atribuire, astfel cum a detaliat mai sus,
,acuza" lipsei de diligenta adusa de catre autoritatea contractanta,
mascand interpretarea ilegala, netransparenta si imprevizibila data de
catre achizitoare documentatiei de atribuire.

In acest mod, autoritatea contractanta procedeaza ca in cazul
primei evaluari, desfiintata prin prima decizie a CNSC, schimband
,regulile jocului" din mers, inventand cerinte straine de documentatia de
atribuire, atitudine ce trebuie sanctionata de Consiliu prin desfiintarea
noului raport al procedurii si al comunicarii rezultatului procedurii.

Nu trebuie ignorat nici principiul fundamental de drept, conform
caruia nimeni nu se poate apara invocand in sustinerea propriilor
interese propria culpa sau incorectitudine.

Este evident asadar, ca evaluarea facuta ofertei sale de catre
achizitoare este in integralitatea ei viciata, atat prin interpretarea data
de aceasta provederilor documentatiei de atribuire, prin inventarea de
cerinte noi, cat si prin folosirea intrebarilor de clarificare nu in scopul de
a clarifica aspecte/elemente din cuprinsul ofertei, ci de a genera premise
false de descalificare, cu consecinta declararii in mod incorect a ofertei
sale inacceptabila.

Fara a dori sa reitereze motivele expuse pe larg in cuprinsul
contestatiei, subliniaza ca prin raspunsurile la intrebarile de clarificare
adresate de catre achizitoare nu a modificat oferta, pretul total
ramanand nemodificat, singurul element ce prezinta interes pentru
autoritatea contractanta, ca propunerea financiara este deplin corelata
cu propunerea tehnica, in ciuda alegatiilor achizitoarei din cuprinsul
punctului de vedere.



Prin urmare, pentru motivele mentionate in cuprinsul contestatiei si
al prezentelor concluzii scrise, solicita admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata.

In finalul concluziilor scrise, abordeaza si aspectul referirilor la
oferta sa facuta de catre ofertantului ......... SRL, care in cuprinsul
contestatiei sale, a considerat de cuviinta sa emita pareri si sa
concluzioneze, fara sa ii fi fost solicitat, ca si-ar fi modificat propunerea
financiara.

Include referirile ofertantului ......... SRL in categoria opiniilor
personale, bazate pe judecati de valoare generate prin prisma propriilor
interese.

De altfel, semnaleaza Consiliului ca propunerea financiara a
ofertantului ......... SRL, in valoare de 38.005 lei (valoare fara TVA), nu
este doar neobisnuit de mica, ci derizorie si risca sa creeze un precedent
periculos in industria de profil, prin vehicularea de preturi si onorarii
nerealiste raportat la complexitatea si importanta serviciilor de
consultanta solicitate de catre ..........

Arata ca importanta prezentei proceduri de achizitie publica este de
necontestat, achizitoarea urmarind achizitia de servicii de consultanta
pentru pregatirea documentatiei de atribuire si pe parcursul
implementarii pentru alte patru proceduri de achizitie publica, avand ca
obiect principal dezvoltarea unei platforme de evaluare a elevilor si
studentilor.

Tocmai de aceea este extrem de important ca procesul de evaluare
sa fie facut in mod corect, transparent, echidistant, cu buna-credinta si
cu respectarea tuturor prevederilor legale, a normelor, regulilor si
instructiunilor de aplicare.

Atat in cadrul primei evaluari, cat si in cadrul celei de a doua
evaluari, dupa decizia CNSC de admitere a primelor contestatii,
autoritatea contractanta a parut mai degraba interesata de a inventa noi
cerinte, neexistente in documentatia de atribuire, de a interpreta
netransparent continutul documentatiei de atribuire, parand a-si dori cu
determinare eliminarea sa din cadrul procedurii de achizitie, chiar si prin
intermediul unor incalcari flagrante, in cadrul procesului de evaluare, ale
unor prevederi legale imperative si obligatorii.

Considera ca un astfel de comportament trebuie corijat si are
incredere ca Consiliul, printr-o analiza judicioasa a contestatiei, va decide
in mod corespunzator.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 12.850,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 210491668/ 1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala Victoria, la data de 20.08.2024, fiind
transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
53082/21.08.2024.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 12.850,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la



dosar recipisa de consemnare nr. 210504802/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala Victoria, la data de 23.08.2024, fiind
transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
54124/26.08.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului de Servicii de consultanta pentru derularea procedurilor de
achizitie publica si pentru elaborarea documentatiei tehnice, respectiv
caietele de sarcini si acordarea asistentei de specialitate - PNRR, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1145642/25.04.2024. Valoarea estimata a contractului de servicii
este de 642.500,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este
»Cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire si a raportului
procedurii nr. 102/4E-Education/26.06.2024, ......... SRL, ......... SRL si
ICEBERG PLUS SRL au inaintat Consiliului contestatii care au fost admise
prin decizia nr. 2072/C11/2320, 2321, 2335/24.07.2024.

Ca urmare a reevaluarii ofertelor de catre autoritatea contractanta,

......... SRL si ......... SRL, au depus contestatiile in analiza.

2856

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 52560/19.07.2024, ......... SRL (dosar nr.

2856/2024) a solicitat urmatoarele:

- anularea Raportului Procedurii de Atribuire nr. 152/4E-Education/
12.08.2024 si a adresei de comunicare a rezultatului Procedurii nr.
153/4E-Education/”13.06.2024", inregistrata si transmisa in 13.08.2024,
in privinta respingerii ca inacceptabila si neconforma a ofertei sale,

- anularea tuturor deciziilor si a actelor incidente, anterioare sau
subsecvente Raportului Procedurii, sub aspectele mentionate,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ......... SRL, la
refacerea Raportului Procedurii si la stabilirea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile, cu respectarea tuturor prevederilor legale si ale
documentatiei de atribuire,

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
acesteia de formularea contestatiei conform dispozitiilor art. 26 alin. (9)
din Legea 101/2016.

- In subsidiar, in masura in care nu ar putea fi dispuse masurile corective
necesare, solicita anularea procedurii, in conformitate cu prevederile art.
26 alin. (2) lit. ¢) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016 sau obligarea
autoritatii la anularea procedurii conform art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Analizdnd contestatia depusa de ......... SRL, Consiliul retine ca este
formulata Timpotriva rezultatului procedurii stabilit de autoritatea



contractanta in legatura cu oferta sa, respectiv oferta respinsa ca
inacceptabila si neconforma, decizie pe care o considera nelegala.

In acest sens, Consiliul constata ca, prin adresa nr. 106/4E-
Education/27.06.2024, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei faptul ca oferta sa
este respinsa ca inacceptabila si neconforma, pentru urmatoarele

motive:

“(...) oferta depusa este inacceptabild/neconforma deoarece:

- raspunsurile la solicitarile de clarificari nu au fost concludente si conform prevederilor art.
134 alin (5) din HG 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare oferta este considerata
inacceptabila.

- informatiile si/sau documentele solicitate nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta este considerata neconforma conform prevederilor
art. 136 alin (3) din HG 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

- propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice si ca propunerea
financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de scdzute in raport cu serviciile ce
urmeaza a fi prestate, astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, conform prevederilor art. 137 alin (3) lit.
d) si lit. g) din HG 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare oferta este considerata
neconforma.”

In legatura cu propunerea financiara depusa de acest ofertant, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta, in cadrul procesului de evaluare a
acesteia, a stabilit necesitatea solicitarii de clarificari, iar prin adresa nr.
135/4E-Education/31.07.2024, i-a solicitat ......... SRL urmatoarele:

"Propunerea financiara Formular nr. 5 NU ESTE corelata cu propunerea tehnica conform Tabel 2
din Anexa la FORMULARUL 10 - GRAFIC DE PRESTARE/LIVRARE - FORMULAR PROPUNERE
TEHNICA, iar preturile ofertate intrd sub incidenta prev. Art. 136, alin. (4) din HG 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, propunerea financiara fiind 5,92% din valoarea estimata.
Comisia solicita sa clarificati aspectele mentionate mai sus si sa retransmiteti Anexa la
FORMULARUL 5 corelat si corectat cu FORMULARUL 10 - GRAFIC DE PRESTARE/LIVRARE.
Avand in vedere ca oferta financiara are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publicd care urmeaza a fi incheiat.
Comisia de evaluare va solicita:

1. Fundamentarea economica a modului de formare a pretului intemeiatd pe inscrisurile pe
care le veti atasa.

2. Documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori;

3. Justificarea modului de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru;

4, Justificarea nivelului de salarizare a fortei de munca;

5. Argumentarea si justificarea performantelor si a costurilor implicate de utilizarea anumitor
echipamente de lucru.

Comisia solicita sa clarificati aspectele mentionate mai sus.”

La aceasta solicitare ofertantul a raspuns cu adresa nr. 212/
01.08.2024, astfel:

"Raspuns:

Cu privire la solicitarea de modificare a Anexei la Formularul 5 in corelare cu Formularul 10 - GRAFIC DE
PRESTARE/LIVRARE va comunicam urmatoarele:

- Anexa 10 prezinta modalitatea in care Autoritatea Contractanta va face plata. Instructiunile ANAP in
acest sens sunt extrem de clare si NU PERMIT LIMITAREA DE CATRE AUTORITATEA CONTRACTANTA A
MODALITATII DE REDACTARE A PROPUNERII FINANCIARE pe linii bugetare/categorii de activitati,
"deoarece oferta financiaré se analizeaza avadnd in vedere VALOAREA TOTALA (nu pe linii
bugetare/articole de deviz) comparatd cu valoarea estimatd, fard TVA, stabilitd prin insumarea tuturor
sumelor pldtibile pentru indeplinirea contractului, ludnd in considerare orice forme de optiuni, orice
eventuale suplimentdri sau majorari ale valorii contractului." Astfel, in cadrul Anexei 10 este
prezentat calculul prin care Autoritatea Contractanta va face plata. Astfel, in cazul in care
oferta loT va fi declarata castigatoare, graficul de plati va fi anexat contractului, iar procentele



prezentate in cadrul Anexei 10 vor fi aplicate pe pretul total ofertat (care va deveni valoarea
contractului).
- Formularul 5 de Propunere Financiara este corelat cu Propunerea tehnica, respectiv cu
graficul Gantt prezentat si efortul estimate pe fiecare activitate/subactivitate.
In acest sens, Ofertantul a respectat cerintele documentatiei de atribuire atat la redactarea
Propunerii Tehnice cat si a Propunerii Financiare, iar Propunerea Tehnica si Propunerea
Financiara sunt corelate.
Referitor la justificarea preturilor inscrise in oferta depusa, pentru serviciile ce urmeaza a fi
prestate in cadrul contractului, in continuare va prezentam detaliile si elementele semnificative
privind modalitatea de formare a ofertei financiare in sensul justificarii tuturor elementelor ce
intra in componenta pretului ofertat, detaliat conform Centralizatorului de preturi, respectiv
detalierea si justificarea preturilor produselor ofertate.
- Fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la serviciile
furnizate;
Pretul ofertat de compania noastrd este un pret corect in raport cu expertiza, resursele
detinute si serviciile ce urmeaza a fi prestate, in cazul atribuirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia aferenta achizitiei si a ofertei depuse. Propunerea Financiara
a fost redactata in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si cu Propunerea Tehnica
depusa.
La formarea pretului ofertat au fost avute in vedere urmatoarele elemente:

o Costuri directe si indirecte pentru servicii echipa de experti proiect in valoare de
36.277,50 lei fara TVA;

0 Marja medie de risc si profit estimata (4,55%). In plus, Ofertantul a identificat posibile
optimizari ale efortului estimat pentru anumite activitati ce pot fi paralelizate cu acordul
Autoritatii Contractante. In acest caz, marja estimata poate sa creasca pana la 17%.

- Compania noastra este infiintata din anul 2015 si are forta de munca pe diverse specializari
ceea ce ne permite accesul la specialisti de diferite niveluri de senioritate si cu salarii
competitive raportat la piata de IT din Romania;

- Precizam ca ratele expertilor pentru acest proiect sunt in medie 105,00 lei pe zi/zi*om si au
fost calculate pornind de la salariile acestora/valorile contractelor de colaborare si alte costuri
directe si indirecte. Pentru fiecare linie am realizat o medie a costurilor cu expertii implicati in
activitatile respective.

Mai jos prezentam numdarul de zile om pentru fiecare activitate si subactivitate a proiectului,
conform Graficului Gantt. De asemenea, in cadrul ofertei financiare am prezentat costurile pe
fiecare livrabil. Costurile prezentate in cadrul ofertei financiare sunt corelate cu Propunerea
Tehnica si cu efortul prezentat mai jos.

De asemenea, dorim sa precizam urmatoarele:

- Contractele de munca si/sau contractele de colaborare, salariile si documentele ce
vizeaza beneficiile financiare ale angajatilor sunt confidentiale conform politicilor interne ale
companiei si conform prevederilor legale privind protectia datelor cu caracter personal, care
garanteaza protejarea informatiilor personale referitoare la persoanele fizice;

- Costurile prezentate au fost calculate in baza tarifului mediu zi-om aferent resurselor
implicate in derularea activitatilor ofertate, conform grilei interne de salarizare si a numarului
de zile-om considerate necesare pentru realizarea activitatilor care fac obiectul contractului in
conformitate cu standardele de calitate impuse de documentatia de atribuire.

- Costurile au fost calculate tinand cont de termenele asumate prin Propunerea Tehnica.
- Solutiile tehnice adoptate si/sau orice, eventuale, conditii deosebit de favorabile de care
beneficiati pentru furnizarea serviciilor;
Impreund cu
- Originalitatea serviciilor propuse de dumneavoastra;
......... SRL are o experienta de peste 9 ani in realizarea de proiecte IT&C complexe, pentru
beneficiari precum institutii centrale, Ministere, Autoritati publice locale, etc., precum si pentru
clienti privati romani si straini, reusind in tot acest timp prin experienta si certificarea echipei
cat si prin parteneriatele incheiate de-a lungul timpului cu cei mai mari producatori de pe piata
mondiald sa ofere clientilor un mediu IT sigur care functioneaza la cele mai exigente
standarde. Acest lucru face ca proiectele sa fie implementate in termenul solicitat si la
parametrii de calitate impusi de specificul activitatii beneficiarului.



Referitor la solutiile tehnice adoptate pentru furnizarea serviciilor si a produselor, modul de
organizare si metodele de lucru utilizate in cadrul procesului de lucru mentiondm urmatoarele:
Toate procesele aferente realizarii serviciilor ofertate vor fi realizate in conformitate cu
standardele de management al calitadtii ISO 9001, de management al serviciilor ISO 20001 si
de management al securitdtii informatiei ISO 27001, in paralel cu respectarea totala a
exigentelor producatorilor.

De asemenea, echipa loT foloseste metodologii recunoscute la nivel international pentru
furnizarea serviciilor si a produselor. Cunoasterea aprofundata a acestor metodologii permite
organizarea proiectelor astfel incat rezultatele sa fie atinse in durata si in bugetul alocate.
Referitor la costurile conexe implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru folosite,
precizam prin prezenta ca loT detine in proprietate tehnica de calcul de inaltd performanta, ce
permite procesarea de mare viteza pentru toate operatiunile aferente realizarii proiectelor.
Referitor la originalitatea serviciilor propuse, mentiondm ca diferenta dintre pretul mai mic
ofertat si valoarea estimatd de catre Autoritatea Contractantd pentru acest contract este
rezultatul eficientizarii costurilor pe toate componentele ofertei si a gradului inalt de experienta
si specializare al personalului loT.

Mentionam faptul ca oferta subscrisei indeplineste toate cerintele caietului de sarcini si ca atat
in procesul de ofertare cat si in procesul de prestare a serviciilor sunt respectate dispozitiile
legale in vigoare privind protectia muncii.

- Respectare obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) si art, 218 din Legea nr. 98/2016;

In cadrul Propunerii Tehnice, Ofertantul a prezentat Formularul 6 Declaratie privind
respectarea reglementarilor obligatorii din domeniul mediului, social, al relatiilor de munca si
privind respectarea legislatiei de securitate si sanatate in muncd. Ofertantul a respectat
legislatia de securitate si sanatate in munca la redactarea prezentei oferte si va respecta
legislatia in implementarea proiectului.

Cu privire la art. 218 din Legea nr. 98/2016, Ofertantul nu a subcontractat activitati ale
contractului.

- Posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Totodata dorim sa mentionam ca loT SOLUTIONS & CONSULTING SRL nu beneficiaza de niciun
ajutor de stat.

Mentiondm faptul ca, prin raspunsul de mai sus, nu modificam oferta, ci doar clarificam
aspectele la care Autoritatea Contractantd a facut referire in cadrul solicitarii de clarificari.
Raméanem la dispozitia Autoritdtii Contractante pentru orice alte clarificari considerd a fi
necesare.”

Primind acest raspuns, autoritatea contractanta a revenit si a
solicitat o noua clarificare a propunerii financiare, prin adresa nr. 143/4E-

Education/05.08.2024, dupa cum urmeaza:

1. Avand in vedere faptul c& in Formularul 5 - FORMULAR OFERTA FINANCIARA ati declarat,
printre altele, ca:

"... ii. am examinat cu atentie, am inteles si am acceptat prin aceastad Oferta, prevederile
legislatiei achizitiilor publice aplicabile acestei proceduri, asa cum au fost acestea comunicate
prin documentele achizitiei, in special dar fara a se limita la Legea nr. 98/2016, Legea nr.
101/2016 si HG nr. 395/2016;

iii. avem o intelegere completd a documentelor achizitiei comunicate, te acceptam in totalitate,
fara nici rezerva sau restrictie, intelegem si acceptadm cerinte referitoare la forma, continutul,
instructiunile, stipuldrile si conditiile incluse in anuntul de participare si documentele achizitiei;

iv. dupa ce am examinat cu atentie documentele achizitiei si avem o intelegere completa
asupra acestora ne declaram multumiti de calitatea, cantitatea si gradul de detaliere a acestor
documente;

v. documentele achizitiei au fost suficiente si adecvate pentru pregatirea unei Oferte exacte si
Oferta noastra a fost pregatita ludnd in considerare toate acestea;

vi. am inteles ca am avut obligatia de a identifica si semnaliza Autoritatii Contractante, pe
perioada pregatirii Ofertei, pdna in data limitd de depunere a acesteia, orice omisiuni,
neconcordante in legatura cu si pentru realizarea activitatilor in cadrul contractului;

vii. suntem de acord si acceptam in totalitate responsabilitatea din punct de vedere tehnic si
comercial asociatd documentelor achizitiei si acceptdm aceeasi responsabilitate fatd de
Autoritatea Contractanta in ce priveste aceste documente ca si cum noi am fi pregatit aceste
documente ..." iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 140/4E-Education/02.08.2024
ati refuzat sa corelati/corectati Propunerea financiard cu Propunerea tehnica conform Tabel 2



din Anexa la FORMULARUL 10 - GRAFIC DE PRESTARE/LIVRARE - FORMULAR PROPUNERE
TEHNICA si al Caietului de sarcini Nr. 28/4E-Education/09.04.2024 Capitolul 5. RECEPTIA S/
PLATA SERVICIILOR, facédnd referire la o instructiune ANAP care, in momentul de fata si in
conditiile actuale, nu poate fi luata in considerare deoarece aceste modificari trebuiau solicitate
pédna la data limitd de depunere, respectiv in perioada impusa de catre autoritatea
contractanta conform documentatiei de atribuire,

Comisia va resolicitd sd clarificati aspectele mentionate mai sus si sa retransmiteti Anexa la
FORMULARUL 5 corelat si corectat cu FORMULARUL 10 - GRAFIC DE PRESTARE/LIVRARE.

2. Avadnd in vedere raspunsului Dvs. la solicitarea de clarificari nr. 140/4E-
Education/02.08.2024, privind pretul neobisnuit de scazut ofertat, " Mentionam ca toate
informatiile prezentate in aceasta justificare sunt CONFIDENTIALE, deoarece in ele se regasesc
informatii care sunt incadrate in categoria secret comercial si sunt doar spre informarea
Comisiei de evaluare pentru prezenta licitatie. De asemenea, dorim sa precizam urmatoarele:
Contractele de munca si/sau contractele de colaborare, salariile si documentele ce vizeaza
beneficiile financiare ale angajatilor sunt confidentiale conform politicilor interne ale companiei
si conform prevederilor legale privind protectia datelor cu caracter personal, care garanteaza
protejarea informatiilor personale referitoare la persoanele fizice;

Costurile prezentate au fost calculate in baza tarifului mediu zi-om aferent resurselor implicate
in derularea activitatilor ofertate, conform grilei interne de salarizare si a numdarului de zile-om
considerate necesare pentru realizarea activitatilor care fac obiectul contractului in
conformitate cu standardele de calitate impuse de documentatia de atribuire.

Costurile au fost calculate tinand cont de termenele asumate prin Propunerea Tehnica." facem
precizarea ca, potrivit art. 123 alin. (1) din Anexa HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 57 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016, ofertantul/operatorul economic elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiard sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectualda, in baza legislatiei
aplicabile.

Totodata, va aducem la cunostintd ca potrivit modificarii aduse art. 57 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 prin OUG nr. 114/2021, informatiile indicate de ofertanti/operatori economici ca fiind
confidentiale, pot fi doar cele care se incadreaza in sfera datelor cu caracter personal,
secretelor tehnice sau comerciale sau celor care sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

Motivarea caracterului confidential al informatiilor/elementelor din cadrul propunerii tehnice
si/sau financiare si/sau fundamentarilor/justificarilor de pret/cost declarate, NU IMPLICA DOAR
O SIMPLA DECLARATIE DATA IN ACEST SENS, CI O ARGUMENTARE TEMEINICA SI
PLAUZIBILA, conform prevederilor art. 57 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art.
123 alin. (1) din Anexa la HG nr. 395/2016, prin prezentarea motivelor concrete in temeiul
carora ofertantul doreste sd pastreze confidentiale unele informatii/elemente din cadrul
propunerii tehnice si/sau din propunerea financiarad prin raportare la domeniul de activitate al
acestuia, cu atadt mai mult cu cat respectivele informatii/elemente declarate confidentiale pot
viza date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau date protejate de un drept
de proprietate intelectuala.

Secretul comercial

Sunt secrete comerciale informatiile care indeplinesc cumulativ urmatoarele cerinte (Art. 11 lit.
(e) din Legea nr. 11/1991) in sensul ca nu sunt, ca intreg sau astfel cum se prezinta sau se
articuleaza elementele acestora, cunoscute la nivel general sau usor accesibile persoanelor din
cercurile care se ocupa, in mod normal, de tipul de informatii in cauza;

- au valoare comerciald prin faptul cd sunt secrete;

- au facut obiectul unor masuri rezonabile, in circumstantele date, luate de catre persoana
care detine in mod legal controlul asupra informatiilor respective, pentru a fi pastrate secrete.
Dovezi

Ofertantul ar trebui sd poata demonstra cd a luat mdasuri rezonabile pentru protectia
informatiilor declarate ca fiind secrete comerciale, printr-o politica internd de protectie a
secretelor comerciale cunoscuta si asumata de personalul companiei, care poate cuprinde:

- modul in care a identificat la nivel organizational secretele comerciale;

- modul in care a pus in practica proceduri pentru protectia secretelor comerciale (pentru acea
informatie declarata ca fiind secret comercial);



- modul in care a restrictionat accesul la secretele comerciale;

- existenta unor clauze contractuale in contracte incheiate cu partenerii, furnizorii, clientii si
angajatii pentru protectia secretelor comerciale;

- registrul acordurilor de confidentialitate incheiate cu partenerii, furnizorii, clientii si angajatii
pentru protectia secretelor comerciale;

- documentele semnate de angajati la momentul angajarii pentru pdastrarea respectivului
secret comercial sau la parasirea locului de munca prin care se asigura ca nu mai au acces la
secretele comerciale (daca este aplicabil, in functie de tipul secretului comercial).

Asadar, dovezile care pot fi prezentate pentru sustinerea caracterului confidential al
informatiilor declarate ca fiind secrete comerciale, sunt documentele/inscrisurile/orice alt
mijloc de proba care demonstreaza masurile intreprinse de catre operatorul economic pentru
protejarea respectivelor informatii.

Pe de alta parte, astfel cum stipuleaza art. 57 alin. (1) din Legea 98/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile/elementele din cadrul propunerii
tehnice si/sau financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost transmise si indicate
de operatorii economici ca fiind confidentiale, dar numai daca operatorii respectivi au dovedit
caracterul de confidentialitate al acestora conform art. 57 alin. (4) din acelasi act normativ.

In contextul dispozitiilor legale enuntate si raportat la imprejurarea ci ofertantii care participd
la o procedurd de achizitie publicd sau de la care se achizitioneaza in mod direct
produse/servicii/lucrari de cdtre o autoritate contractanta acceptd a priori faptul ca pretul
ofertei/de achizitie va deveni public, apreciem ca nici oferta tehnica si nici oferta financiard nu
pot fi declarate ca fiind confidentiale in integralitatea lor, iar autoritatea contractanta are
obligatia de a face publice informatii/elemente din continutul acestora, precum pretul ofertei,
in ceea ce priveste accesul la dosarul achizitiei publice ulterior finalizarii procedurii de atribuire,
precizam ca acesta se face in conformitate cu art. 217 alin. (4)-(5) din Legea nr. 98/2016, cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces
la informatiile de interes public.

Informatiile indicate de ofertanti/operatori economici ca fiind confidentiale, pot fi doar cele
care se incadreaza in sfera datelor cu caracter personal, secretelor tehnice sau comerciale sau
cele care sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Documentele pot fi declarate ca fiind confidentiale prin marcarea sau indicarea acestora, de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind ,confidentiale".

Motivarea caracterului confidential al informatiilor/elementelor din cadrul propunerii tehnice
si/sau financiare si/sau fundamentarilor/justificarilor de pret/cost declarate, NU IMPLICA DOAR
O SIMPLA DECLARATIE DATA IN ACEST SENS. CI O ARGUMENTARE TEMEINICA $1
PLAUZIBILA SI/SAU PROBE IN SUSTINERE.

Caracterul confidential al informatiilor/elementelor din cadrul propunerii tehnice si/sau
financiare si/sau fundamentarilor/justificarilor de pret/cost poate fi demonstrat prin orice
mijloace de proba.

Autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile/elementele din cadrul
propunerii tehnice si/sau financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost transmise si
indicate de operatorii economici ca fiind confidentiale, dar numai daca operatorii respectivi au
dovedit caracterul de confidentialitate al acestora.

Autoritatea contractantd are dreptul de a impune operatorilor economici anumite cerinte in
vederea protejarii caracterului confidential al informatiilor pe care acestea le pune la dispozitie
pe durata intregii proceduri de atribuire.

Articolul 210 - Lege 98/2016

Comisia va solicita sd prezentati dovezi concludente care sa sustind preturile ofertate,
respectiv prezentarea de documente justificative privind salarizarea pentru fiecare expert
propus sau motivarea temeinica si plauzibila a caracterului  confidential al
informatiilor/elementelor din cadrul propunerii financiare si/sau probe in sustinere.”

Urmare a acestei solicitari, ......... SRL, prin adresa nr. 217/06.08.2024,

a comunicat autoritatii contractante urmatoarele:
“Raspuns 1:



Ofertantul accepta Graficul de Prestare/Livrare - Formularul 10 si nu contesta existenta, forma
sau fondul acestuia. Ofertantul nu a refuzat retransmiterea Formularului de Propunere
Financiara din motiv ca nu ar accepta Graficul de plati propus de Autoritatea Contractanta. Din
contra, Ofertantul a semnat acest grafic de prestare/livrare si si I-a insusit la depunerea ofertei
inainte de termenul limita de depunere a ofertelor.

Ofertantul a explicat Autoritatii Contractante faptul ca cele 2 documente sunt distincte - Oferta
financiara si Graficul de Livrare/Prestare sunt 2 documente ce pot fi corelate fara a modifica
Oferta financiara a Operatorului economic. Prezentam mai jos aceste lucruri:

- In raspunsul la clarificarile privind justificarea pretului, Ofertantul a prezentat un efort
estimat (numar de zile-om) pentru fiecare subactivitate a proiectului, in conformitate cu
instructiunile din Anexa la Formularul 5 ,Propunerea financiard va cuprinde costul pentru toate
activitatile, respectiv etapele precizate in Caietul de Sarcini”. In plus, in cadrul Documentatiei
de Atribuire nu exista alte instructiuni de redactare a ofertei financiare. Astfel, pentru
realizarea fiecarui livrabil solicitat si prezentat in oferta financiara, Ofertantul a explicat care
este numadrul de zile-om necesare pentru realizarea acestuia.

Astfel, pretul pentru fiecare livrabil este foarte bine justificat si este corelat cu graficul Gantt si
activitatile ce vor fi realizate pe durata proiectului Asa cum am specificat si mai sus, Ofertantul
si-a asumat graficul de plata propus de Autoritatea Contractata odata cu depunerea Ofertei
inainte de data si termenul limita. In acest sens, va prezentam mai jos informatiile din Anexa
la Formularul 10, asa cum a fost depus impreuna cu Oferta inainte de data si termenul limita
de depunere a ofertelor.

Asa cum se poate vedea mai sus, Ofertantul si-a asumat graficul de plati din cadrul
Formularului si il asuma in continuare.

In cazul in care Ofertantul va fi declarant castigator, la semnarea contractului va asuma
acelasi grafic de plati conform ofertei financiare justificate:

Astfel, Autoritatea Contractanta va plati conform graficului de plati propus, fara a fi necesare
modificari si fara a fi necesara nerespectarea documentatiei de atribuire sau a legislatiei de
catre Autoritatea Contractanta.

Raspuns 2:
Reiteram faptul ca contractele de munca si/sau contractele de colaborare, salariile si
documentele ce vizeaza beneficiile financiare ale angajatilor sunt confidentiale conform
politicilor interne ale companiei si conform prevederilor legale privind protectia datelor cu
caracter personal, care garanteaza protejarea informatiilor personale referitoare la persoanele
fizice.
Conform Propunerii tehnice, Formularul 14, Ofertantul specifica "Pentru piata serviciilor IT
capitalul uman este extrem de important iar serviciile specifice sunt furnizate cu personal
specializat pe tipologii de aplicatii si sisteme informatice, specializari de asemenea dezvoltate
de-a lungul a multi ani de pregdtire, certificari si activitate efectiva. Prin urmare orice
informatii aferente personalului propus care ar fi dezvaluite unui competitor, ar putea fi folosita
de acesta pentru a-si crea un avantaj competitiv."
Va transmitem anexat prezentului rdaspuns contractele de munca si/sau contractele de
colaborare ale expertilor ce dovedesc fara putinta de tagada faptul ca pretul ofertat este corect
justificaAt. ”

In urma primirii acestui raspuns din partea autoarei contestatiei, in
cadrul procesului-verbal nr. 147/4E-Education/08.08.2024, autoritatea

contractanta, alaturi de prezentarea continutului celor doua solicitari de

clarificari adresate ......... SRL, legat de propunerea financiara si
raspunsurile date de ofertant, a retinut urmatoarele:
“In urma evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari 2, transmise de ofertantul ......... SRL

comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:



- Prin raspunsurile la solicitarile de clarificari cu privire la justificarea pretului neobisnuit de
scazut in raport cu serviciile solicitate, ......... SRL a evitat sa retransmitad oferta financiara
Anexa la FORMULARUL 5 - Centralizator de preturi corelatd cu elementele propunerii tehnice,
motivand faptul cad "...Asa cum am specificat si mai sus, Ofertantul si-a asumat graficul de
plata propus de Autoritatea Contractata odata cu depunerea Ofertei inainte de data si termenul
limita..."

Oferta financiara depusa in SEAP de catre ......... SRL, decriptatd in momentul admiterii
propunerii tehnice este urmatoarea:

Prin raspunsurile transmise, ......... SRL vehiculeazd ideea precum cd "...Ofertantul si-a
asumat graficul de plati din cadrul Formularului si il asuma in continuare. In cazul in care
Ofertantul va fi declarant castigator, la semnarea contractului va asuma acelasi grafic de plati
conform ofertei financiare justificate..." si transmite un "Grafic de plati" modificat fatd de
propunerea financiara criptatd in SEAP, fara ajustifica temeinic modificarile efectuate si fara a
respecta modelul/formatul formularului 5 - Centralizator preturi, astfel:

I

Astfel comisia de evaluare, constata cd raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise
de.......... :

- nu sunt concludente si conform prevederilor art. 134, alin (5) din HG 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare oferta este consideratd inacceptabila.

- informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justificd in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi consideratd neconforma
conform prevederilor art. 136, alin (3) din HG 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Propunerea financiard nu este corelatd cu elementele propunerii tehnice si ca propunerea
financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de scdzute in raport cu serviciile ce
urmeaza a fi prestate, astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, conform prevederilor art. 137, alin (3),
lit.d) si lit.g) din HG 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare oferta este consideratd
neconforma.”

Analizdnd toate aceste informatii, Consiliul observa ca, contrar
aprecierii contestatoarei nu exista vreo ambiguitate in legatura cu
motivele pentru care achizitoarea a considerat ca propunerea sa tehnica
nu este corelata cu propunerea financiara. Astfel, chiar daca in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nu se precizeaza in ce
consta aceasta necorelare, contestatoarea a primit doua solicitari de
clarificari in care unul dintre subiecte il reprezenta tocmai aceasta
constatare a membrilor comisiei de evaluare.

Mai mult decat atat, conform corespondentei purtate cu autoritatea
contractanta ulterior comunicarii rezultatului procedurii de atribuire,
contestatoarea a avut acces la procesul-verbal nr. 147/4E-Education/
08.08.2024, in care se regasesc elemente care au stat la baza acestei
aprecieri a achizitoarei.

Pentru solutionarea contestatiei din acest punct de vedere, Consiliul
considera necesara determinarea obligatiilor avute de ofertanti la
intocmirea propunerilor financiare, astfel cum rezulta acestea din
documentatia de atribuire intocmita de autoritatea contractanta.

Astfel, conform fisei de date, cap. IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare, achizitoarea a stabilit urmatoarele obligatii in
sarcina ofertantilor:



“Propunerea financiard se cripteaza si se salveaza in SEAP, in cdmpul dedicat ofertei
financiare. In plus, ofertantii vor incdrca in SEAP Formularul de ofertd si Anexa la acest
document - Centralizator de preturi, anexat prezentei documentatii (Formulare) si vor fi
marcate in SEAP ca facand parte din propunerea financiard. Valoarea totala a propunerii
financiare se cripteaza si se salveaza in SEAP, in cA&mpul dedicat ofertei financiare.

Propunerea financiara constdnd in Formularul de ofertda si anexa aferentd, va fi incarcata in
SEAP, semnata cu semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii , si va fi marcata in SEAP, ca facand
parte din propunerea financiara, sub sanctiunea excluderii din procedura de atribuire.
Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care sunt disponibilizate pentru
indeplinirea contractului si trebuie sa fie corelatd cu propunerea tehnica pentru a evita
executarea defectuoasa a contractului. Preturile ofertate vor fi exprimate in lei fara TVA, cu
precizarea valorii TVA si a celei cu TVA inclus, la doua zecimale.”

In sectiunea Formulare, autoritatea contractanta a pus la dispozitie,
printre altele:
- Formularul 5 - Formular de ofertd, prin care alaturi de valoarea
ofertata, sunt stabilite o serie de declaratii ce trebuiau asumate de
ofertanti in legatura cu obligatiile lor rezultate din depunerea ofertei;
- Anexa la Formularul 5 - Centralizator preturi, in care se regasesc
prezentate, sub forma tabelara, urmatoarele: descrierea activitatii,
livrabilele efective pe fiecare activitate (L1 - Raport initial, L2 — Raport
intermediar si L3 - Raport final), cantitatea (1 buc, pentru fiecare
livrabil), referitor la care ofertantii aveau obligatia de a prezenta pretul

unitar si pretul total, cu mentiunea ca:

” Propunerea financiard va cuprinde costul pentru toate activitatile, respectiv etapele precizate
in Caietul de Sarcini

ATENTIE:

*In vederea compararii unitare a ofertelor si, pentru a evita producerea unor eventuale erori
aritmetice (provenite din calcule sau rotunjiri ale acestora), se solicitd ca toate preturile sa fie
exprimate si calculate in cifre cu cel mult doud zecimale.”

- Formular 10 - Formular propunere tehnica, in care este mentionat
modul de redactare al propunerii tehnice;

- Anexa la Formularul 10 - Grafic de prestare/livrare a serviciilor
prestate, in care este preluat tabelul existent in Centralizatorul de preturi
(Anexa la Formularul 5), in care coloanele legate de pretul unitar si
pretul total au fost inlocuite cu Perioada estimata de predare/finalizare,
perioade impuse de achizitoare, iar cea din urma coloana a fost numita

"Valoare”, cu mentiunea:
” *Graficul de prestare/livrare si plati cuprinde livrabilele (rapoartele) solicitate prin caietul de
sarcini, tindnd cont de faptul ca platile vor fi efectuate in 3 transe de plata, pentru 4 proceduri

de achizitie dupd cum urmeaza
4

Achizitie de servicii de creare Resurse educationale deschise
20%

a. Raport 1 - dupa acceptarea documentatiei de atribuire si publicarea anuntului de participare
In SEAP/JOUE dupa caz.in cazul exercitarii functiei de control ex ante al procesului de atribuire
a contractelor, conform OUG nr. 98/2017 privind functia de control ex ante al procesului de
atribuire a contractelor/acordurilor- cadru de achizitie publica, a contractelor/acordurilor-cadru
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, pentru
documentatia respectiva, raportul se va intocmi dupad remedierea masurilor dispuse prin avizul
conform conditionat, acceptarea lor de catre ANAP si emiterea avizului conform neconditionat



de catre acestia pentru documentatia respectiva;b. Raport 2 - dupa publicarea anuntului de
atribuire a contractului in SEAP;c. Raport 3 - dupa emiterea certificatului constatator privind
contractul in cauza si publicarea acestuia in SEAP.Rapoartele de activitate vor sintetiza
serviciile de consultantd prestate in perioada vizata.Facturile vor fi emise de prestator dupa
aprobarea procesului verbal de receptie final, fard obiectiuni, pentru fiecare livrabil conform
graficului mai sus mentionat.Beneficiarul va realiza plata, dupa fiecare etapa prevazuta la
punctele 1-4, pe baza Rapoartelor intocmite si a documentelor justificative semnate de
reprezentantii/expertii contractantului, respectiv persoane autorizate din partea Beneficiarului,

in maximum 30 de zile de la data primirii facturii.” Verificand modul de
intocmire a propunerii tehnice, Consiliul retine ca Formularul 10 si anexa
la acesta au fost intocmite pe baza modelelor puse la dispozitie de
autoritatea contractanta, oferta contestatoarei fiind declarata conforma.
De asemenea, propunerea financiara depusa de catre contestatoare a
fost intocmita prin completarea modelelor puse la dispozitie de A
autoritatea contractanta, respectiv Formularul 5 si anexa acestuia.In
aceasta privinta, retine Consiliul, ca in Anexa la Formularul 5,
contestatoarea, in coloana referitoare la cantitate, a trecut pretul unitar,
aspect nerelevant in analizarea ofertei atat timp cat cantitatea a fost
invariabil “1” pentru fiecare activitate.In evaluarea ofertei depuse de
petenta, comisia de evaluare a stabilit existenta unei necorelari intre
propunerea tehnica si cea financiara, sens in care au fost solicitate
clarificarile citate anterior, apreciind ca tabelul din anexa la Formularul 5
nu este corelat cu Tabelul 2 din Anexa la Formularul 10.In acest sens,
prin punctul de vedere la contestatie, autoritatea contractanta sustine ca
propunerea financiara a petentei ar fi eronat intocmita, sustinand ca a
prevazut inclusiv in Anexa la Formularul 5 faptul ca "Propunerea
financiara va cuprinde costul pentru toate activitatile, respectiv etapele
precizate in Caietul de Sarcini", iar pentru completarea acestui formular



