In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1001/C3/664,680
Data: 14.05.2021

Prin contestatia nr. 426/23.03.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 14801/24.03.2021,
inaintata de SRL (lider al
ASOCIEMIT  viviiiii i iiiieeeeas SRL = SRL), cu
sediul in sat Dudu, comuna Chiajna, str. Orhideelor nr. 17D, camera 2,
parter, judetul Ilfov, si cu adresa pentru corespondenta
[V J , Inmatriculata in registrul comertului sub nr.
J23/1401/01.04.2016, avand CUI 31662938, reprezentata legal
o] 1 1 , formulata impotriva rezultatului procedurii
emis de autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... , eenneeens ,
judetul ......... , In procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,Servicii de paza a
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, din cadrul
Universitatii Politehnica ......... ”, initiata cu anuntul de participare nr.
CN1021285, publicat in SEAP la 23.05.2020, s-a solicitat:

.anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare a ofertei
castigatoare, a proceselor-verbale intermediare, a raportului procedurii si
a tuturor actelor subsecvente pentru loturile 1, 2, 3 si 4;

- reevaluarea tuturor ofertelor in mod unitar si nediscriminatoriu;

- reevaluarea ofertelor tehnice si financiare ale: ......... SRL,
Asocierea ......... SRL - ......... SRL, ........... SRL Si tiviiiiiiiiiiiiiiiiiann,
SRL si declararea lor neconforme si inacceptabile;

- accesul la dosarul achizitiei;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in conditiile in care
toate ofertele ar fi neconforme”.

Prin contestatia nr. 134/25.03.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 15353/25.03.2021, .........

SRL, cu sediul in comuna ......... , sat Rusii-Munti, ......... , judetul ......... ,
inregistrata in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin administrator ............ol , a solicitat

anularea raportului procedurii nr. 3841/15.03.2021, a rezultatului
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procedurii nr. 3850/15.03.2021, precum si a tuturor proceselor-verbale si

a actelor subsecvente, in ceea ce priveste oferta clasata pe locul 1 si

obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire.
Prin adresa nr. 576/01.04.2021, inregistrata la CNSC sub nr.

16924/02.04.2021, ......... SRL, cu sediul in Targu-Jiu, ......... ) eeneeenns Si
adresa de corespondenta in Targu-Jiu, bd...........coevvvnvennnn. ) eeeeee ,
inregistrata in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ..o, , administrator, a finaintat

Consiliului o cerere de interventie voluntara, solicitand incuviintarea in
principiu cererii de interventie, in principal, ca interventie principala si, in
subsidiar, ca interventie in interesul autoritatii contractante, respingerea,
,iN prima faza”, ca tardiva, a contestatiei formulate
de i SRL (ce face obiectul dosarului nr. 664/2021),
»,in faza a doua”, respingerea ei, ca lipsita de interes de interes si, ,in faza
a treia”, respingerea contestatiei, ca nefondata.

Prin adresa nr. 147/......... , inregistrata la CNSC sub nr.
17527/06.04.2021, ......... SRL a finaintat Consiliului o cerere de
interventie in interes propriu, solicitand respingerea contestatiei formulate
de i SRL (ce face obiectul dosarului nr. 664/2021),

ca lipsita de interes, ca nefondata/neintemeiata in ceea ce priveste oferta
depusa de ......... SRL.

Prin adresa nr. ......... [oviiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] SRR [oiiinnnn. ) e SRL a inaintat Consiliului o cerere de interventie
voluntara, solicitand incuviintarea in principiu a cererii de interventie, in
principal, ca interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in
interesul autoritatii contractante, respingerea, ca tardiva a contestatiei
formulate de ......... SRL (ce face obiectul dosarului nr. 680/2021) si
respingerea contestatiei, ca nefondata.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate avand in
vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 426/23.03.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
14801/24.03.2021, it SRL ataca adresa de
comunicare a rezultatului procedurii prin care oferta sa a fost respinsg,
fara a i se mai solicita clarificari, conform celor retinute in motivare de
Consiliu si Curtea de Apel ......... , pentru loturile 1, 2, 3 si 4, de
autoritatea contractanta ..........

................................. SRL considera decizia comisiei de evaluare
nelegald, abuziva, discriminatorie si luata in baza unei analize superficiale
a celorlalte oferte pentru care autoritatea contractanta nu a verificat
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domiciliul personalului declarat ca va executa contractul cum a procedat
in cazul sau.

DE ASEMENEA, ..vvvvvrirririnieiiireerineernnss SRL considera ca autoritatea
contractanta a aplicat un tratament discriminatoriu si favorizant in
evaluarea propunerilor tehnice si financiare ale celorlalti ofertanti (.........
SRL, Asocierea ......... SRL - ......... SRL, ........... SRL, i
SRL), care nu au personal din judetul ......... , declarand, in ofert3,
personal din alte judete (din cei 136 agenti necesari, fiecare din cei 4
ofertanti are peste 70 agenti din alte judete), pentru care nu au luat in
calcul nici transport, nici cazare, nici diurna.

Contestatorul .......ccooiiiiiiiiin, SRL sustine ca autoritatea
contractanta a incalcat in mod flagrant principiul tratamentului egal, al
nediscriminarii si a favorizat in mod nejustificat cei 4 ofertanti. Astfel,
considera ca se impune reevaluarea ofertelor lor financiare, cu
respectarea prevederilor legale.

In ceea ce priveste tariful ofertat, ..........ocoviiiiii, SRL arata
ca observatiile sale au in vedere nerespectarea prevederilor codului
muncii si ale codului fiscal, valorile calculate fiind strict cele prevazute de
legislatie. In fapt, nu este o calculatie proprie, ci reprezinta doar aplicarea
cotelor procentuale si a modului de calcul prevazut de Codul Fiscal, Codul
Muncii si Legea nr. 448/2006.

Astfel, .o SRL sustine ca un cost corect si legal,
in ceea ce priveste cheltuielile salariale, directe si indirecte pentru
serviciile de paza valabil incepand cu 01.01.2020 ar fi:

Salariu de baza tarifar, brut/lunar 2.230

Descriere Agent de securitate permanent
Salariul brut total/norma de lucru lunara 13,33

Spor ore lucrate noaptea (22:00pm - 06:00am) 1,11

conform codului muncii 25%

Spor weekend 0,01

15 sarbatori legale in an 0,55

minim 20 zile co/an 1,11

spor pentru orele lucrate peste norma de lucru legala 0,00

cost per ora 16,11

Descriere Agent de securitate permanent

Contributie sociala angajator 2,25%

0,36

Fond handicap 0,53
17,00
Alte cheltuieli directe: echipamente, dotdri etc. 0,16
Total cost direct 17,16
Cheltuieli indirecte 0,14
Marja profit 0,01
0,11
Descriere Agent de securitate permanent
Tarif 17,31

e SRL - 16,79 lei/ora/post;

— e SRL, in asociere cu ......... SRL -

— e SRL - 17,88;

17,34;
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TR SRL - 16,85.

................................. SRL mentioneaza ca aceasta nu este o
calculatie proprie a unui ofertant, ci doar aplicarea prevederilor legale din
Codul muncii, care sunt clare si obligatorii pentru orice firma din Romania,
fiind o calculatie fara costuri de cazare, transport sau diurna pentru
personalul detasat sau delegat.

De @SEMENEA, .cvvvvrerreiinerinernnerinernes SRL arata ca tarifele de 16,79
lei/ora, 16,85 lei/ora nu acopera nici costurile salariale, iar eventuala
luare in calcul a unor subventii AJOFM trebuie clarificata in acelasi mod in
care s-a evaluat si oferta sa, cu costuri de cazare, transport sau diurna
pentru personalul detasat sau delegat.

Totodatd, ....covvvvviiiiiiiii, SRL precizeaza ca nici ofertantii
Asocierea ......... SRL - e SRL (17,34 lei)
] SRL (17,88 lei), care nu beneficiaza de subventii AJOFM, nu au

cum sa aiba incluse in tarifele prezentate costurile de cazare, transport
sau diurna pentru personalul detasat sau delegat, care depaseste 70 de
persoane.

Procedand la realizarea unui calcul sumar al tarifului orar minimal,
ce trebuie asigurat de catre un angajator pentru retribuirea unui agent de
paza, este de retinut ca sporul pentru munca prestata in timpul noptii, de
25% din salariul de baza, opereaza indiferent daca s-ar recurge la
scurtarea programului de noapte, deoarece: se vor plati orele
suplimentare (majorate cu sporul aferent) agentilor din schimburile de zi,
cota contributiei asiguratorie pentru munca este de 2,25%, obligatia
acordarii concediului de odihna platit pentru salariati, de minim 20 de
zile/an precum si contributia la fondul de handicap, sunt costuri ce
trebuie incluse in costurile salariale.

Precizeaza contestatoarea ca, de asemenea, compensarea in bani a
muncii Tn sarbatorile legale este obligatorie, avand in vedere ca posturile
de paza din contract sunt zilnice, fara nici o zi de pauza, iar aceste zile vor
fi acoperite cu agenti de paza.

Din insumarea acestor componente rezulta costurile salariale minime
pentru posturile permanente (incluzand sporul de noapte, spor pentru
sarbatori legale, indemnizatia pentru concediul de odihna etc.) care este
in valoare 17,00 lei/ora.

In plus, apreciaza ........cccovvivviiiiiiininnnnn. SRL ca natura permanenta
a serviciilor solicitate de entitatea contractanta impune luarea in
considerare, la stabilirea tarifelor, a tuturor cheltuielilor necesare ducerii
la indeplinire a contractului, cum ar fi spre exemplu: cheltuieli directe, in
care se includ cheltuielile cu dotarea (tomfa/baston, spray autoaparare,
telefon mobil, masina disponibilizata, solicitate prin caietul de sarcini);
cheltuieli indirecte; profit.

Fata de cele aratate, .....cccooviiiiiiiiiiiiiiinnnnn. SRL sustine ca
entitatea contractanta trebuia sa efectueze verificari detaliate asupra
modului de fundamentare a tarifului in discutie.
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De asemenea, Codul Muncii prevede clar ca orele suplimentare pot fi
compensate cu ore libere platite, care trebuie sa se regaseasca in tarif.

................................. SRL arata ca autoritatea contractanta trebuia
sa efectueze verificari detaliate asupra modului de fundamentare a
tarifelor in discutie, in ceea ce priveste sustenabilitatea acestora.

Contestatoarea precizeaza ca subventiile acordate de AJOFM pot fi
luate in calcul doar dupa data semnarii lor, nu doar in baza unor cereri
care nu se stie daca pot fi aprobate, sau daca exista buget pentru a se
putea aproba. De asemenea, orice ofertant ar trebui sa depuna declaratie
pe propria raspundere conform Codului penal, ca aceste subventii nu au
mai fost declarate si in alte contracte.

De altfel, chiar si in situatia existentei unor subventii AJOFM, acest
tarif este mult sub valoarea unui tarif legal si normal.

................................. SRL sustine ca ofertele financiare ale .........
SRL, Asocierea ......... SRL - ......... SRL, .....c..... SRL
] I SRL sunt nelegale, neconforme si nesustenabile si nu
respecta prevederile legislatiei muncii, ale Codului Muncii, in ceea ce
priveste sporul de noapte, sporul pentru sarbatori legale, sporul de
weekend, sporul de ore suplimentare si plata concediilor de odihng,
cazare, transport si diurna pentru personalul delegat sau detasat.

Astfel, aceste oferte trebuiau declarate inacceptabile, in baza
prevederilor art. 143 alin. (2) lit. ¢), d), g) din HG nr. 394/2016 si
neconforme, in baza prevederilor art. 143 alin. (3) lit. ¢) si d) din HG nr.
394/2016.

................................. SRL invoca si faptul ca evaluarea autoritatii
contractante este nelegala, cu dispret la adresa prevederilor legislatiei
achizitiilor publice, ofertantii avand evident propunerea financiara in
contradictie cu propunerea tehnica, ofertele lor trebuind efectiv respinse
pe aceleasi considerente ca a sa.

De asemenea, tarifele nu includ Polita de asigurare de raspundere
civila fata de terti, ce trebuie incheiata de operatorii economici, cel putin
cota parte din cheltuielile cu aceasta polita trebuie sa se regaseasca la
nivelul fiecarui contract.

Prin urmare,  .iiiiiiiiiiiiiii e SRL solicita Consiliului
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata, obligarea autoritatii
contractante la luarea masurilor de remediere, respectiv reevaluarea in
mod legal si egal, nediscriminatoriu a ofertelor mentionate, conform
prevederilor legale si sa le declare inacceptabile si neconforme.

................................. SRL solicita accesul la dosarul achizitiei, in
vederea depunerii de concluzii scrise.

Prin adresa nr. 4680/29.03.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
15957/29.03.2021, autoritatea  contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia formulata de .........coccvvviiiiinnnnn.. SRL, solicitand
respingerea ei, pe cale de exceptie, deoarece contestatoarea nu a
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constituit cautiunea prevazuta de art. 61! din Legea nr. 101/2016 si, pe
fond, ca neintemeiata, cu consecinta continuarii procedurii de atribuire,

In sustinerea exceptiei invocate, citand prevederile art. 61! din
Llegea nr. 101/2016, autoritatea contractanta  precizeaza
o= [ SRL nu a facut dovada constituirii cautiunii in
cuantum de 217.843,20 lei.

In prealabil, autoritatea contractantd prezintd un scurt istoric al
procedurii din speta, respectiv contestatiile depuse de SC ......... SRL, ce
au fost solutionate prin Decizia CNSC nr. 1987/C3/2056/29.10.2020 si
Decizia CNSC nr 109/C3/2862/15.01.2021, si plangerea formulata de

SC SRL  impotriva Deciziei CNSC nr.
109/C3/2862/15.01.2021, solutionata  prin  Decizia civila nr.
253/22.02.2021, pronuntata de Curtea de Apel ......... , Sectia de

Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 127/59/2021.

In ce priveste primul petit, prin care se solicita ,anularea (...)
tuturor actelor subsecvente pentru loturile 1, 2, 3 si 4", autoritatea
contractanta invedereaza faptul ca, asa cum rezulta din documentatia de
atribuire, procedura de atribuire s-a desfasurat pe un singur lot, nu pe
mai multe loturi.

De asemenea, si in ce priveste temeiul de drept procesual, invocat
de catre contestator, autoritatea contractanta invedereaza ca art. 6-7 din
Legea nr. 101/2016 au fost abrogate la data de 04.06.2018 de art. IV pct.
3 din OUG nr. 45/2018.

In ce priveste temeiul de drept material, invocat de contestatoare,
autoritatea contractanta invedereaza ca mentionarea unor articole din
Legea nr. 99/2016, precum si din HG nr. 394/2016, este lipsita de
interes, avand in vedere faptul ca aceste acte normative au ca obiect
achizitiile sectoriale, iar procedura de atribuire din speta s-a desfasurat in
conformitate cu dispozitiile Legii nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta considera lipsita de interes si
invocarea unor articole din Legea nr. 571/2003 (Codul fiscal), deoarece
aceasta lege a fost abrogata la data de 01.01.2016 de art. 502 alin. (1)
nr. crt. 1 din Legea nr. 227/2015 (Codul fiscal), ca urmare a intrarii in
vigoare a acesteia din urma.

In continuare, autoritatea contractanta face o scurta prezentare
cronologica a  “activitatilor” subsecvente Deciziei civile nr.
253/22.02.2021, pronuntata de Curtea de Apel ......... , Sectia de
Contencios Administrativ Fiscal in dosarul nr. 127/59/2021.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta prezinta amanuntit
etapele punerii in aplicare a Deciziei CNSC nr. 1987/C3/2056/29.10.2020,
sustinand ca, raportat la dispozitivul deciziei Consiliului, a fost obligata la
solicitarea de  clarificari doar de Ila contestatorul Asocierea
] O ] 2L SRL. in privinta
celorlalte oferte, acestea au fost evaluate in conformitate cu inscrisurile
prezentate de catre ofertanti, ulterior Deciziei CNSC nr.
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1987/C3/2056/29.10.2020, nemaiputand face obiectul unor
clarificari/evaluari ulterioare.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca rezultatul
procedurii, intocmit ulterior Deciziei CNSC, a fost contestat de SC .........
SRL, fiind solutionat prin Decizia nr. 109/C3/2862/15.01.2021, ce a fost
atacata cu plangere la Curtea de Apel ......... , Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, solutionata prin Decizia Civila nr. 253/22.02.2021,
respectiv: Admite, in parte, plangerea formulata de petenta

SC SRL, in calitate de lider al Asocierii
Societatea = SRL -
Societatea i SRL in contradictoriu cu
intimatele ......... S I SRL.

Modifics Decizia CNSC nr. 109/C3/2862/15.01.2021, in sensul ca
inlatura din dispozitivul Deciziei mentiunea referitoare la modalitatea de

reevaluare a ofertei Asocierii Societatea ..............ccovvviviiiininins. SRL -
Societatea ......ccovvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiins SRL, prin respingere.
Mentine in rest dispozitiile Deciziei CNSC nr.

109/C3/2862/15.01.2021. Definitiva.

Altfel spus, autoritatea contractantda precizeaza ca a fost mentinut
de Curte dispozitivul Deciziei CNSC nr. 109/C3/2862/15.01.2021,
inlaturand din cuprinsul ei doar expresia ,prin respingerea ei".

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca a pus in
aplicare Decizia civila nr. 253/22.02.2021 si, in cadrul sedintei, membrii
comisiei au reanalizat oferta depusa de contestatoare si, retinand, atat
motivarea Deciziei CNSC nr. 109/C3/2862/15.01.2021, céat si a Deciziei
civile nr. 253/22.02.2021, au hotarat respingerea ofertei depusa de
contestatoare. De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca
membrii comisiei de evaluare au observat ca, ulterior Deciziei CNSC nr.
1987/C3/2056/29.10.2020, au fost solicitate contestatorului clarificari cu
privire la cheltuielile necesare cu transportul, cazarea si diurna
personalului, contestatorul transmitand raspunsuri la acestea, astfel ca nu
a mai solicitat clarificari suplimentare.

Autoritatea contractanta sustine ca, in luarea hotararii de respingere
a ofertei contestatorului, a fost relevant faptul ca, atat din oferta
prezentata, cat si din raspunsurile transmise in urma solicitarilor de
clarificari, a rezultat imprejurarea conform careia contestatorul nu a
justificat cheltuielile cu transportul, cazarea si diurna pentru intreaga
perioada de prestare a serviciilor (48 luni). Mai mult, asa cum a retinut si
Curtea de Apel ......... , In motivarea Deciziei civile nr. 253/22.02.2021,
suma de 4,02 lei/zi/agent de paza, reprezentand diurna, nu acopera in
mod rezonabil, necesitatile/nevoile zilnice, chiar si limitate la cele de
hrana, ale unui adult, astfel ca oferta ,pare a contine preturi nejustificat
de scazute”.

Autoritatea contractanta apreciaza ca neintemeiata sustinerea
contestatorului, conform careia ar fi , ...aplicat un tratament
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discriminatoriu si favorizant in evaluarea ofertelor tehnice si financiare
celorlalti ofertanti " si ca ,...a Incalcat in mod flagrant principiul
tratamentului egal, al nediscriminarii si a favorizat in mod nejustificat cei
4 ofertanti", deoarece nu a facut decat sa puna in aplicare deciziile CNSC,
respectiv Curtii de Apel ..........

Autoritatea contractanta arata ca este de retinut si faptul ca, in
contestatie, contestatorul mai prezinta un tabel despre care sustine ca ar
reprezenta , ...un cost corect si legal, si aici ne referim la cheltuielile
salariale, directe si indirecte pentru serviciile de paza valabil incepand cu
01.01.2020" si in care ar fi inclus doar cotele procentuale si modul de
calcul prevazut de Codul fiscal, Codul muncii si Legea nr. 448/2006,
obtinand astfel un tarif de 17,31 lei/ora/om, cuantum care este mai mare
chiar si decat propria sa propunere financiara, care a avut la baza un tarif
de 16,54 lei/ora/om.

In drept, autoritatea contractanta invoca art. 18 alin. (1) Legea nr.
101/2016.

In replicd, prin adresa nr. 505/31.03.2021, inregistratd la CNSC sub
nr. 16620/01.04.2021, ..o SRL a transmis raspuns la
punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta, reiterand faptul
ca este total discriminatoriu si ilegal, atat timp cat motivarea din Decizia
CNSC este aplicabila si celorlalti ofertanti ramasi in procedura.
Reevaluarea unor aspecte, doar in cazul "anumitor ofertanti", este in mod
evident un tratament discriminatoriu, ilegal, favorizant si abuziv. Trebuie
avut in vedere ca toti ofertantii au aceleasi obligatii si drepturi, ca este
abuziv si ilegal sa se solicite doar ca un ofertant sa respecte anumite
cerinte, sa aiba in vedere anumite cheltuieli de transport, cazare si
diurna, iar ceilalti ofertanti sa aiba alt tratament.

Prin adresa nr. 576/01.04.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
16924/02.04.2021, SC ......... SRL a finaintat o cerere de interventie
voluntara, solicitand incuviintarea ei, in principal, ca interventie principala
si, In subsidiar, ca interventie in interesul autoritatii contractante,
respingerea, ,in prima fazad”, ca tardiva a contestatiei formulate
de SRL (ce face obiectul dosarului nr. 664/2021),
»in faza a doua”, respingerea ei, ca lipsita de interes de interes si, ,in faza
a treia”, respingerea contestatiei, ca nefondata.

Intervenientul SC ......... SRL sustine ca interesul sau de a interveni
in cauza rezida din faptul ca oferta sa a fost desemnata castigatoare in
speta, avand un punctaj de 100 puncte si o valoare pentru cantitatea
maxima estimata de 18.250.461,36 lei.

Pe cale de exceptie, in temeiul art. 8 din Legea nr. 101/2016,
SC ... SRL invoca tardivitatea  contestatiei = formulate
de i SRL, avand in vedere ca verificarea aspectelor
ce caracterizeaza admisibilitatea ofertei depuse, a facut obiectul raportului
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procedurii nr. 9720/09.09.2020, acest act al autoritatii contractante fiind
definitiv si executoriu. In acest sens, SC ......... SRL precizeaza ca, potrivit
raportului procedurii nr. 9720/09.09.2020, oferta sa a fost declarata
conforma si admisibila, dar necastigatoare, deoarece s-a clasat pe locul 2,
obtinand un punctaj de 98,81 puncte.

De asemenea, intervenientul arata ca raportul procedurii a facut
obiectul controlului de legalitate exercitat de CNSC, in dosarul nr.
2056/2020, doar in privinta admisibilitatii ofertei depuse de
ASOCIEIrEA  vivviviiriiiriiiiirrreerrnnnnnnns SRL - e SRL,
prin Decizia nr. 1987/C3/2056 din data de 29.10.2020, Consiliul
dispunand anularea acestui raport si a actelor subsecvente acestuia, doar
in partea ce priveste evaluarea ofertei acestei asocieri, obligand
autoritatea contractanta sa solicite clarificari ale tarifului ofertat sub
aspectul cheltuielilor cu delegarea, transportul, cazarea si diurna, precum
si a posibilitatii efective de utilizare a sumelor din conventii si sa
reevalueze aceasta oferta.

Ulterior Deciziei nr. 1987/C3/2056 din data de 29.10.2020 si a
clarificarilor solicitate Asocierii = i SRL
T e SRL, reevaluand propunerea financiara a
acestui ofertant, autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii
nr. 14352/08.12.2020, raport ce a fost din nou supus controlului de
legalitate exercitat de CNSC in dosarul nr. 2862/2020, iar prin Decizia nr.
109/C3/2862 din data de 15.01.2021, Consiliul a dispus anularea
raportului procedurii nr. 14352/08.12.2020 si a tuturor actelor
subsecvente, in ceea ce priveste evaluarea ofertei
ASOCIENT vvviviiiiiiiii e SRL — SRL si a
obligat autoritatea contractanta sa reevalueze aceasta oferta, prin
respingerea ei.

Desi impotriva Deciziei nr. 109/C3/2862 din data de 15.01.2021,

ASOCIEIrEA .ivvvvviiiiiiiiiiiiiieeieeeeeen, SRL = SRL a
formulat plangere, prin Decizia civila nr. 253/22.02.2021, pronuntata de
Curtea de Apel ......... in dosarul nr. 127/59/2021, hotararea organismului

independent cu activitate jurisdictionala a fost modificata, doar in sensul
inlaturarii din dispozitiv a mentiunii referitoare la modalitatea de
reevaluare a ofertei petentei (prin respingere), mentindndu-se, in rest,
dispozitiile hotararii atacate.

Asadar, SC ......... SRL sustine ca oferta sa a fost verificata in etapa
de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din HG nr. 395/2016,
fara a face obiectul vreunei solicitari de remediere sau contestari, raportul
procedurii nr. 9720/09.09.2020, care confirma admisibilitatea ofertei sale,
privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu, sub acest aspect.

In aceste conditii, desi prin contestatia
formulata, ....ocoveviiiiii SRL supune controlului de legalitate
exercitat de CNSC raportul procedurii nr. 3841/15.03.2021, avand in
vedere criticile invocate de contestatoare, care privesc admisibilitatea
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ofertei sale, raportat la dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, SC ......... SRL apreciaza ca fiind tardiva aceasta contestatie,
deoarece nu se poate extinde procesul de reevaluare asupra celorlalte
(oferte declarate admisibile sau inadmisibile) si in privinta carora raportul
de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului securitatii
juridice declararea neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate
anterior admisibila sau invers.

Tot pe cale de exceptie, in temeiul art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1) lit.
f) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016, raportat la art. 2 alin. (2), parag. 2
din Directiva nr. 2007/66/CE a Parlamentului European si Consiliului, de
modificare a Directivelor nr. 89/665/CEE si nr. 92/13/CEE ale Consiliului,
SC ......... SRL invoca lipsa de interes a .....cccevvvvviiiiiiiiinnennn. SRL, in
formularea contestatiei, apreciind ca aceasta nu este justificatda de
existenta unui interes care indeplineste conditiile expuse, deoarece prin
raportul procedurii nr. 3841/15.03.2021, oferta
ASOCIEIIT vvvvviiiiiiiic i SRL = e SRL a
fost respinsa, ca inacceptabila si neconformad, iar aceasta hotarare a
autoritatii contractante nu a fost deloc criticata de contestatoare prin
motivele contestatiei depuse.

Totodata, constatarea caracterului inadmisibil al  ofertei
ASOCIEriT viviiiiir e SRL - SRL a
fost transata definitiv prin Decizia nr. 253/22.02.2021, pronuntata de
Curtea de Apel ......... - Sectia de contencios administrativ si fiscal in

dosarul nr. 127/59/2021, hotararea prin care s-a mentinut Decizia CNSC
nr. 109/C3/2862/15.01.2021 cu privire la aceasta ofertd, care nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire si normele de drept
aplicabile.

In aceste conditii, intervenientul apreciaza ca autoarea contestatiei
nu justifica un interes legitim, nascut si actual, in contestarea modului de
evaluare a ofertei depuse de SC ......... SRL si a deciziei de declarare a
acestei oferte ca fiind castigatoare, de vreme ce nu mai poate deveni
castigator in speta.

Un interes eventual (care ar putea deriva din anularea procedurii de
atribuire), nu se poate lua in considerare, deoarece interesul trebuie sa
indeplineasca cerinta actualitatii.

Or, neavand sansa reala de a castiga aceasta procedura de atribuire,
oferta, fiind in mod definitiv respinsa, Asocierea
................................. SRL - .iiiviiviviiviiiieiiesieeneeen.SRL NU are, in
legatura cu aceasta procedura, interesul legitim necesar detinerii calitatii
de persoana vatamata.

In  continuare, SC .. SRL  considers, nefondata
contestatia ........ccviiiiiiiiiiiiiii SRL. Indicarea unui calcul al tarifului
orar, considerat de contestator drept legal si corect, nu exclude obligatia
de a proba ca tariful ofertat nu cuprinde, in procentele legale, sporul de
noapte, sporul de weekend, sarbatorile legale, concediul de odihna, fondul
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de handicap, contributia angajatorului, precum si cheltuielile indirecte si
cota de profit.

Or, contestatorul face doar afirmatii cu caracter general, in sensul ca
niciunuia dintre ceilalti ofertanti nu li s-ar fi solicitat clarificari de
autoritatea contractanta, fara a demonstra in concret, pentru fiecare in
parte, care sunt elementele de cost ce nu pot fi justificate legal.

In al doilea rand, atat timp cat fundamentarea economica a tarifului
orar ofertat de ......... SRL respecta toate obligatiile minime si imperative,
stabilite in sarcina oricarui angajator, de Codul Muncii si de legislatia in
vigoare in domeniul salarizarii in anul 2020, intervenientul apreciaza ca nu
poate fi pusa la indoiala indeplinirea obligatiilor contractuale la parametrii
calitativi si cantitativi solicitati prin caietul de sarcini, cu atat mai mult cu
cat valoarea ofertata (18.250.461,36 lei) este, in mod evident, mai mare
decat cea ofertata de .............ccooeveiiii, SRL (17.987.715 lei).

In drept, ......... SRL invoca dispozitiile art. 61 - 63 din CPC raportat
la dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 531/23.03.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
17237/......... ) e erneeraeereerrerireeieeieens SRL a transmis raspuns la cererea
de interventie Tnaintata de SC ......... SRL, sustinand ca aceasta a depus
cerere de interventie fara a combate motivele sale de contestare si
neraspunzand la niciunul din punctele sustinute in contestatie.

................................. SRL sustine ca are o noua sansa daca
evaluarea ofertelor se face in mod nediscriminatoriu, cu aplicarea
tratamentului egal si fara a favoriza nicio societate, neconformitatea
ofertelor atragand anularea procedurii.

Prin adresa nr. 147/......... , inregistrata la CNSC sub nr.
17527/06.04.2021, ......... SRL a finaintat Consiliului o cerere de
interventie in interes propriu, solicitand respingerea contestatiei formulate
de SRL (ce face obiectul dosarului nr. 664/2021),
ca lipsita de interes de interes, nefondata/neintemeiatda, in ceea ce
priveste oferta depusa de ......... SRL.

Intervenientul  sustine ca, prin raportul procedurii nr.
3841/15.03.2021 si rezultatul procedurii nr. 3850/15.03.2021, autoritatea
contractanta i-a comunicat clasamentul ofertantilor din speta, respectiv:

- locul 1- SC ......... SRL, valoare ofertata - 18.250.461.36 lei,
respectiv 16,76 lei/ora/agent;

- locul 2- ASOCIEREA ....iiiiiiiiiiiiinnnnannnnnns SRL - SC .........
SRL, valoare ofertata 19.435.273,92 lei, respectiv 17,34 lei/ora/agent;

- locul 3-SC........... SRL;

- locul 4 -SC .vvvviiiiiiieeeen, SRL.

De asemenea, avand in vedere ca oferta contestatorului a fost
respinsa in procedura din speta, ......... SRL precizeaza ca
SC i SRL nu justifica un interes legitim, nascut si
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actual in formularea contestatiei, de vreme ce nu mai poate deveni
castigatoare in procedura de atribuire, asa cum este precizat prin
dispozitiile art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Legea nr.
101/2016, pe car ele citeaza.

Pe fond, ......... SRL solicita respingerea contestatiei ca
nefondata/neintemeiata, intrucat contestatorul nu aduce critici concrete in
ceea ce priveste oferta sa, ci a ales sa formuleze anumite critici generale
si nefondate.

In drept, intervenientul ......... SRL invoca prevederile Legii nr.
101/2016, Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 586/09.04.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
18664/12.04.2021, .iiiiiiiiiiiiiiii s SRL a transmis concluzii
scrise, ca urmare a studierii dosarului aflat pe rolul Consiliului, prin care
reitereaza sustinerile din contestatie.

De asemenea, ......ovviviiiiiriiiiiiiiiinnnn, SRL sustine ca autoritatea
contractanta a aplicat un tratament discriminatoriu si favorizant, in
evaluarea ofertelor tehnice si financiare ale celorlalti ofertanti.

La propunerile tehnice, ....cociiiiiiiiiiiiiiiiii, SRL precizeaza
Ca .ivrnnn. SRL, i SRL in asociere cu .........
SRL, ........... SRLSI covviiiiiiiiiieeenn SRL au prezentat:

- oferta incompleta, nu respecta pct. 8 din Specificatii tehnice,
pagina 7 din caietul de sarcini;

- nu au facut dovada ca dispun de:

e ,servicii de transport valori cu autovehicul special amenajat
avand compartimentul de valori rezistent la efractie, fixat de
caroseria masinii si prevazut cu incuietori actionate din panoul de
control al conducatorului auto, conform prevederilor legale (art. 55
pct. 2 lit. b din HG nr. 301/2012 si art. 57 din HG nr. 301/2012, lit.
e);

e personalul aferent avizat port - arma;

e personal atestat profesional pentru posturile de paza;

- nu a prezentat Declaratie pe propria raspundere privind
respectarea conditiilor de mediu, social si cu privire la relatiile de munca
pe toata durata de indeplinire a contractului, conform prevederilor fisei de
date, capitolul IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice.

In ceea ce priveste lista echipamentelor necesare pentru indeplinirea

contractului, .....ccooeviiiiiiiiiiiiie SRL arata ca ......... SRL nu a
prezentat camasi, tricouri, sepci, legitimatii de serviciu etc.
................................. SRL sustine ca ofertantul ......... SRL nu a

facut dovada ca dispune de echipamentele si dotarile necesare, ca ar avea
aceste echipamente si dotari pe stoc, ca ar avea valoare 0 si nu ar implica
cheltuieli.

De asemMenea, ......ccvvivvrviiiiiiiiniineinens SRL precizeaza ca toti cei 4
ofertanti, care nu au personal din judetul ......... , declarand in oferta
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personal din alte judete, pentru care nu au luat in calcul nici transport,
nici cazare, nici diurna, nu au fost intrebati de autoritatea contractanta
referitor la personal.

Referitor la propunerile financiare, .......ccoiiiiiiiiiiiiiiiiinnn. SRL
sustine ca ......... SRL nu respecta prevederile legale in ceea ce priveste
sporul de noapte, declarand ca face schimburile la ora 24.00, de fiecare
data si plateste doar 6 ore de noapte. Nu intelege cum se poate face
acest lucru, tinand cont ca, asa cum declara acesta, aduce personalul de
paza din judetele ......... si Hunedoara.

Durata minima a deplasarii de la ......... in ... este de 4 ore dus
si 4 ore inapoi, deci un total de 8 ore/zi de deplasare la locul de munca,
acesta fiind un timp minim, dar imposibil de realizat, tindnd cont ca
agentii nu au cum sa fie toti nici macar din aceeasi localitate. Deci, in mod
cert, timpul real ar fi mult mai mare.

In referire la sustinerea ......... SRL, conform careia oamenii lucreaza
in 3 ture/zi, deci 8 h + 8 ore timpul minim de
deplasare, ....cccoveviiiiiiiiiiiiiieians SRL arata ca nu intelege cum poate

functiona pe acest program, intrucat ofertantul nu a oferit nicio
explicatie/grafic din care sa reiasa ca se poate realiza.

De asemenea, nu a facut dovada mijloacelor proprii (asa cum a
declarat in oferta) cu care sa transporte zilnic personalul pentru cele 3
ture si a modului de organizare, astfel incat sa se poata realiza efectiv
acest program, cu personal adus in medie de la o distanta de 600 km,
dus-intors. La 3 schimburi/zi, pentru 31 de persoane/schimb, sunt
necesare fie 2 microbuze/schimb de 16 locuri (pentru
(o= ] o R SRL trebuie sa detina licenta de transport
persoane pentru altii, nu personal propriu), fie sunt necesare 4
microbuze/schimb, de 8 persoane, pentru care CMA nu ar avea nevoie de
licenta:

3 schimburi x 600 km x 4 masini = 7200 km/zi transport salariati

7200 km x minim 8% consum/100km x 5 lei/l/motorina = 2880
lei/zi doar costul carburantilor

4 masini - minim 4 soferi x minim 2230 = 8920 lei/luna

2880 x 365 zile + (8920 x 12 luni) = 1.052.200 + 107.040 =
1.158.240 lei/an.

................................. SRL arata ca, fara a lua in calcul vreun cost
cu autovehiculele de transport, costurile minime de transport sunt de
peste 1 milion de lei si, in perioada acordului-cadru, de 4 ani, costurile
depasesc 4.500.000 lei, fiind evident ca aceste costuri nu sunt "cu titlu
gratuit”.

................................. SRL sustine ca si contributia la fondul de
handicap a fost calculata ilegal de catre ......... SRL, acesta a luat in calcul
doar angajatii existenti la data depunerii ofertelor, fara a lua in calcul si
personalul necesar pentru derularea acestui contract:
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1232 angajati + 137 agenti (a declarat 4,4 agenti/post) = 1369
persoane 1369 x 4% = 54,76 persoane cu handicap;

54,76 - 9 persoane cu handicap angajate = 45,76 persoane
neangajate;

45,76 x 2230 = 102.044,80 lei/luna contributie datorata;

1369 persoane X 167.333 ore/luna = 229.078,88

ore/luna/societate;

102.044,80 lei: 229.078,88 ore = 0,445 lei/h/post contributie legala
fond de handicap;

1.086.984 total ore x 0,445 lei/ora * 483.707,88 lei valoare fond de
handicap neprevazut in oferta financiara.

In  concluzie, .o SRL mentioneaza ca
propunerea financiara prezentata incalca prevederile Legii nr. 448/2006,
intrucat ofertantul ......... SRL a diminuat, nelegal si nesustenabil, oferta
financiara.

De asemenea, nici ofertanfii ......ccoviiiiiiiiiiiiii SRL in
asociere CuU ......... SRL-17,34 sSi ........... SRL -17,88, care nu beneficiaza

de subventii AJOFM, nu au cum sa aiba incluse in tarife costurile de
cazare, transport sau diurna, pentru mai mult de 70 de persoane detasate
sau delegate.

Prin adresa nr. 618/13.04.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
19241/14.04.2021, .coviiiiiiiiiiiiiie e SRL a transmis completare la
concluzii scrise, prin care reitereaza solicitarea sa de evaluare corecta,
nediscriminatorie si legald, cu asigurarea unui tratament egal si unitar
tuturor ofertantilor, cu respectarea tuturor prevederilor fisei de date, ale
caietului de sarcini si ale prevederilor legale in vigoare.

Ca urmare a studierii documentelor depuse de autoritatea
contractantd, .....covoevviiiiiiiiii e SRL a transmis concluzii scrise, prin
adresa nr. 788/06.05.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
23348/06.05.2021, reiterand modul nelegal de evaluare a ofertelor de
catre autoritatea contractanta.

................................. SRL arata ca ......... SRL nu a prezentat
niciun agent de paza atestat pentru posturile de paza, in lista personalului
responsabil regasindu-se 5 persoane.

De asemenea, niciuna din ofertele admisibile (.........
SRL, tiiiiiiii e SRL in asociere cu ......... SRL, ...........
SRL Si v SRL) nu a prezentat documente/informatii
pentru "personalul atestat", conform cerintelor documentatiei de atribuire
si in conformitate cu prevederile legale si nu au fost verificati in ceea ce
priveste domiciliul agentilor de paza, cheltuielile cu transportul, cazarea,
diurna agentilor de paza din alte judete.

In ceea ce priveste lista echipamentelor necesare pentru indeplinirea
contractului, ...coovvviiiiiiiiii SRL precizeaza ca, in aceasta
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lista, ......... SRL nu a prezentat camasi, tricouri, sepci, legitimatii de
serviciu etc., fiind prezentate facturi de achizitie a diferite echipamente,
dotari, “dar nu insuficiente”, ca numar pentru personalul si numarul de
posturi din acest contract.

................................. SRL arata ca preturile nu se regasesc in
oferta financiara asa cum au fost prezentate in facturi, ofertantul
mentionand ca are pe stoc echipamente, dar nu prezinta documente
doveditoare, iar autoritatea contractanta nu a verificat si nu a solicitat
ofertantului sa prezinte dovezi ca detine toate echipamentele si dotarile,
asa cum se solicita in caietul de sarcini si nici sa demonstreze ca acestea
au valoare zero in contabilitate, deci nu ar mai implica o cheltuiala.

Prin UMMACE, ciiiiiieiiieieiieiieeieeaneanens SRL sustine ca
ofertantul ......... SRL:

- nu a facut dovada ca dispune de echipamentele si dotarile
necesare;

- nu a facut dovada ca ar avea aceste echipamente si dotari pe stoc;

- nu a facut dovada ca ar avea valoare 0 si nu ar implica cheltuieli,
deci trebuiau sa se regaseasca in propunerea financiara la valoarea in
facturi.

Referitor la oferta prezentatd de .........coviiiiiiiiiiiiiinnnn., SRL in
asociere Ccu ......... SRL, iiiiiiiiiiii s SRL arata ca este
incompleta, nu respecta pct. 8 din Specificatii tehnice, pagina 7 din caietul
de sarcini. Astfel, asocierea nu a facut dovada ca dispune de:

- personalul aferent avizat port - arma;

- personal atestat profesional pentru posturile de paza;

- nu a prezentat Declaratie pe propria raspundere privind
respectarea conditiilor de mediu, social si cu privire la relatiile de munca
pe toata durata de indeplinire a contractului;

- nu a prezentat cheltuielile pentru agentii din alte judete;

- nu a luat in calcul cheltuielile de diurna, cazare, transport tinand

cont cd nu are agenti de paza din judetul ......... , conform prevederilor
fisei de date, capitolul IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice.
Referitor la oferta depusa de ... SRL,

................................. SRL precizeaza ca si aceasta este incompletq,
nerespectand pct. 8 din Specificatii tehnice, pagina 7 din caietul de
sarcini, respectiv nu a facut dovada ca dispune de:

.Servicii de transport valori cu autovehicul special amenajat
avand compartimentul de valori rezistent la efractie, fixat de caroseria
masinii si prevazut cu incuietori actionate din panoul de control al
conducatorului auto, conform prevederilor legale (art. 55 pct. 2 lit. b) din
HG nr. 301/2012, art. 57 din HG nr. 301/2012 lit. ¢);

- nu a facut dovada ca dispune de personalul aferent avizat port -
arma;
- nu a facut dovada ca dispune personal atestat profesional pentru
posturile de paza;
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- nu a prezentat Declaratie pe propria raspundere privind
respectarea conditiilor de mediu, social si cu privire la relatiile de munca
pe toata durata de indeplinire a contractului;

- a prezentat o lista cu personal din toate judetele tarii, inclusiv
Tulcea, Vaslui, Botosani, Brasov etc., fara a lua in calcul cheltuieli de
transport, cazare si diurna, conform prevederilor fisei de date, capitolul
1vV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice.

In referire la oferta prezentata de ...
] 2 SRL sustine ca si aceasta este incompleta, nu
respecta pct. 8 din Specificatii tehnice, pagina 7 din caietul de sarcini,
respectiv nu a facut dovada ca dispune de:

- ,servicii de transport valori cu autovehicul special amenajat avand
compartimentul de valori rezistent la efractie, fixat de caroseria masinii si
prevazut cu incuietori actionate din panoul de control al conducatorului
auto, conform prevederilor legale (art. 55 pct. 2 lit. b) din HG nr.
301/2012, art. 57 din HG nr. 301/2012 lit. ¢);

- nu a facut dovada ca dispune de personalul aferent avizat port -
arma;

- nu a facut dovada ca dispune personal atestat profesional pentru
posturile de paza;

- nu a prezentat Declaratie pe propria raspundere privind
respectarea conditiilor de mediu, social si cu privire la relatiile de munca
pe toata durata de indeplinire a contractului, conform prevederilor fisei de
date, capitolul IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice.

Prin adresa nr. 791/06.05.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
23561/07.05.2021, .ciiiiiiiiiiiiiiiiii i SRL a transmis Completare la
concluzii scrise, sustindnd Ca ..........coveeviiininnns SRL:

- nu a trimis certificat/diploma pentru seful de obiectiv, spunand
ca nu exista asa ceva, dar toate celelalte firme au trimis certificatul de
calificare pentru functia de sef de obiectiv;

- prin raspunsul din 29.07.2020, ofertantul a specificat ca are
incluse in propunerea financiara serviciile de transport valori, monitorizare
si interventie, dar fara a-1 demonstra, printr-un calcul clar. La cheltuieli
indirecte fiind prevazuta o valoare 0,25 lei/ora, nu are cum sa cuprinda si
uniforme si dotari, transport valori, servicii medicale, pregatire
profesionala si serviciile subcontractate.

................................. SRL precizeaza ca, nici in aceasta privinta,
autoritatea contractanta nu a facut verificari, tratdnd in mod total
superficial, nelegal evaluarea ofertei.

Prin contestatia nr. 134/25.03.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 15353/25.03.2021, .........
SRL a solicitat anularea raportului procedurii nr. 3841/15.03.2021, a
rezultatului procedurii nr. 3850/15.03.2021, precum si a tuturor
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proceselor-verbale si a actelor subsecvente, in ceea ce priveste oferta
clasata pe locul 1 si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire.

......... SRL sustine ca, prin raportul procedurii nr. 3841/15.03.2021
si comunicarea privind rezultatul procedurii, nr. 3850/15.03.2021,
publicate in SEAP in data de 15.03.2021, autoritatea contractanta i-a
comunicat clasamentul ofertantilor, astfel:

- Locul 1 - ......... SRL, valoare ofertata - 18.250.461,36 lei,
respectiv 16,79 lei/ora/agent;
- Locul 2 - Asocierea ......... SRL - ......... SRL, valoare ofertata

18.848.302,56 lei, respectiv 17,34 lei/ora/agent.

......... SRL considera ca actele autoritatii contractante au fost emise
cu incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, a scopului si
principiilor stabilite de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, intrucat
ofertantul clasat pe primul loc a ofertat un tarif neobisnuit de scazut
(16,79 lei/ora/agent), raportat la valoarea estimata a achizitiei publice
(20 lei/ora/agent) si la serviciile ce urmeaza a fi prestate, tarif ce nu
include toate cheltuielile solicitate in cadrul documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste propunerea financiara, potrivit documentatiei de
atribuire, Cap. 10 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
solicitat: "Pretul unitar (tariful orar/agent) va include costurile serviciilor
solicitate, precum si orice alte taxe". La fundamentarea pretului,
autoritatea contractanta a tinut cont de toate solicitarile din caietul de
sarcini.

De asemenea, potrivit documentatiei de atribuire, Cap. 3 din caietul
de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat: "Prestatorul va asigura in
pretul ofertat, pe raza Municipiului ......... si urmatoarele servicii:

- servicii de transport valori cu autovehicul echipat conform
prevederilor legale (art. 55, pct. 2 lit. b) din HG nr. 301/2012 si art. 57
din HG nr. 301/2012 lit. c), inclusiv personal aferent avizat port-arma
conform legislatiei, in vederea asigurarii pazei si transportului sumelor de
bani incasate de achizitor (art. 57 din HG nr. 301/2012 lit. ¢);

- serviciul de interventie 24 de ore din 24 cu echipaje de
interventie;

- serviciul de dispecerizare pentru obiectivele respective;

- serviciul de conectare a sistemului de alarmare impotriva efractiei
de la casieriile detinute de Achizitor sau la oricare din cladirile UPT la care
se impune conectarea sistemului de alarma, la un dispecerat de
monitorizare si transmitere a semnalelor de alarma, inclusiv
echipamentele necesare conectarii acestora".

In ceea ce priveste oferta clasata pe locul 1 (......... SRL), .........
SRL) arata ca, in mod nelegal, autoritatea contractanta a declarat-o
admisibila si castigatoare, intrucat tariful ofertat a fost redus artificial si
nu include toate costurile mentionate in cadrul documentatiei de atribuire.
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Mai mult, oferta financiara depusa de ofertantul clasat pe locul 1 contine
elemente financiare neveridice si contradictorii.
......... SRL mentioneaza ca, in cadrul documentelor de calificare,

ofertantul ......... SRL a depus "Declaratia privind lista subcontractantilor
privind partea/partile din contract care sunt indeplinite de acestia", de
unde rezulta ca ofertantul a subcontract
societatii .o.vovveviiiii SRL urmatoarele servicii:

- servicii de paza - 3 posturi din Anexa 1;

- servicii de monitorizare prin dispecerat si interventie rapida la
alarmare cu echipaj si auto de interventie la toate obiectivele apartinand
Universitatii Politehnica ......... ;

- servicii de transport valori.

Conform declaratiei privind subcontractantii, valoarea serviciilor
subcontractate este de 2.038.320 lei, reprezentand un procent de 9,5 %
din valoarea ofertata.

In realitate, 9,5% din valoarea ofertata de ......... SRL
(18.250.461,36 lei) reprezinta, de fapt, 1.733.793,83 lei.

In acest caz, este gresita, fie valoarea serviciilor subcontractate, fie
procentul alocat serviciilor prestate de subcontractant, iar autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita clarificari, pentru a lamuri acest
aspect, mai ales ca societatea ........cviiiiiiiiiiiiiiiin SRL a fost
nominalizata ca subcontractant pentru aceleasi servicii de catre trei
ofertanti din cadrul aceleasi proceduri, cu procente diferite, vizibil
disproportionate:

) T SRL - 1,66%

) N SR. - 9,50%

C)  ASOCIErea e SRL
e reee e SRL - 15%.

......... SRL sustine ca ofertantul a prezentat Acordul de
subcontractare nr. 635/29.06.2020, incheiat intre ......... SRL, in calitate
de contractant Si .o SRL, in calitate de

subcontractant, iar la art. 2 din Acord se precizeaza valoarea serviciilor
subcontractate, astfel:

- servicii de paza pentru 3 posturi - acelasi tarif/ora/agent practicat
de contractantul general pentru serviciile de paza, fara TVA;

- 90 lei/luna/obiectiv pentru servicile de monitorizare si
interventie, fara TVA;

- 30 lei/cursa pentru serviciile de transport valori.

Printr-un simplu calcul, rezulta ca valoarea serviciilor subcontractate
este urmatoarea:

- servicii de paza - 16,79 lei/ora x 35.064 ore/post/4 ani x 3
posturi = 1.766.173,68 lei (suma ce depaseste deja procentul de 9,5%
din valoarea ofertata, respectiv 1.733.793,83, fara a fi luate in calcul
celelalte costuri);

Pagina 18 din 44



- servicii de monitorizare si interventie - 90 lei/luna/obiectiv x 48
luni x 27 obiective = 116.640 lei: 1.086.984 ore/acord cadru = 0,11
lei/ora;

- Servicii de transport valori = 30 lei/cursa x 261 zile lucratoare x 4
ani = 31.320 lei : 1.086.984 ore/acord cadru = 0,03 lei/ora.

Daca valoarea totala a serviciilor subcontractate este de 2.038.320
lei, conform declaratiei ofertantului ......... SRL, iar valoarea serviciilor de
paza pentru 3 posturi, subcontractata catre
..................................... SRL, este de 1.766.173,68 lei (conform calcului
prezentat), diferenta de 272.146,32 lei, care ar trebui sa acopere celelalte
servicii subcontractate, precum monitorizare si interventie si transport
valori, ar trebui sa se regdseasca in costurile directe si/sau indirecte,
prevazute in propunerea financiara a ofertantului ......... SRL. Insa,
valoarea rezultata, de 272.146,32, lei depaseste cu mult suma cumulata
alocata cheltuielilor directe si indirecte, respectiv 115,220.30 lei (0,071
lei/ora cheltuieli directe + 0,035 cheltuieli indirecte x 1.086.984
ore/acord-cadru).

In concluzie, ......... SRL sustine ca ofertantul ......... SRL nu a
prevazut in tariful orar toate costurile cu serviciile subcontractate.

De asemenea, in propunerea financiara, ofertantul a redus artificial
valoarea serviciilor de monitorizare si interventie, intrucat a luat in calcul
o valoare de 270 lei, pentru 3 obiective, din cele 27 mentionate in caietul
de sarcini si numai pentru o luna, in loc de durata totalda a acordului-
cadru, de 48 luni.

Pentru celelalte obiective, ofertantul a luat in calcul o valoare de 2
lei/lund/agent, reprezentand o valoare ce nu corespunde valorii prevazute
in cadrul acordului de subcontractare nr. 635/29.06.2020, respectiv
116.640 lei: 1.086.984 ore= 0,11 lei/ora.

......... SRL arata ca un alt aspect ce conduce la nonconformitatea
ofertei clasate pe locul 1 este ca, in cadrul ofertei financiare, nu au fost
incluse costurile cu serviciile de transport valori, servicii ce au fost

subcontractate societatii .......ccooiiiiiiii SRL in valoare de
31.320,00 lei : 1.086.984 ore = 0,03 lei/ora.
In continuare, ......... SRL sustine ca ......... SRL nu a inclus in oferta

financiara costul cu salarizarea sefului de obiectiv, in valoare de minim
2230 lei (salariul minim, fara sporuri, indemnizatie concediu, etc.) x 48
luni= 107.040 lei : 1.086.984 ore/acord cadru = 0,10 lei/ora.

De asemenea, ......... SRL precizeaza ca, in procedura din speta,
unul dintre factorii de evaluare a fost ca ofertantii ,Sa aiba incadrat Sef de
Obiectiv servicii de securitate, cu specializare in aceasta functie = 20
puncte" si, in mod nelegal, autoritatea contractanta i-a acordat punctaj
maxim ofertantului in cauza, deoarece in oferta financiara nu au fost
incluse costurile cu salarizarea acestuia. ......... SRL mai arata ca valoarea
cheltuielilor directe prezentate de participantul clasat pe locul 1, respectiv
de 0,071 lei/ora sau 77.175.86 lei pentru intreg acordul-cadru, nu
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acopera nici macar costurile cu salariul sefului de obiectiv (minim 107.040
lei).

in concluzie, din analiza celor trei aspecte mentionate, rezulta in
mod cert neconformitatea si inacceptabilitatea ofertei clasate pe locul 1.
Oferta in cauza este o insiruire de erori semnificative, erori ce nu pot fi
remediate fara a se incalca principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

......... SRL sustine ca au fost reduse artificial costurile cu medicina
muncii, iar ofertantul nu a justificat pretul neobisnuit de scazut pentru
aceste servicii, deoarece nu a prezentat Anexa la contractul incheiat
o SRL din care ar rezulta pretul serviciilor in
valoare de 1,68 lei/luna/agent, respectiv 20,16 lei/agent/an (1
consultatie).

Contestatorul al doilea mentioneaza ca ......... SRL nu a inclus in
tariful ofertat costurile cu activitatea de instruire a agentilor de paza.
Justificarea ofertantului, ca are compartiment propriu de instruire si
formare profesionala, iar costurile cu salarizarea sunt amortizate din
sustinerea cursurilor de formare profesionalda, nu-l exonereaza de
obligatia de a include in tariful ofertat aceste costuri, raportat la numarul
total al agentilor de paza ce urmeaza a fi implicati in executarea serviciilor
la obiectivele achizitoarei si la durata acordului-cadru.

......... SRL invoca faptul ca ofertantul clasat pe locul 1 a redus
artificial costurile cu valoarea abonamentului la telefonie, de la un minim
de 4 Euro/abonament, respectiv 4 euro x 4,8 lei/euro x 31 posturi x 48
luni=28.569,60 lei : 1.086.984 ore/acord cadru = 0,03 lei/ora x 167,333
ore/luna = 5.02 lei/agent/luna, la o valoare derizorie de 1,136
lei/agent/luna, rezultand ca acesta nu a corelat propunerea tehnica cu cea
financiara, fiind incidente in acest caz dispozitiile art. 137 alin. (3) din HG
nr. 395/2016.

Totodata, ......... SRL precizeaza ca, prin solicitarea de clarificari nr.
8159/27.07.2020, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului clasat
pe locul 1 sa precizeze daca in pretul ofertat sunt incluse toate
cheltuielile, fara insa a efectua o analizd minima in ceea ce priveste
raspunsul ofertantului, clarificarea fiind una formala si neavand rolul de a
edifica autoritatea contractantd asupra realitatii pretului.

In ceea ce priveste valoarea sporului de noapte, ......... SRL sustine
ca ofertantul ......... SRL a creat un artificiu, pentru a reduce valoarea
sporului, de la 8 ore/noapte, la 6 ore/noapte, respectiv de la 0,110
lei/ora, la 0,832 lei/ora. De asemenea, ......... SRL nu a respectat formula
de calcul impusa prin fisa de date si prin caietul de sarcini, pentru sporul
de noapte si astfel a diminuat artificial tariful, scazand numarul orelor de
noapte de la 8 la 6 ore.

Invocand si citand Cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare din fisa de date, ......... SRL arata ca formula corecta conform
caiet de sarcini: 8 ore de noapte x 13,327 lei/ora x 25%/240re= 1,110,
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iar formula utilizata de ......... SRL: 6 ore de noapte x 13,327 lei/ora x
25%/240re = 0.8329.

Conform notelor de sub tabelul cu formulele de calcul din caietul de
sarcini, pag. 6: ,Nerespectarea valorii sporurilor stabilite de legislatia in
vigoare duce la descalificarea ofertantului”, iar ofertantul ......... SRL nu a
respectat dispozitiile art. 126 din Codul Muncii privind sporul de noapte.

Astfel, printr-un calcul simplu, 167,333 ore/luna x 30 % = 50,20 ore
de noapte/luna, sunt incidente dispozitiile art. 125 lit. b) din Codul muncii
in ceea ce priveste salariatii care presteaza cel putin 2 ore de noapte,
acestia fiind considerati tot salariati de noapte.

Mai mult, n justificarea acestui aspect, ofertantul a invocat un
Protocol de colaborare incheiat intre ... SRL
] SRL, protocol ce are ca obiect transportul
salariatilor ......... SRL, care presteaza activitate de noapte, la si de la
locul de munca din cadrul viitorului acord-cadru ce urmeaza a se incheia
cu autoritatea contractanta. ......... SRL sustine ca acest protocol nu
constituie o justificare a tarifului ofertat pentru salariatii de noapte,
deoarece este incheiat cu titlu gratuit; or contractul de achizitie publica
este definit de dispozitiile art. 3 lit. I) din Legea nr. 98/2016, ca fiind
Contractul cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii, actului administrativ,
incheiat in scris intre unul sau mai multi operatori economici si una ori
mai multe autoritati contractante, care are ca obiect executia de lucrari,
furnizarea de produse sau prestarea de servicii.

Din dispozitiile amintite, se poate observa ca ......... SRL urmeaza a
incheia cu autoritatea contractanta un contract ce presupune existenta
unei prestatii pentru care prestatorul stabileste un tarif, iar contractul de
achizitie publica nu poate fi privit ca un contract cu titlu gratuit, fie si
pentru unul sau mai multe elemente ale ofertei, in speta fiind vorba de
transportul salariatilor care presteaza activitate de noapte.

Mai mult, din Certificatul ONRC depus de
subcontractantul .........ccoiii SRL se observa ca acesta nu
este autorizat pentru a desfasura Servicii de transport persoane.

De asemenea, un alt aspect privind neconformitatea ofertei este
faptul ca Protocolul de colaborare este incheiat pentru o perioada de 36
luni, iar acordul-cadru cu autoritatea contractanta se va incheia pentru o
durata de 48 luni.

In continuare, ......... SRL precizeaza ca, urmare a reducerii
artificiale a costului pentru sporul de noapte, s-a diminuat si costul pentru
contributia asiguratorie de munca, de la 0,362 lei/ora la 0,357 lei/ora.

De asemenea, ......... SRL arata ca ......... SRL a calculat gresit suma
alocata pentru fondul de handicap si a redus artificial costul cu aceasta
cheltuiala, raportandu-se la numarul angajatilor pe care societatea ii avea
la momentul depunerii ofertei, fara a lua in calcul numarul agentilor de
securitate care vor fi angajati (137 agenti) pentru prestarea serviciilor de
paza in cadrul acordului-cadru ce face obiectul procedurii din speta.
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......... SRL mai sustine ca, potrivit caietului de sarcini, pag 3.
Obiectul contractului, ofertantul ......... SRL avea obligatia de a asigura:
Serviciul de conectare a sistemului de alarmare impotriva efractiei de la
casieriile detinute de Achizitor sau la oricare din cladirile UPT la care se
impune conectarea sistemului de alarma, la un dispecerat de monitorizare
si transmitere a semnalelor de alarma, inclusiv echipamentele necesare
conectarii acestora. Dupa cum se poate observa, in acordul de
subcontractare incheiat o SRL,
ofertantul ......... SRL nu a subcontractat si serviciul de conectare a
sistemului de alarmare impotriva efractiei de la casieriile detinute de
Achizitor sau la oricare din cladirile UPT, la care se impune conectarea
sistemului de alarma, la un dispecerat de monitorizare si transmitere a
semnalelor de alarma, inclusiv echipamentele necesare conectarii
acestora, serviciu solicitat prin documentatia de atribuire.

Din informatiile  existente pe  site-ul Politiei Romaéne,
https://www.pohtiaromana.ro/ro/strucmra-politiei-romane/unitati-

centrale/directia-de-ordine- publica/serviciul-sisteme-de-securitate-
private/registre-nationale, se observa ca, la data de 01.02.2021, nici
ofertantul ......... SRL Si NicCi subcontractantul

..................................... SRL nu detin licenta pentru instalarea,
modificarea sau intretinerea componentelor sau sistemelor de alarmare
impotriva efractiei.

Mai mult, nici una dintre cele doua societati nu a prezentat Anexa 1A
la Regulamentul de functionare a dispeceratului, din care sa rezulte ca pot

asigura conexiunile sistemelor de alarmare impotriva efractiei in ......... ,
iar in avizul dispeceratului, emis de IGPR
subcontractantului ..o SRL, este prevazut ca

acesta presteaza doar servicii de monitorizare si interventie, fara servicii
de conectare la sistemele de alarmare impotriva efractiei.

De asemenea, ......... SRL mentioneaza ca, potrivit cerintelor din
caietul de sarcini, fila 4, cap 9. Modul de prezentare a propunerii tehnice,
autoritatea contractanta a precizat: "Orice necorelare, omisiune sau
neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei in raport cu
specificatiile tehnice ori prevederile legale in vigoare poate conduce la
declararea ofertei ca una neconforma", iar din documentele depuse in
procedura, se observa ca ofertantul clasat pe locul 1 sau subcontractantul
propus de acesta, nu detin Licenta de Functionare privind conectarea
sistemelor de alarma, asa cum s-a solicitat in cadrul documentatiei de
atribuire.

......... SRL arata ca relevante, in acest sens, sunt dispozitiile din
Normele de aplicare a Legii nr. 333/2003, respectiv art. 74, art. 75, art.
76 si art. 77, pe care le citeaza.

Drept urmare, ......... SRL sustine ca ofertantul ......... SRL nu a
respectat cerinta caietului de sarcini privind asigurarea serviciului de
conectare a sistemului de alarmare impotriva efractiei si nu a prevazut
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costuri in propunerea financiara pentru acest serviciu si pentru
echipamentele necesare conectarii.

Fata de cele aratate, reiese ca, in cadrul prezentei spete, devin
aplicabile prevederile art. 137 alin. (2) lit. b), d) si art. 137 alin. (3) lit.
a), ¢), d) si g) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere ca ofertantul clasat pe primul loc a ofertat un tarif
artificial, care nu include toate costurile precizate in cadrul documentatiei

de atribuire, ......... SRL sustine ca autoritatea contractanta nu a
respectat principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
Mentioneaza ......... SRL ca sunt Iintrunite conditiile privind

declararea castigatoare a ofertei sale in conformitate cu dispozitiile art. 26
alin. (10) din Legea nr. 101/2016 "Consiliul nu poate decide atribuirea
contractului catre un anumit operator economic, cu exceptia situatiei in
care acesta a fost desemnata de autoritatea contractanta sau calitatea sa
de ofertant castigator rezulta din informatiile cuprinse in dosarul de
solutionare a contestatiei”.

In drept, ......... SRL invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016, precum si cele amintite in contestatie.

Prin adresa nr. 5040/31.03.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
16520/31.03.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de

vedere la contestatia formulata de ......... SRL, solicitand respingerea
contestatiei, ca neintemeiata, cu consecinta continuarii procedurii de
atribuire.

In ceea ce priveste motivele invocate la pct. 1.A, autoritatea
contractanta arata ca in ,Declaratia privind lista subcontractantilor" sunt
prevazute activitatile din contract indeplinite de acestia, pentru 3 posturi
si 0 valoare aproximativa de 2.038.320 lei.

Cu privire la sustinerea conform careia in propunerea financiara
ofertantul a redus artificial valoarea serviciilor de monitorizare si
interventie, autoritatea contractanta sustine ca este nereala deoarece, asa
cum rezulta din Acordul de subcontractare nr. 635/29.06.2020, la art. 2 a
doua liniuta, subcontractantul ...........cccoiviiiiiiiiiine, SRL s-a obligat
sa efectueze ,Servicii de monitorizare si interventie prin dispecerat la
toate obiectivele Universitatii Politehnica .........

In concluzie, autoritatea contractanta considera sustinerile
contestatorului neintemeiate.

In ce priveste motivul invocat la pct. 1.B, autoritatea contractanta
arata ca serviciul de transport valori a fost subcontractat catre
SC i SRL, la un tarif de 30 lei/cursa, tarif care se
regaseste in Acordul de subcontractare nr. 635/29.06.2020, in cheltuielile
indirecte, transmise in fundamentarea pretului si, deci, in concluzie,
sustinerea este neintemeiata.

In ceea ce priveste motivul invocat la pct. 1.C, autoritatea
contractanta sustine ca a solicitat in caietul de sarcini ca ofertantii sa aiba
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incadrata o persoana pe functia sef de obiectiv, cu specializare pentru
aceasta functie.

De asemenea, conform adresei nr. 1335/18.11.2020, inregistrata
sub nr. 13571/19.11.2020, ofertantul SC ......... SRL a detaliat cuantumul
cheltuielilor indirecte, precizand faptul ca, in cuprinsul acestor cheltuieli, a
prevazut si “cheltuieli cu munca vie a personalului indirect (contabilitate,
facturare, personal, sef obiectiv etc.)", in cuantum de 1,254
lei/luna/agent,
inclus in cel al cheltuielilor totale indirecte, de 6,00 lei/luna/agent de
securitate. Mai mult, ofertantul ......... SRL a demonstrat ca are deja
angajata o persoana pentru aceasta functie, depunand Declaratia cu
personalul responsabil pentru indeplinirea contractului, Certificat de
absolvire si adeverinte care atestd vechimea in munca.

In concluzie, autoritatea contractanta considera si aceasta sustinere
neintemeiata.

In ce priveste motivul invocat la pct. 1.D, autoritatea contractanta
arata faptul ca, referitor la costul anual/angajat pentru activitatile de
medicina muncii, acesta este unul rezonabil, raportat la numarul de
angajati declarati de ofertantul SC ......... SRL (1.232 persoane),
considerand sustinerea neintemeiata.

In ce priveste motivul invocat la pct. 1.E, autoritatea contractanta
arata ca ofertantul SC ......... SRL a precizat in adresa nr.
1635/18.11.2020, inregistrata sub nr. 13571/19.11.2020, ca are in
structura un compartiment propriu de instruire si formare profesionala,
costurile de salarizare aferente formatorului profesional propriu fiind
amortizate in integralitate din sustinerea cursurilor de
formare/perfectionare".

Or, din moment ce cheltuielile generate de acest compartiment sunt
acoperite integral de contravaloarea cursurilor de formare/perfectionare
sustinute, este evident ca nu se pot regasi si la nivelul cheltuielilor
indirecte ale ofertantului, ca si componenta a tarifului orar inclus in
propunerea financiara.

In concluzie, autoritatea contractanta considera si aceasta sustinere
neintemeiata.

In ceea ce priveste motivele invocate la pct. 1.F. autoritatea
contractanta mentioneaza ca, in adresa nr. 1635/18.11.2020, inregistrata
sub nr. 13571/19.11.2020, ofertantul SC ......... SRL a precizat ca va dota
agentii, atat cu telefoane mobile, cat si cu statii de emisie receptie, de tip
GSM-GPRS.

De asemenea, mentiona si faptul ca are peste 500 de abonamente
telefonice, al caror cost a fost inclus in cuantumul cheltuielilor indirecte,
dar si ca poate dota agentii si cu statii mobile de tip push to talk, acestea
negenerand costuri, putand fi utilizate pentru solicitarea patrulelor de
interventie sau a sefului de obiectiv.
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In ce priveste motivele invocate la pct. 2, autoritatea contractant3
arata ca, in cadrul formulei de calcul impuse prin caietul de sarcini,
ofertantii trebuiau sa respecte procentul de 25% prevazut de lege, aferent
orelor de noapte, iar ofertantul SC ......... SRL a respectat acest procent.
Totodata, autoritatea contractanta sustine ca nu s-a ingradit dreptul
ofertantilor de a-si elabora oferta astfel incat aceasta sa fie in
concordanta cu dispozitiile legale in materia dreptului muncii.

Autoritatea contractanta mentioneaza «ca, prin adresa nr.
1635/18.11.2020, finregistrata sub nr. 13571/19.11.2020, ofertantul

SC......... SRL a precizat modalitatea concreta de efectuare a schimbului
de tura pe timpul noptii, sens in care a prezentat si Protocolul de
colaborare cu SC SRL nr.

377/2998/10.04.2020, protocol incheiat cu titlu gratuit, anterior initierii
procedurii de atribuire (23.05.2020), in care se specifica modalitatea in
care fiecare parte va desfasura transportul agentilor de securitate ai
celeilalte parti, pe baza de parteneriat si compensare reciproca.

Desi contestatorul incearca sa acrediteze ideea, conform careia
SC i, SRL nu ar fi autorizata sa desfasoare servicii
de transport persoane, autoritatea contractantda mentioneaza ca un astfel
de transport nu este supus dispozitilor OU nr. 27/2011 privind
transporturile rutiere, fiind un transport efectuat in scopuri necomerciale
si nonprofit, sustinerile fiind neintemeiate.

In ce priveste motivul invocat la pct. 3, autoritatea contractanta
sustine ca SC ......... SRL "nu a redus artificial costul pentru sporul de
noapte”, astfel cum a demonstrat, iar contributia asiguratorie pentru
munca este calculata corect pentru orele de noapte incluse in oferta

SC......... SRL, sustinerea este neintemeiata.
In ce priveste motivul invocat la pct. 4, autoritatea contractanta
arata faptul ca ofertantul SC ......... SRL a declarat ca are deja incadrati

agentii de securitate necesari indeplinirii acordului-cadru, astfel ca suma
alocata pentru fondul de handicap este raportata corect, la cei 1.232 de
angajati, din care 9 persoane sunt cu handicap.

Mai mult, din oferta nu rezulta faptul ca SC ......... SRL va angaja un
numar de 137 de agenti de securitate, asa cum sustine contestatoarea si,
in concluzie, sustinerea este neintemeiata.

In ce priveste sustinerea contestatoarei conform careia ,sunt
intrunite conditiile privind declararea castigatoare a ofertei, in
conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016",
autoritatea contractanta arata ca, din informatiile cuprinse in dosarul de
solutionare a contestatie nu rezulta imprejurarea conform careia
contestatorul ar avea calitatea de ofertant castigator. In concluzie,
aceasta sustinere este neintemeiata.

In drept, autoritatea contractantd invocd art. 18 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.
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Prin adresa nr. ......... [oviinnnn. , Inregistrata la CNSC sub

] [, , SC ......... SRL a fnaintat Consiliului o cerere de
interventie voluntara, solicitand respingerea, ca tardiva, a contestatiei
formulate de ......... SRL (ce face obiectul dosarului nr. 680/2021) si, pe

fond, respingerea ei, ca nefondata.

Prealabil, intervenientul precizeaza faptul ca interesul sau de a
formula prezenta cerere se justifica prin faptul ca, potrivit raportului
procedurii nr. 3841/15.03.2021, el a fost desemnat céastigator, avand un
punctaj de 100 puncte.

Cu privire la contestatia formulata de catre ......... SRL,
intervenientul, pe cale de exceptie, invoca tardivitatea formularii acesteia,
raportandu-se la raportul procedurii nr. 9720/09.09.2020, prin care au
fost verificate aspectele ce caracterizeaza oferta ......... SRL, apreciind ca
acest act al autoritatii contractante este definitiv si executoriu, sub
aspectul admisibilitatii propunerii sale.

Precizeaza intervenientul ca raportul procedurii nr. 9720/09.09.2020
a facut obiectul controlului de legalitate exercitat de CNSC in Dosarul nr.
2056/2020, doar in privinta admisibilitatii ofertei depusa de

ASOCIEIr€a ....vvvviiiiiiiiiiiiiiiiiinnnns SRL = e SRL,
prin Decizia nr. 1987/C3/2056 din data de 29.10.2020, organismul
independent cu activitate administrativ - jurisdictionala dispundnd

anularea acestui raport si a actelor subsecvente acestuia, doar in partea
ce priveste evaluarea ofertei acestei asocieri, obligdnd autoritatea
contractanta sa solicite clarificari ale tarifului ofertat sub aspectul
cheltuielilor de delegare, transportul, cazarea si diurna, precum si a
posibilitatii efective de utilizare a sumelor din conventii si sd reevalueze
aceasta oferta.

Ulterior deciziei CNSC, in urma clarificarilor solicitate, autoritatea
contractanta a reevaluat propunerea ........cccciciiiiiiiiiiiieine... SRL si a
emis raportul procedurii nr. 14352/08.12.2020, care a facut obiectul
dosarului nr. 2862/2020, solutionat prin Decizia CNSC nr. 109/C3/2862.

Impotriva Deciziei CNSC nr. 109/C3/2862 din
15.01.2021, oo SRL a formulat plangere la Curtea de
Apel ......... , plangere solutionata de aceasta instanta prin Decizia Civila

nr. 253/22.02.2021, fiind respinsa, cu consecinta mentinerii deciziei CNSC
atacate.

Pentru toate aceste motive, intervenientul solicita admiterea
exceptiei de tardivitate a contestatiei.

Pe fondul cauzei, intervenientul apreciaza nefondata contestatia
promovata de catre ......... SRL. Criticile contestatorului cu privire la
datele pe care intervenientul le-a indicat in declaratia privind
subcontractantii, in opinia acestuia sunt nefondate, deoarece valoarea de
2.038.320,00 lei se regaseste in pretul total ofertat. Procentul alocat
serviciilor prestate de subcontractor (de 9,50) indicat in continutul
declaratiei privind subcontractantii, intr-adevar se datoreaza unei erori
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umane de redactare, insa, pentru procesul de evaluare a ofertei este
esentiala valoarea costurilor legate de serviciile subcontractate, pe care
le-a mentionat in declaratie si care este corecta.

Apreciaza intervenientul ca aceasta eroare materiala nu conduce la
modificarea ofertei initiale, nici in ceea ce priveste propunerea financiara
si nici in ceea ce priveste propunerea tehnica, nefiind necesara solicitarea
de clarificari.

In ceea ce priveste sustinerile ......... SRL, referitor la modul propriu
prin care intervenientul a stabilit valorile pentru costul fiecéruj tip de
serviciu subcontractat sunt, in opinia acestuia, neintemeiate. In acest
sens, precizeaza intervenientul ca, in Acordul de subcontractare nr.
635/29.09.2020, incheiat intre ...l SRL Si
subcontractantul ..........cooiiiiiin e SRL, tarifele pentru serviciile
subcontractate sunt: acelasi tarif lei/ora/agent/post practicat de
contractantul general pentru serviciile de paza, fara TVA, pentru 3 posturi
de paza (respectiv tariful orar de 16,79 lei/ora/agent); 90
lei/obiectiv/luna pentru serviciile de monitorizare si interventie, fara TVA;
30 lei/cursa pentru serviciile de transport valori, fara TVA.

Specifica intervenientul ca a indicat un procent de 9,50% pentru
serviciile subcontractate catre ..........cccoiiiiiiiiiiiiiie, SRL si ca, din
fundamentarea de pret detaliata a tarifului, reiese ca a prevazut in mod
real si corect valoarea serviciilor subcontractate, astfel: Servicii paza
umana/3 posturi de paza subcontractate/4 ani acord-cadru =
1.766.173,68 lei, valoare calculata astfel: 16,79 lei/ora x 365 zile - an 1
+ 365 zile-an 2 + 365 - an 3 + 366 zile - an 4 x 24 ore/zi x 3 posturi de
paza 24 ore din 24 ore = 16,79 lei/ora x (1461 zile/4 ani x 24 ore/zi) x 3
posturi paza = 16,79 lei/ora x 35.064 total ore/3 posturi/4 ani x 3 posturi
paza 24 ore = 1.766.173,68 lei - valoare cost pentru serviciile de paza
prestate in cele 3 posturi subcontractate sau

1.086.984 ore total maxim estimat: 4 ani acord cadru = 271.746
ore/an : 12 luni/an (271.746 ore/an) = 22.645,50 ore/luna : 31 posturi
paza 24 ore/acord cadru 48 luni = 730,50 ore medie/post 24 ore/luna x 3
posturi subcontractate x 4 ani x 12 luni/an = 105.192 ore/3 posturi/4 ani
X 16,79 lei/ora = 1.766.173,68 lei cost servicii paza umana/3 posturi paza
subcontractate/ani acord-cadru.

In ceea ce priveste Serviciile de  monitorizare si
interventie/luna/agent = 3.98 lei/lunda/agent, intervenientul specifica ca
aceasta valoare este calculata pentru cele 3 obiective conectate la

dispeceratul apartindnd .. SRL. Pentru
acestea, ......... SRL achita subcontractorului 90 lei/luna per obiectiv
monitorizare si interventie x 3 obiective = 270 lei/luna/3 obiective
monitorizare si interventie : 136,40 agenti (numarul total de agenti
implicati in executarea acordului cadru = 1,979 lei cost serviciu

monitorizare interventie/luna/agent, adica 1,98 lei/luna/agent.
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Pentru serviciile de monitorizare si interventie/luna/agent, .........
SRL precizeaza ca, in mod corect, a indicat costul de 3,98 lei/luna/agent
securitate, fiind respectate cerintele caietului de sarcini.

Pentru serviciile de transport valori, intervenientul arata ca, la 2
obiective, pe durata acordului - cadru, a fost calculata suma de 2.874,22
lei, astfel: 30 lei cursa transport/obiectiv x 2 obiective, la care se asigura
transportul de valori = 60 lei cursa transport/2 obiective : 136,40
agenti/acord - cadru 48 luni = 0,439 lei cost transport/agent : 167,333
ore program lucru/agent = 0,0027 lei cost transport valori/ora/agent x
1.086.984 (ore total estimat acord cadru 48 luni) = 2.874,22 lei cost
transport valori/2 obiective/acord-cadru 48 luni.

Cat priveste sustinerea contestatorului potrivit careia din oferta
financiara a ......... SRL nu rezulta ca ar fi avut in vedere costul cu
salarizarea sefului de obiectiv, in valoare de 104.040,00 lei, precizeaza
intervenientul ca trebuie avut in vedere faptul ca ofertantii elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Or,
nefiind cuprinse cerinte exprese cu referire la costul salarizarii sefului de
obiectiv, sustinerile contestatorului nu fii sunt opozabile. Apreciaza
intervenientul ca aceste cheltuieli cu salarizarea sefului de obiectiv pot fi
si au fost incadrate in categoria cheltuielilor cu munca vie a personalului
indirect, ce reprezinta totalul cheltuielilor generate de personalul TESA si
de conducere, rasfrante in mod direct asupra costului total de prestare si,
implicit, asupra tarifului orar pentru care a fost stabilita o valoare de 1254
lei/luna/agent : 167, 333 ore program lucru/luna/agent = 0,071 lei/ora
cost cheltuiala directa indicata in formularul “Fundamentarea pretului” .

In conformitate cu prevederile art. 47 din Legea nr. 333/2003, seful
de obiectiv, fiind responsabil cu coordonarea activitatii de paza si
protectie, practic, in opinia intervenientului, garanteaza continuitatea
cotidiana a serviciilor si supravegheaza toate aspectele operationale.
Astfel ca, aceleasi activitati specifice pot fi desfasurate si in cadrul altor
contracte de paza pe care angajatorul le are in derulare.

De altfel, autoritatea contractanta nu a prevazut, in totalul orelor
maxim estimate, de 1.086.984, ce se presteaza in perioada de derulare a
acordului - cadru si orele efectuate de seful de obiectiv.

Totodata, apreciaza intervenientul este necesar a se lua in
considerare si faptul ca cerinta autoritatii contractante cu privire la seful
de obiectiv este avuta in vedere ca factor de evaluare tehnic, alaturi de
factorul financiar, factori ce compun criteriului de atribuire "cel mai bun
raport calitate-pret".

Cat priveste costurile legate de medicina muncii, ......... SRL
precizeaza ca a indicat corect valoarea acestora, in baza contractului pe
care l-a incheiat cU ....coooviiiiiiiiiiii SRL si in baza cadruia i se

asigura serviciile medicale de specialitate pentru toti salariatii.
Sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca intervenientul nu ar
fi inclus in tariful ofertat costurile aferente activitatii de instruire a
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agentilor de paza sunt, in opinia acestuia, neintemeiate intrucat nu face
costuri suplimentare cu aceasta activitate de instruire a agentilor implicati
in executarea acordului cadru.

Cat priveste sustinerile contestatorului potrivit carora intervenientul
ar fi redus artificial costurile cu valoarea abonamentului la telefonie,
acesta arata ca si acestea sunt neintemeiate, deoarece valoarea de 1.136
lei/agent/lund pentru costurile legate de mijloacele de comunicatie
(telefoane mobile, statii de emisie receptie) a fost corect calculata.

Fata de aceasta critica, intervenientul mai precizeaza ca prin
raspunsul nr. 1635/18.11.2020, la solicitarea de clarificare nr.
13489/17.11.2020, in dovedirea justificarii valorii de 5 lei, indicata ca si
cost lunar pentru abonamentul de telefonie mobila pentru un post de
paza, a depus contractul de telefonie mobila incheiat cu Orange Romania,
valoarea abonamentului lunar fiind de 1 euro/luna/abonament.

Cat priveste statiile mobile, tip PUSH TO TALK, acestea sunt o
solutie alternativa la clasicele statii de emisie/receptie, tip GSM-GPRS, ce
permite agentilor comunicarea instantanee, pentru solicitarea patrulelor
de interventie sau a sefului de obiectiv. Consolidand solutia statiilor
mobile, tip PUSH TO TALK, considera intervenientul ca a realizat o
economie considerabila de costuri ce ar fi fost generate de clasicele statii
de emisie/receptii tip GSM-GPRS, in dovedirea carora a depus o factura
fiscala.

De asemenea, este eliminata necesitatea dotarii agentilor de paza cu
un echipament suplimentar, de tip telefon mobil.

In ceea ce priveste sporul de noapte, intervenientul invedereaza
faptul ca algoritmul de calcul respecta dispozitiile legale incidente. Fata de
aceste dispozitii legale, intr-o zi, din cele 24 de ore, doar 8 ore sunt de
noapte. Avand in vedere, insa, ca schimbul de tura II se face la ora 24.00,
se vor plati doar 6 ore de noapte (pentru tura III).

Cele 2 ore de noapte aferente turei II (cuprinse in intervalul orar
22.00 - 24.00) nu sunt platite ca ore de noapte, deoarece timpul de lucru
din acest interval nu reprezinta cel putin 3 ore de noapte din timpul
normal de lucru, conform art. 125 alin. (2) lit. b) din Codul Muncii. La 8
ore de noapte corespund 158,32 lei, calculati astfel: 2.230 x 25% X
25%/zi = 139,37 lei.

Astfel, valoarea sporului de noapte in lei/ora/agent fara TVA este de
139,37 lei : 167,333 ore norma de lucru = 0,832 lei/ora/agent fara TVA.

Cu privire la Protocolul de colaborare servicii transport nr.
377/10.04.2020 (nr. 131/10.04.2020), incheiat cu
subcontractantul ... SRL, intervenientul precizeaza
ca acest protocol este cu titlu gratuit, pe baza de parteneriat si
compensare reciproca, ca este nefacturabil si se incheie pe o perioada de
36 luni de la data semnarii lui de ambele parti. Contrar sustinerilor
contestatorului, protocolul de colaborare produce efectele juridice intre
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intervenient si subcontractant pe intreaga perioada de valabilitate a
acordului cadru ce urmeaza a fi atribuit.

Apreciaza intervenientul ca, prin incheierea protocolului de
colaborare, atat ......... SRL, cat si subcontractantul propus au demonstrat
ca pot sa isi indeplineasca obligatia asumata pentru a asigura si
deplasarea personalului de paza propriu de la domiciliu la locul de munca,
si invers, fara a se face costuri suplimentare pentru transportul agentilor
de securitate. Atat intervenientul, cat si subcontractantul detin propriul
parc auto, putand realiza transportul salariatilor implicati in executarea
acordului cadru, cu mijloacele auto proprii.

Nefiind diminuat artificial costul pentru sporul de noapte, nu poate fi
retinuta nici sustinerea contestatorului referitoare la diminuarea costului
pentru contributia asiguratorie de munca.

Cat priveste suma alocata fondului de handicap, intervenientul
subliniaza ca, in contestatie, nu sunt tagaduite informatiile privind
numarul de salariati ai acestuia, respectiv cei 1232 de angajati.

Or, in lumina prevederilor art. 78, alin. (2) si (3) din Legea nr.
448/2006, rezulta ca, pentru a fi aplicabile dispozitiile sale, edificator este
numarul de persoane angajate de catre persoana juridica respectiva.
Supozitia ca pentru executarea serviciilor de paza ce face obiectul acestei
proceduri, numarul salariatilor ......... SRL s-ar mari cu 137 de agenti, nu
poate constitui un argument, atat timp cat contestatorul nu a adus dovezi
cum ca s-ar impune angajarea unor persoane necesare indeplinirii
acordului-cadru, fata de cele deja angajate, cu atat mai mult cu cat
mobilitatea angajatilor este un proces firesc, al carui resort principal nu
este doar cresterea/micsorarea economica a angajatorului, ci si cresterea
competitivitatii pe piata muncii si instabilitatea unor categorii de angajati
care au ca singur obiectiv salariul.

In ceea ce priveste critica contestatorului de la numarul 5 din
contestatie, intervenientul solicita respingerea acesteia. Conform
documentelor depuse in oferta sa, intervenientul sustine ca a facut
dovada indeplinirii cerintei de la capitolul 3. "Obiectul contractului",
punctul B, pagina 3 din caietul de sarcini, in sensul realizarii serviciului de
conectare a sistemului de alarmare impotriva efractiei de la casieriile
detinute de achizitor sau la oricare din cladirile la care se impune
conectarea sistemului de alarma la un dispecerat de monitorizare si
transmitere a semnalelor de alarma, inclusiv sistemele necesare conectarii
acestora.

Din analiza continutului documentatiei de atribuire, se poate
constata ca autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantilor sa depuna
Anexa 1A la Regulamentul de functionare a dispeceratului sau Licenta
pentru instalarea, modificarea sau intretinerea componentelor sau
sistemelor de alarmare impotriva efractiei, nefiind aplicabile dispozitiile
art. 74 - 77 din HG nr. 301/2012, cum gresit apreciaza contestatorul.
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Mai mult, astfel cum este prevazut in fisa de date a achizitiei -
Sectiunea II. "Obiectul contractului", subcapitolul II. - "Obiectul achizitiei"
obiectul principal al acordului cadru sunt "Serviciile de paza - Cod CPV
79713000-5" si nu servicii de instalare, modificare sau intretinere a
componentelor sau a sistemelor de alarmare impotriva efractiei pentru a fi
necesara licenta de functionare pentru aceasta. Mai precizeaza
intervenientul ca serviciul de conectare se realizeaza fara costuri
suplimentare, care nu trebuie sa se regaseasca in pretul propus, neavand
importanta si relevanta cine va face conectarea, autoritatea contractanta
lasand la aprecierea fiecarui ofertant/prestator cu cine va realiza aceasta
activitate. Concluzioneaza intervenientul ca, raportat la normele legale
aplicabile si documentele existente |la dosarul achizitiei, este evident
faptul ca serviciul de conectare, solicitat de autoritatea contractanta,
ofertantii nu trebuie sa faca dovada detinerii licentei de functionare la
care face trimitere contestatorul.

In drept, intervenientul invoca dispozitiile art. 61 - 63 C.proc.civ.
raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 151/07.04.2021, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18033/07.04.2021, ......... SRL a
transmis raspuns la punctul de vedere inaintat de autoritatea
contractanta, sustindnd ca aceasta nu a efectuat o verificare minima in
ceea ce priveste evaluarea ofertei depuse de SC ......... SRL si, acceptand
o astfel de oferta, comisia de evaluare a incadlcat in mod flagrant
dispozitiile legale in vigoare.

......... SRL precizeaza ca, si dupa depunerea contestatiei, prin care
a aratat ca ofertantul SC ......... SRL a depus o oferta inacceptabila si
neconforma, autoritatea contractanta continua sa nege aspectele nelegale
din cadrul ofertei in cauza.

In propunerea financiara, printr-un artificiu de calcul, ofertantul
SC ......... SRL a redus valoarea serviciilor de monitorizare si interventie,
intrucat a luat in calcul o valoare de 270 lei, reprezentand o valoare doar
pentru 3 obiective, din cele 27 mentionate in caietul de sarcini si numai
pentru o luna, in loc durata totala a acordului-cadru de 48 luni.

Pentru celelalte obiective, ofertantul a luat in calcul o valoare de 2
lei/luna/agent, reprezentand o valoare ce nu corespunde valorii prevazute
in cadrul acordului de subcontractare nr. 635/29.06.2020, respectiv
116640 lei : 1087984 ore = 0,11 lei/ora.

In continuare, ......... SRL invoca faptul ca nu au fost incluse in
tariful ofertat de catre SC ......... SRL costurile cu serviciile de transport
valori, ce au fost subcontractate SC ......ccciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieenns SRL, in
valoare de 31.320 lei : 1087984 ore = 0,03 lei/ora.

De asemenea, ......... SRL sustine ca, in mod eronat, intervenientul
considera ca autoritatea contractanta a solicitat servicii de transport valori
doar pentru doua obiective, in realitate fiind vorba de 1 transport/zi (fara
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weekend). Din acordul de subcontractare nr. 635, se observa ca valoarea
serviciilor de transport valori subcontractate
SOCIEtatil  vvvvrii i SRL, sunt de 30 lei/transport,
rezultand o valoare de 31.320 lei (30 lei x 261 zile lucratoare x 4 ani).

Din calculul prezentat de intervenient, 30 lei cursa transport valori x
2 obiective = 60 lei, reiese ca ofertantul SC ......... SRL va executa doar
2 curse de transport valori, in toata perioada acordului-cadru, de 4 ani,

In continuare, ......... SRL reitereaza celelalte critici din cuprinsul
contestatiei sale, solicitdnd admiterea ei si respingerea cererii de
interventie formulate de SC ......... SRL.

Prin adresa nr. 5040/31.03.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
17617/06.04.2021, autoritatea contractanta a transmis documente din
dosarul achizitiei publice pentru contestatia formulata de ......... SRL.

Prin adresele nr. 21077 si nr. 21078/664,680/C3/23.04.2021,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante si contestatorului ......... SRL
opinia fata de exceptia de tardivitate a contestatiei, invocata de
SC.vnns SRL.

Prin adresa sa de raspuns nr. 161/23.04.2021, inregistrata la CNSC
sub nr. 21419/26.04.2021, ......... SRL solicita respingerea exceptiei
tardivitatii, intrucat contestatia nr. 134/25.03.2021 este formulata si
inaintata in termenul legal, stabilit de art. 8 din Legea nr. 101/2016, atéat
catre autoritatea contractanta, cat si catre Consiliu. Mai mult, contestatia
sa are ca obiect anularea raportului procedurii nr. 3841/15.03.2021, fiind
vorba de un act emis de autoritatea contractata. ......... SRL sustine ca,
prin cele doua decizii (nr. 1987/C3/2056/29.10.2020 si nr.
109/C3/2862/15.01.2021), Consiliul  nu s-a pronuntat asupra
admisibilitatii ofertei depuse de SC ......... SRL si nici nu reiese ca aceasta
ar fi clasata pe locul 1 in speta.

Prin adresa nr. 6810/26.04.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
21418/26.04.2021, prin e-mail, ca urmare a solicitarii Consiliului nr.
21077/664,680/C3/23.04.2021, in completarea dosarului achizitiei,
autoritatea contractanta a transmis ofertele tehnice si financiare depuse
in procedura, necesare solutionarii celor doua contestatii.

De asemenea, autoritatea contractanta si-a exprimat si opinia fata
de exceptia tardivitatii contestatiei formulate de ......... SRL, sustinand ca,
in situatia in care sunt incidente dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din legea
nr. 101/2016, contestatia poate fi calificata tardiva, ultima zi de depune a
contestatiilor ar fi 23.03.2021, prin raportare la faptul ca raportul
procedurii si comunicarea privind rezultatul procedurii au fost publicate, in
SEAP, la data de 15.03.2021.
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Dupa conexarea contestatiilor, fata de sustinerile partilor si de
documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat, la 23.05.2020, o procedura de licitatie deschisa, in
vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,Servicii de paza a
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, din cadrul

Universitatii Politehnica ......... ”, prin publicarea anuntului de participare
nr. CN1021285.

Nemultumiti de rezultatul procedurii de
atribuire, ... SRL si ......... SRL au formulat

contestatiile de fata, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatorii au inaintat
recipisele de consemnare a cautiunilor:

e SRL, recipisa nr. 207096816/1, in valoare
de 217.843 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Gara de Nord, in data de
26.03.2021;

= reeeaas SRL, recipisa nr. 207098090/1, in valoare de 217.843 lei,
emisd de CEC Bank - Sucursala Targu-......... , In data de 26.03.2021.

Intrucat ... SRL a constituit cautiunea la nivelul
impus de Legea nr. 101/2016 si reclamat de autoritatea contractanta,
Consiliul va respinge exceptia invocata de achizitor, referitor la lipsa
cautiunii.

Totodata, Consiliul retine ca ......... SRL a inaintat, la fiecare dintre
cele douad contestatii, cate o cerere de interventie voluntara, prin care
solicita incuviintarea in principiu a cererilor de interventie, in principal, ca
interventii principale si, in subsidiar, ca interventii in interesul autoritatii
contractante, si respingerea, ca tardiva, ca lipsita de interes de interes si

ca nefondatd, a contestatiei formulate de ........c.cooiiiiiiiiiin. SRL (ce
face obiectul dosarului nr. 664/2021), respectiv respingerea, ca tardiva si
ca nefondata, a contestatiei formulate de ......... SRL (ce face obiectul

dosarului nr. 680/2021).

De asemenea, Consiliul retine ca, in speta, a fost inaintata de .........
SRL o cerere de interventie in interes propriu, solicitdnd respingerea
contestatiei formulate de .......ccoiiiiiiiiiin SRL (ce face obiectul
dosarului nr. 664/2021), «ca lipsita de interes de interes,
nefondata/neintemeiata in ceea ce priveste oferta sa.

Aparand sustinerile/demersurile autoritatii contractante, acestea
sunt calificate de Consiliu drept accesorii, in favoarea autoritatii
contractante.

La analiza conditiilor de formulare a interventiilor inaintate, in raport
cu prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
ale art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata admisibilitatea
lor in principiu, autoarele lor avand interesul de a le fi mentinute ofertele
in competitie.
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Referitor la exceptiile de tardivitate a contestatiilor formulate

de SRL si ......... SRL, invocate de
intervenientul ......... SRL si de autoritatea contractanta (fata de
contestatia depusa de ....cciiiiiiiiiiiiiiiiie SRL), Consiliul le va

respinge ca nefondate.

In ceea ce priveste prima contestatie, actul vatamator, reclamat
e i SRL, il constituie adresa nr. 3846/15.03.2021,
de comunicare a actualului rezultat al procedurii, nu Raportul procedurii
nr. 9720/09.09.2020. Consiliul constata ca, in
09.09.2020, ciiiriiiriiiiiiiieea, SRL nu avea niciun interes sa
conteste acel raport, intrucat avea calitatea de ofertant castigator al
procedurii, iar ......... SRL s-a situat pe locul secund, in clasament.

Prin deciziile anterioare, Consiliul nu a fost investit cu verificarea
modului de evaluare a ofertei ......... SRL, implicit CNSC nu s-a pronuntat
asupra admisibilitatii acestei oferte.

Referitor la cea de a doua contestatie, actul care fii produce
vatamare ofertantului ......... SRL il constituie adresa de comunicare a
actualului rezultat al procedurii, potrivit caruia a fost instiintat ca s-a
clasat pe locul 2. In rezultatele anterioare, oferta acestuia a fost clasata
pe locurile 6, respectiv 4, iar el neavand interes in contestare.

Asadar, INtrucat ........cooevivviviiiiieinennnns SRL si ......... SRL au atacat
rezultatul comunicat in 15.03.2021, Consiliul ia act de formularea
contestatiilor in termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016.

De asemenea, Consiliul va respinge, ca nefondata, si exceptia lipsei
de interes a contestatorului .........ccooviiiiiiiiin SRL, invocata de cei
doi intervenienti. Conform art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016,
este considerata persoana vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmdatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de naturd sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire.

Prin contestatie, ........cccoiiiiiiiiiiiiiiinnne, SRL a solicitat, in subsidiar,
anularea procedurii de atribuire, in situatia in care toate ofertele ar fi
declarate neconforme. Prin eventuala anulare a actualei proceduri de
atribuire si reluarea ei, contestatorul ar avea posibilitatea sa depuna o
oferta conforma si o sansa sa incheie acordul-cadru.

Asadar, interesul contestatorului este unul viitor, dat de reluarea
eventuala a procedurii de atribuire. Relevanta in acest sens este
Hotararea CJUE, pronuntata in cauza C-131/16:

51 (...) Curtea a statuat deja ca, in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii au un interes
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legitim care inseamna excluderea ofertei celorlalti in scopul obtinerii
contractului (...), indiferent care ar fi numarul participantilor la procedura
si numarul participantilor care au introdus cai de atac (a se vedea in acest
sens Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE, C 689/13, EU:C:2016:199,
punctul 29).

52 Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la
obtinerea de catre un alt ofertant a contractului direct in cadrul aceleiasi
proceduri. Pe de alta parte, in ipoteza unei excluderi a tuturor ofertantilor
Si_a deschiderii unei noi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice, fiecare dintre ofertanti ar putea sa participe si, astfel, sa obtina in
mod indirect contractul (a se vedea Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE, C
689/13, EU:C:2016:199, punctul 27).

Trecand la analiza pe fond a prezentelor contestatii, Consiliul retine
ca SC ......... SRL a formulat, anterior, doua contestatii ce au fost admise
prin Decizia nr. 1987/C3/2056 din 29.10.2020, respectiv prin Decizia nr.
109/C3/2862 din 15.01.2021, autoritatea contractanta fiind obligata Ia
reevaluarea ofertei ASOCIerii = SRL
ST T SRL, prin ambele decizii.

Prin ultimul raport al procedurii de atribuire (3841/15.03.2021),

autoritatea contractanta a respins oferta ..........ccceviiiiiiiiiennnn SRL si a
stabilit urmatorul clasament (cu tarifele aferente):
s I SRL - 16,79 lei/ora/post;
2. Asocierea ......... SRL - ......... SRL - 17,34 lei/ora/post;
3. e SRL - 17,88 lei/ora/post;
B, i SRL - 16,85 lei/ora/post.
in contestatia Sa, swessssssssssssnnsnnssnsnnnnnnnns SRL sustine ca autoritatea

contractanta nu a respectat principiul tratamentului egal, in evaluarea
propunerilor tehnice si financiare ale ofertantilor ramasi in competitie, prin
raportare la modul de evaluare a ofertei sale.

Contestatorul sustine ca:

- ofertantii ......... SRL i SRL, prin tarifele de
16,79 lei/ora, 16,85 lei/ora, nu acopera nici costurile salariale, iar
eventuala luare in calcul a unor subventii AJOFM trebuie clarificata in
acelasi mod in care s-a evaluat si oferta sa, costuri de cazare, transport
sau diurna pentru personalul detasat sau delegat;

- ofertantii Asocierea ......... SRL - SRL si
........... SRL, prin tarifele de 17,34 lei/or3, respectlv 17,88 lei/ora (care
nu beneficiaza de subventii AJOFM), NU au cum sa aiba |ncluse in tarifele
prezentate costurile de cazare, transport sau diurna pentru personalul
detasat sau delegat care depaseste 70 de persoane.

De asemenea, contestatorul sustine ca niciunul dintre cei patru
ofertanti nu respecta prevederile legislatiei muncii, ale Codului Muncii in
ceea ce priveste sporul de noapte, sporul pentru sarbatori legale, sporul
de weekend, sporul de ore suplimentare si plata concediilor de odihnd. In
opinia sa, tariful minim, fara costuri de cazare, transport sau diurna
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pentru personalul detasat sau delegat, ar trebui sa fie de 17,31
lei/ora/post.

Analizand propunerile financiare ale ofertelor admisibile, Consiliul
observa ca tarifele nu au fost diminuate cu valori ale unor subventii.
Totodata, Consiliul constata urmatoarele diferente, fata de calculul
prezentat de contestator:

1. in oferta ......... SRL:
- sporul de noapte s-a stabilit prin raportare la prevederile art. 126
alin. (1) lit. b) din Codul Muncii [Art. 126. - Salariatii de noapte

beneficiaza: b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de
25% din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3
ore de noapte din timpul normal de lucru. ], coroborate cu cele ale art.
125 alin. (1) [Munca prestata intre orele 22,00-6,00 este considerata
munca de noaptel];

- pentru fondul de handicap au fost prezentate documente prin
care se dovedeste angajarea persoanelor cu handicap; sustinerea
contestatorului (din concluziile transmise in 09.04.2021), privitor la
presupusa calculare eronata a contributiei la fondul de handicap, nu poate
fi acceptata de Consiliu, intrucét ......... SRL a luat in considerare 1232 de
angajati, din care 137 vor fi utilizati in acest contract, si nu 1232+137,
cum a calculat contestatorul;

2. In oferta ..oooevvivviiiiiiiinnns SRL, fondul de handicap este zero,
fiind prezentate documente prin care se dovedeste angajarea persoanelor
cu handicap;

3. in oferta ........... SRL, fondul de handicap este zero, fiind
prezentate documente prin care se dovedeste angajarea persoanelor cu
handicap.

Cat priveste verificarea includerii in pret, de catre cei patru ofertanti,
a costurilor de cazare, diurna si transport, Consiliul observa ca autoritatea
contractanta nu a efectuat niciun demers in acest sens, desi, din cuprinsul
propunerilor tehnice si al raspunsurilor la solicitarile de clarificari, se
constata ca paza obiectivelor din contract va fi asigurata cu agenti de paza
din alte judete.

Referitor la aceste costuri, Consiliul constata ca, din cuprinsul
propunerii tehnice (pag. 13) a ofertantului ......... SRL, dar si din raspunsul
nr. 1635/18.11.2020, rezulta, explicit, ca serviciile de paza vor fi prestate
de catre angajatii proprii ai acestei societati (deci, care ar avea domiciliul,
cel putin, in judetul Hunedoara, unde isi are sediul ofertantul).

Conform acordului de subcontractare (si contrar celor declarate in
oferta), 3 posturi de paza vor fi asigurate de
CAtre i SRL (care are sediul in judetul ......... ).
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Astfel, se intelege ca mai mult de 120 de agenti (137 - 3 posturi x
4,4 agenti post) vor fi din alte judete, pentru care trebuie platite diurna,
transport, cazare.

in raspunsul din 18.11.2020, ......... SRL a precizat ca transportul
agentilor va fi realizat de catre SC .....ccovviiiiiiiiiiiii e SRL (conform
Protocolului de colaborare servicii de transport, incheiat intre acestia), cu
“titlu gratuit” si “nefacturabil”.

Cat priveste faptul ca transportul ar fi “fara costuri” (datorita
existentei unui parteneriat si compensarii reciproce cu transportatorul
SC SRL), deci cu valoare zero, Consiliul nu
poate retine ca valida o astfel de justificare, intrucat pretul ofertei trebuie
sa cuprinda toate cheltuielile aferente executarii acordului-cadru.

Compensarea unor servicii consta in neachitarea contravalorii lor, de
catre semnatarii acordului, dar fiecare dintre operatorii economici
factureaza si inregistreaza, pentru activitatile prestate, cheltuielile si
veniturile aferente. Iar veniturile si cheltuielile trebuie finregistrate in
contabilitate la momentul efectuarii lor, conform art. 6 alin. (1) din Legea
contabilitatii nr. 82/1991: Orice operatiune economico-financiara efectuata
se consemneaza in momentul efectudarii ei intr-un document care sta la
baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ.

Neinregistrarea in contabilitate a activitatilor de transport (care
reprezinta o activitate economico-financiara), constituie abatere de Ia
legea antementionata, asa cum se prevede la art. 6: Detinerea, cu orice
titlu, de elemente de natura activelor si datoriilor, precum si efectuarea de
operatiuni economico-financiare, fara sa fie inregistrate in contabilitate,
sunt interzise.

Sustinerea autoritatii contractante (transportul este necomercial si
nonprofit), precum si ale intervenientului (serviciul este nefacturabil) nu
pot fi considerate pertinente, de catre Consiliu, deoarece
activitatea ... SRL (de transport al personalului
ofertantului) se supune prevederilor art. 269 din Codul fiscal din 2015,
fiind operatiune economica (deci comerciala):

Art. 269. - Persoane impozabile si activitatea economica

(1) Este considerata persoand impozabila orice persoana care
desfasoard, de o maniera independenta si indiferent de loc, activitati
economice de natura celor prevazute la alin. (2), oricare ar fi scopul sau
rezultatul acestei activitati.
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(2) In sensul prezentului titlu, activititile economice cuprind
activitatile producatorilor, comerciantilor sau prestatorilor de servicii,
inclusiv activitatile extractive, agricole si activitatile profesiilor liberale sau
asimilate acestora. De asemenea constituie activitate economica
exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de
venituri cu caracter de continuitate.

Daca s-ar admite caracterul nefacturabil si necomercial al
protocolului de colaborare, s-ar deduce Ca ......c.ccvvvviviiiiiiiiiiiiennn, SRL
(care are si calitatea de subcontractant) asigura parte din servicii in mod
ilicit, in executarea viitorului acord-cadru. Ceea ce ar fi contrar definitiei
de la art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016: operator economic -
orice persoana fizica sau juridica, de drept public ori de drept privat, sau
grup ori asociere de astfel de persoane, care oferd in mod licit pe piata
executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de produse ori
prestarea de servicii, inclusiv orice asociere temporara formata intre doua
ori mai multe dintre aceste entitati.

Asadar, cheltuiala cu transportul efectuat
dEe i SRL trebuie sa se regaseasca in valoarea
ofertei (asa cum s-a prevazut in Fisa de date a achizitiei/IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare: Propunerea financiara se va calcula
pentru cantitatea totala maxima a acordului cadru si va include toate
elementele de cost necesare indeplinirii acordului cadru, conform
cerintelor cuprinse in caietul de sarcini).

Prin utilizarea unui contract de transport cu titlu gratuit si prin
neincluderea in tariful ofertat a acestor cheltuieli, oferta ......... SRL
devine neconforma, cum se prevede la art. 137 alin. (3) lit. e) din HG nr.
395/2016, intrucat contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca, din cuprinsul propunerii
tehnice a ......... SRL, nu se poate stabili personalul care va fi asigurat din
alte judete, lipsind referiri la personalul atestat, desi, prin fisa de date a
achizitiei/ IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, dar si prin
caietul de sarcini, s-a stabilit urmatoarea obligatie: 3. Ofertantul va face
dovada ca dispune de urmatoarele: (...) personal atestat profesional
pentru posturile de paza.

Or, comisia de evaluare, pentru a corela propunerea finangiaré cu
cea tehnica, trebuia, mai intai, sa identifice personalul atestat. In lipsa
acestor informatii, nu poate fi stabilita conformitatea propunerii tehnice a
ofertei ......... SRL fata de prevederile caietului de sarcini.

Astfel, din cele de mai sus, Consiliul constata ca ......... SRL a
prezentat o oferta care nu respecta prevederile caietului de sarcini, dar
nici nu justifica, in totalitate, pretul ofertat.
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Cat priveste propunerea tehnica prezentata de ......... SRL - .........
SRL, in aceasta sunt incluse atestate pentru mai mult de 75 de agenti
care sunt din judetele Caras-Severin, Arad, Hunedoara, Bihor etc. Cu
toate acestea, comisia de evaluare nu a verificat costurile cu transportul,
diurna si cazarea acestor agenti, catre viitoarele obiective de paza.

In oferta sa, ..coovvvvviiiiiinnn. . SRL, cu sediul in Hunedoara, desi a
declarat ca detine personal atestat, nu a prezentat dovada detinerii lui,
asa cum era obligat de prevederile din fisa de date/caietul de sarcini.
Asadar, contrar deciziei comisie de evaluare, nu se poate stabili
conformitatea propunerii tehnice fata de prevederile caietului de sarcini,
implicit nici corelarea propunerii financiare cu cea tehnica.

Din cei 143 de agenti de paza nominalizati de ........... SRL, peste
120 sunt din alte judete (Tulcea, Alba, Dolj, Hunedoara, Arges, Sibiu).

Din modul de analizare a celor patru oferte, Consiliul constata ca
achizitorul (prin comisia de evaluare) nu a verificat, pentru cele 4 oferte
admisibile, nici respectarea prevederile caietului de sarcini, dar nici
corelarea propunerilor financiare cu cele tehnice (cum impune art. 133
alin (1) si (3) din HG nr. 395/2016: (1) Comisia de evaluare are obligatia
de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. (...) (3) Propunerea financiara trebuie sa se
incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica, respectiv sa fie corelata cu elementele
propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a contractului,
sa nu se afle in situatia prevazutad la art. 210 din Lege sau sa nu
reprezinte o abatere de la legislatia incidentad, alta decat cea in domeniul

achizitiilor publice).
Desi acesti ofertanti se aflau in aceeasi situatie cu
ofertantul ... SRL, respectiv asigurarea pazei cu

agenti din alte judete, in evaluare nu au fost respectate aceleasi reguli de
analizare a pretului, nefiind solicitate clarificari asupra includerii in tarif,
cel putin, a costurilor de cazare, transport si diurna.

Vazand toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata

de SRL si va anula Raportul procedurii nr.
3841/15.03.2021 si actele subsecvente acestuia, in partea ce priveste
evaluarea ofertelor ......... SRL, Asocierea ......... SRL - .........
SRL, ........... SRLSI coviiiiiiiiiiienns SRL. Totodata, Consiliul va obliga

autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea prezentei
decizii, sa reevalueze cele patru oferte, conform motivarii.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondate, cererile
de interventie formulate de ......... SRL si ......... SRL, in contradictoriu cu
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Contestatorul ......... SRL criticd modul de evaluare a ofertei .........
SRL.

Referitor la propunerea financiara, contestatorul reclama faptul ca,
in tariful ofertat, nu sunt cuprinse toate costurile aferente executarii
contractului, asa cum s-a solicitat in fisa de date a achizitiei (Propunerea
financiara se va calcula pentru cantitatea totala maxima a acordului cadru
Si_va include toate elementele de cost necesare indeplinirii acordului
cadru, conform cerintelor cuprinse in caietul de sarcini).

Consiliul retine ca, prin caietul de sarcini s-au stabilit activitatile ce
trebuie prestate prin contract:

- paza umana a obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor de la ......... , conform cu Anexa 1,

- serviciu de transport valori cu autovehicul echipat (...), inclusiv
personal aferent avizat port-arma conform legislatiei, in vederea
asigurarii pazei si transportului sumelor de bani incasate de catre
achizitor (...);

- serviciu de interventie 24 de ore din 24 cu echipaje de interventie;

- serviciu de dispecerizare pentru obiectivele respective;

- serviciu de conectare a sistemul de alarmare impotriva efractiei de
la casieriile detinute de Achizitor sau la oricare din cladirile UPT la
care se impune conectarea sistemului de alarma, la un dispecerat
de monitorizare si transmitere a semnalelor de alarma inclusiv
echipamentele necesare conectarii acestora.

Prin acordul de subcontractare, ........cccoiiiiiiiiiiiiiiiiin, SRL s-a
obligat sa execute 3 categorii de servicii (dintre cele stabilite in caietul de
sarcini), pentru care va percepe urmatoarele tarife:

- Servicii de paza pentru 3 posturi - acelasi tarif/ora/agent practicat
de contractantul general pentru serviciile de paza, fara TVA;

- 90 lei/luna/obiectiv pentru servicile de monitorizare si
interventie, fara TVA;

- 30 lei/cursa pentru serviciile de transport valori.

In Declaratia privind lista subcontractantilor, ofertantul a declarat ca
va plati, pentru serviciile prestate de .....ccoiiiiiiiiiiiiii SRL,
valoarea de 2.038.320 lei.

Luand in considerare tariful de 16,79 lei/ora, Consiliul intelege ca
serviciilor de paza realizate de subcontractant le este alocata, de ofertant,
suma de 1.766.173,68 lei (3 posturi x 16,79 lei/ora x (365 zile x3 ani
+366 zile) x 24 ore), suma confirmata de intervenient.

Astfel, pentru serviciile de monitorizare si interventie si serviciile de
transport valori, va fi disponibilda suma de 272.146,32 lei.

Conform prevederilor din caietul de sarcini, prestatorul trebuie sa
asigure serviciul de interventie rapida si serviciu de dispecerizare la toate
cele 27 obiective (mentionate in Anexa 1).
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In justificarea pretului (adresa nr. 1635/18.11.2020, dar si in
cererea de interventie), ofertantul a precizat ca realizeaza serviciul de
interventie operativa cu urmatoarele costuri:

Serviciul de interventie operativa cu echipaje specializate - plata
subcontractor pentru activitatea de interventie (3 obiective conectate-la
dispeceratul subcontractorului ) - 90 lei per obiectiv x 3 obiective = 270
lei/luna: 136,40 agenti - nr total de agenti implicati in contract = 1,979
1,98 lei/luna/agent. Pentru restul obiectivelor la care se efectueaza
interventia operativa strict la solicitarea agentilor de paza (obiective
neconectate la dispecerat) SC ......... SRL a estimat costuri de 2,00
lei/luna/agent. In concluzie pentru serviciul de interventie SC ......... SRL
repartizeaza suma de 3,98 lei/luna/agent securitate.

Fiind obligatorie prestarea acestor servicii la toate obiectivele (care
trebuie sa fie conectate la dispecerat, conform prevederilor caietului de
sarcini), costul serviciilor ar trebuie sa fie de 90 lei/luna x 27 obiective x
48 luni= 116.640. Prin distribuirea acestei sume asupra tuturor orelor din
acordul-cadru, in tarif ar trebui inclusa valoarea de 0,11 lei/ora, respectiv
18.4063 lei/luna/agent. Or, ofertantul a stabilit un cost de 0,0118 lei/ora,
respectiv, 1,98 lei/luna/agent.

In fapt, prin realizarea interventiei doar la 3 obiective, ofertantul nu
respecta cerintele din caietul de sarcini. Raportat la pretul total al ofertei,
din propunerea financiara lipseste suma de 106,706.06 lei.

In ceea ce priveste cheltuielile alocate serviciilor de transport valori,
Consiliul constata ca, 1in justificarea de pret (vezi adresa nr.
1635/18.11.2020), nu se regaseste un astfel de cost.

Intervenientul sustine, doar prin cererea sa (explicatia nefiind
cuprinsa in adresa din 18.11.2020, ori in oferta) ca a cuprins in tarif o
valoare de 0,0027 lei/ora/agent, calculat astfel:

30 lei cursa transport/obiectiv _x 2 obiective la care se asigura
transportul de valori = 60 lei cursa transport/2 obiective, conform anexei
1 la caietul de sarcini : 136,40 agenti/acord - cadru 48 luni = 0,439 lei
cost transport/agent : 167,333 ore program lucru/agent = 0,0027 lei cost
transport valori/ora/agent x 1.086.984 (ore total estimat acord cadru 48
luni) = 2.874,22 lei cost transport valori/2 obiective/acord-cadru 48 luni.

Pe de o parte, Consiliul constata ca in tarif nu este inclusa valoarea
transportului de valori. Sub acest aspect, ofertantul intervenient nu
justifica pretul propus, iar oferta Iui trebuia respinsa, ca neconforma, asa
cum prevede art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016.

Pe de alta parte, calculul prezentat in cererea de interventie nu este
in acord cu cerintele din caietului de sarcini, intrucat ofertantul castigator
a declarat ca va realiza doar un singur transport de valori (adica doar intr-
o zi, din cele 48 de luni, respectiv 1044 zile =261 zile x 4 ani).

Intervenientul, sustinand ca valoarea de 30 de lei este pentru o
cursa, iar prin caietul de sarcini s-au stabilit 2 obiective si serviciul trebuie
prestat 261 zile/an x 4 ani (durata agreata de achizitor si prin punctul de
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vedere), valoarea serviciilor de transport valori ar fi de cel putin 62.640
lei. Astfel, tariful ar trebui corectat cu 0,06 lei/ora/agent (62.640
1.086.984 ore).

Prin adaugarea acestor valori, pretul total al ofertei ar creste, cel
putin, cu 169.346,06 lei.

In ceea ce priveste critica indreptata impotriva modului de evaluare
a costurilor de transport al agentilor, de catre subcontractant, Consiliul nu
poate valida sustinerile ofertantului intervenient (din adresa nr.
1635/18.11.2020, dar si din cerea de interventie), referitoare |la
gratuitatea serviciilor de transport, prestate de subcontractant in baza
Protocolului de colaborare, pentru rationamentul prezentat in motivarea
solutiei date la contestatia formulata de ..........ccvvviiiiiininnnnn. SRL.

Avand in vedere ca ofertantul declara ca nu a cuprins in tarif costul
transportului agentilor, Consiliul considera ca ofertantul nu a luat in calcul
toate costurile aferente contractului. Astfel, si sub acest aspect,
oferta ......... SRL trebuie respinsa, ca neconforma.

Luand in considerare justificarile de pret din adresa nr.
1635/18.11.2020, precum si sustinerile din cererea de interventie,
Consiliul constata ca ofertantul castigator nu a cuprins in tarif costurile
pentru toate serviciile.

Prin modul de analizare a justificarilor de pret, comisia de evaluare
s-a indepartat de dispozitiile art. 133 din HG nr. 395/2016:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care
pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica,
respectiv sa fie corelatd cu elementele propunerii tehnice pentru a evita
executarea defectuoasa a contractului, sd nu se afle in situatia prevazuta
la art. 210 din Lege sau sd nu reprezinte o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice.

In consecinta, cel putin pentru neincluderea in pret a costurilor
pentru serviciile de monitorizare si interventie si a celor de transport
valori, la nivelul cerut in caietul de sarcini, ofertantul nu demonstreaza ca,
prin  tariful propus, le poate presta la standardele de
performanta/cerintele tehnice impuse de achizitor. Astfel, se dovedeste ca
oferta depusa de ......... SRL este neconforma, asa cum se prevede la art.
137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016: (...) propunerea financiara nu
este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce
la executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la
legislatia incidenta, alta decéat cea in domeniul achizitiilor publice.
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Fiind dovedita neconformitatea ofertei depuse de ......... SRL,
Consiliul nu va mai analiza restul criticilor, intrucat rezultatul evaluarii
acestei oferte ar ramane acelasi.

Pentru toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de .........
SRL si va anula Raportul procedurii nr. 3841/15.03.2021 si actele
subsecvente acestuia, in partea ce priveste evaluarea ofertei ......... SRL.
Totodata, Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15
zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze aceasta oferta, conform
motivarii.

De asemenea, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea de
interventie formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile.

Incuviinteaz&, fin principiu, cererile de interventie formulate

de ......... SRL in contradictoriu cu .....ccooiiiiiiiiiiiiiea, ] SRL,
precum si cererea de interventie formulata ......... SRL in contradictoriu cu
................................. SRL.

Respinge exceptiile formulate de autoritatea contractanta, ......... , Si
intervenienti, ca nefondate.

Admite contestatiile formulate de .. SRL
] SRL, in contradictoriu cu ......... si anuleaza Raportul procedurii
nr. 3841/15.03.2021 si actele subsecvente acestuia, in partea ce priveste
evaluarea ofertelor ......... SRL, Asocierea ......... SRL - .........
SRL, ...ceenn.n. SRL Si vvvrviriiiiiiiiieennnnn, SRL. Totodata, Consiliul obliga

autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea prezentei
decizii, sa reevalueze cele patru oferte, conform motivarii.
Respinge, ca nefondate, cererile de interventie formulate de .........

SRL Tn contradictoriu CU ....cocevivviiiiiiiiiiieen, ] [ SRL, precum si
cererea de interventie formulata ......... SRL 1in contradictoriu
o SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare,
in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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