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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oveiiiinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eeiinnnn , Tnaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeneeens , judetul ......... , Inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Director general, formulata impotriva
rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
8740/22.02.......... si a raspunsului la notificarea prealabila nr.
9837/28.02.......... , acte emise de ......... , cu sediul in ......... ) eeeeneens ,
judetul ......... , in calitate de entitate contractanta in cadrul procedurii,
licitatie deschisa, organizate in vederea atribuirii acordului- cadru de
produse, avand ca obiect ,......... “, cu anunt de participare sectorial
o] SR , publicat in SEAP Ila ......... , S-a solicitat Consiliului:

,admiterea contestatiei si obligarea entitatii contractante la
anularea adreselor sus mentionate, a raportului/deciziei comisiei de
evaluare, precum si a tuturor actelor entitatii contractante care au stat la
baza deciziei prin care oferta societatii noastre a fost respinsa, conform
art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016 (...) ca fiind netemeinice si
nelegale;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei subscrisei cu
consecinta constatarii ca oferta societatii noastre corespunde in totalitate
cerintelor din caietul de sarcini/specificatia tehnica, fiind conforma si
acceptabila, continuarea procedurii de achizitie in conformitate cu
documentatia de atribuire si legislatia care o guverneaza;

- suspendarea procedurii de atribuire in conformitate cu art. 22
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 (...)".
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiinnn. , SC ......... SRL
ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
8740/22.02.......... si raspunsul la notificarea prealabila nr.
9837/28.02.......... , acte emise de ......... , In calitate de entitate
contractanta, in procedura amintita, considerand nelegala decizia
acesteia de a-i declara neconforma oferta in temeiul dispozitiilor
coroborate ale art. 227 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, art. 72 alin. (3)
si art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016.

Preliminar, contestatoarea arata ca, initial, entitatea contractanta i-
a adus la cunostinta rezultatul procedurii prin adresa nr.
8622/21.02.......... , Insa comunicarea facea referire la neconformitatea
ofertei unui alt operator economic, si anume SC ..... SRL.

Ulterior, prin adresa nr. 8740/22.02.......... , entitatea contractanta
a revenit asupra comunicarii rezultatului procedurii, indicand ca aceasta
se refera, in fapt, la neconformitatea ofertei SC ......... SRL. Cu toate
acestea, trei din patru considerente invocate in respingerea ofertei nu
corespund informatiilor existente in propunerea tehnica, ce, in opinia
contestatoarei, indeplineste in totalitate cerintele din fisa de date a
achizitiei si caietul de sarcini.

Astfel, contestatoarea sustine ca a ofertat un produs cu punctul de
topire = -148°C. Fisa producatorului reprezinta, conform punctului nr. 9
din oferta tehnicda, o completare a acesteia (Prezenta oferta tehnica se
completeaza cu (...)). Referitor la valorile pentru punctul de topire, se
mentioneaza simplu Nu exista date.

De asemenea, conform propunerii tehnice, produsul ofertat de
contestatoare are un grad de evaporare <1 si nu =<1, asa cum in mod
gresit a retinut entitatea contractanta. Mai mult, in fisa producatorului,
atasata in completarea propunerii tehnice, este consemnat ca nu exista
date, nicidecum ca nu exista date disponibile privind gradul (viteza) de
evaporare, aspect retinut de entitatea contractanta in comunicarea
privind rezultatul procedurii.

In mod similar, arata contestatoarea, temperatura de autoaprindere
consemnata in propunerea tehnica, de min. 290°C, este in conformitate
cu cerintele impuse prin documentatia de atribuire. In fisa
producatorului, atasata in completarea propunerii tehnice, este
consemnat ca nu existd date, nicidecum ca nu exista date disponibile
privind temperatura de autoaprindere, aspect retinut de entitatea
contractanta in comunicarea privind rezultatul procedurii.

In ceea ce priveste concentratia (puritatea) etilmercaptanului,
contestatoarea sustine ca produsul sau indeplineste cerinta stabilita de
entitatea contractanta. Astfel, o concentratie <=100% (confirmata in fisa
producatorului) confirma faptul etilmercaptanul produs de ..... poate



avea concentratii mai mici sau egale cu 100%, deci si de min. 99%, asa
cum a solicitat entitatea contractanta.

De altfel, arata contestatoarea, fisa producatorului ..... este
redactata in conformitate cu Reglementarile UE nr. 1907/2006 si releva
doar informatii importante referitoare la sanatate, siguranta si mediu,
nefiind necesar a se mentiona informatii despre proprietatile fizice si
chimice ale produsului.

In acest context, contestatoarea sustine ca oferta sa tehnica este
conforma si satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Desi comisia de evaluare nu are obligatia de a solicita clarificari
referitoare la ofertele depuse, totusi, prin raportare la principiul bunei
administrari, dreptul de a solicita asemenea clarificari este insotit de
obligatia de a-l exercita in situatiile in care clarificarea ofertei este, in
mod clar, atat posibila, din punct de vedere de practic, cat si necesara.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca si ceilalti participanti la
procedura ar trebui sa prezinte fisele producatorului, elaborate tot in
conformitate cu Reglementarile UE nr. 1907/2006.

Prin adresa nr. 12346/14.03.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
10479/14.03.......... , entitatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata si neintemeiata.

Raportat la criticile contestatoarei, entitatea contractanta sustine ca
aceasta nu poate sa isi asume un alt punct de topire/alt grad de
evaporare/o alta temperatura de autoaprindere/o alta concentratie,
pentru substanta/preparatul chimic produs de ..... , in afara celui asumat
de producator.

Or, contestatoarea, nefiind producator de ......... , Nu are cum sa
oferteze un produs cu un alt punct de topire/ alt grad de evaporare/ o
alta temperatura de autoaprindere/o alta concentratie decat cel
mentionat de producator in fisa tehnica de securitate.

In acest sens, entitatea contractanta arata ca, potrivit fisei tehnice
a produsului, nu exista date referitoare la punctul de topire, viteza de
evaporare si temperatura de autoaprindere. Totodatd, puritatea
substantei, de <100%, nu este echivalenta cu min. 99%. Utilizarea unui
preparat chimic de o puritate mai mica de 99% influenteaza atéat
estimarea cat si graficul de livrare solicitat, deoarece o data cu reducerea
puritatii creste obligatoriu si inevitabil consumul. Mai mult, utilizarea unui
preparat chimic de o puritate mai mica de 99% conduce la introducerea

altor substante in afara celor reglementate de ANRE (adica ......... ) in
gazele naturale.
In plus, entitatea contractanta reclama faptul ca SC ......... SRL nu

a tratat in niciun fel (i) capitolele 9 si 10 din specificatia tehnica si nici
(i) punctele 5.2. si 6.3. din specificatia tehnica.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu a putut declara
conformitatea ofertei exclusiv pe baza afirmatiilor contestatoarei,
acestea fiind necesar a fi insotite de dovada concreta a modului de
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indeplinire a cerintei, provenind de la producator, care este totodata si
emitentul fisei tehnice a produsului ofertat. Or, asa cum recunoaste si
contestatoarea, fisa tehnica a produsului ofertat nu contine informatii
esentiale pentru aprecierea conformitatii ofertei depuse.

Pe de alta parte, entitatea contractanta sustine ca toate ofertele au
fost analizate la fel, si anume, au fost analizate comparativ proprietatile
fizice si chimice declarate de ofertant cu proprietatile fizice si chimice
declarate de producatorul substantei in fisa tehnica de securitate/fisa
tehnica a substantei, documente anexate de ofertanti propunerii tehnice,
prin raportare la cerintele caietului de sarcini.

In replicd, prin adresa nr. 162/21.03.......... , inregistrata la CNSC
sub nr. 11721/21.03.......... , SC ......... SRL a transmis Consiliului
raspuns la punctul de vedere inaintat de entitatea contractanta, prin care
reitereaza aspectele precizate in contestatie referitoare la conformitatea
ofertei sale.

In plus, contestatoarea sustine ca au fost tratate, in cadrul
propunerii tehnice, cerintele entitatii contractante stabilite la capitolele 9
si 10, precum si cele de la punctele 5.2. si 6.3. din specificatia tehnica.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura,
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand

ca obiect furnizarea de ,,......... ”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare sectorial nr. ......... [ooeiinen. si a documentatiei de atribuire
aferente.

Nemultumita de adresa nr. 9837/28.02.......... , reprezentand
raspuns la notificarea prealabila, si adresa nr. 8740/22.02.......... ,
reprezentand rezultatul procedurii, SC ......... SRL a depus prezenta

contestatie (indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita la art. 6
din Legea nr. 101/2016), solicitand cele precizate in partea introductiva
a deciziei.

Anterior analizarii pe fond a contestatiei, constatand ca solicitarea
autoarei acesteia de suspendare a procedurii este neintemeiata, intrucat
entitatea contractantda nu are posibilitatea legala de continuare a
procedurii de atribuire, respectiv de incheiere a acordului-cadru, in mod
valid, decat dupa emiterea deciziei privind solutionarea contestatiei pe
fond (sub sanctiunea nulitatii absolute a contractului), asa cum dispun
prevederile art. 9 alin. (4) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a
respins-o ca nefondata (Incheierea nr. 141/......... [eiiiinn. din
07.03.......... ).

Vazand disputa partilor, Consiliul constata ca problema de interes
vizeaza aparenta nelegalitate a respingerii ofertei depuse in procedura
de SC ......... SRL, in temeiul prevederilor art. 227 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, coroborat cu art. 72 alin. (3) si cu art. 143 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 394/2016.



Astfel, Consiliul retine ca, potrivit pct. IV.4.1) Modul de prezentare
a propunerii tehnice, din fisa de date a achizitiei, entitatea contractanta a
impus:

Propunerea tehnica va fi elaborata cu respectarea cerintelor din
caietul de sarcini. Fisele tehnice vor fi insotite de specificatiile tehnice de
la producator (inclusiv cu traducere in limba romé&nad). Pentru orice
referire la standarde sau la alte referinte de natura tehnica a se intelege
“sau echivalent”. Cerintele impuse in caietul de sarcini sunt considerate
minimale. Ofertantii si subcontractantii propusi vor prezenta in cadrul
propunerii tehnice o Declaratie prin care vor indica ca la elaborarea
ofertei au tinut cont de obligatiile relevante din domeniile mediului,
social, al relatiilor de munca si protetia muncii, stipulatei in prevederile
legale care sunt in vigoare la nivel national, respectiv Legea 53/2003 -
Codul muncii si Legea 319/2006 - a securitatii si sanatatii in munca.

(...)

Ofertantii vor prezenta in cadrul propunerii tehnice o Declaratie de
acceptare a conditiilor contractuale.

De asemenea, potrivit caietului de sarcini, intitulat Specificatie
tehnica, publicat in SEAP, entitatea contractanta a solicitat, printre
altele, pentru produsul ......... pe care doreste sa il achizitioneze, printre
altele, si urmatoarele Caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic
si de performanta:

1.4. Concentratie: min. 99% (m/m) .........

1.5. Proprietati fizice si chimice:

(...)

1.5.3. Punctul de topire: - 148°C

1.5.4. Temperatura de autoaprindere: min. 290°C

(...)

1.5.11. Gradul de evaporare: <1

Analizand continutul propunerii tehnice prezentate de SC .........
SRL, Consiliul constata ca acesta a ofertat produsul Ethanethiol (ethyl
mercaptan), marca: ..... , fabricat de ..... , pentru care a prezentat o
Oferta tehnica, in cadrul careia a reluat Specificatia tehnica aferenta
caietului de sarcini, inclusiv Proprietatile fizice si chimice, impuse de
entitatea contractanta. In cuprinsul acestui document, la pct. 8.1
SC ..one. SRL precizeaza ca: Prezenta propunere tehnica reflecta
asumarea de catre SC ......... SRL a tuturor cerintelor si/sau obligatiilor
prevazute in specificatia tehnica a ..... SA ......... si a conditiilor
contractuale conform anuntului de participare.

Anexat Ofertei tehnice, SC ......... SRL a prezentat si documentul
intitulat, Fisa cu date de securitate, a produsului Ethanethiol (ethyl
mercaptan), marca: ..... , In conformitate cu Reglementarile UE No.
1907/2006 Versiune (...): 12.01.2015, intocmita de ..... , In cuprinsul
careia se face referire si la:

- Sectiunea 3: Compozitie/informatii privind componentii:



Ingrediente periculoase conform Regulamentului (EC) No
1272/2008 (...) Directivei 1999/45/EC - Componente - Ethanethiol -
Concentratie <= 100 %

- Sectiunea 9: Proprietatile fizice si chimice

9.1 Informatii privind proprietatile fizice si chimice de baza:

();

e) Punctul de topire/punctul de inghetare — Nu exista date;

(---);

h) Viteza de evaporare — Nu exista date;

(...);
p) Temperatura de autoaprindere - Nu exista date.
- Sectiunea 16: Alte informatii - Informatii suplimentare -

Informatiile de mai sus sunt considerate a fi corecte, dar nu trebuie sa
se considere ca includ toate detaliile si trebuie utilizate doar in scop
orientativ. Nu reprezinta o garantie a proprietatilor produsului.

Analizand cerinta din caietul de sarcini, publicat in SEAP, vizand,
Caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta:

1.4. Concentratie: min. 99% (m/m) ......... , comparativ cu specificatia
din Fisa de securitate a produsului (ethyl mercaptan), marca: ..... ,
ofertat de SC ......... SRL, de la Sectiunea 3: Compozitie/informatii

privind componentii: (...) - Componente — Ethanethiol — Concentratie <=
100 %, Consiliul constata ca produsul ofertat nu indeplineste cerinta in
discutie, nefiind astfel conform cu prevederile caietului de sarcini. Astfel,
cerinta privind: Concentratie: min. 99% (m/m) ......... , hu poate fi
considerata ca indeplinita prin, Ethanethiol - Concentratie <= 100 %,
avand in vedere ca asa cum este precizat in Fisa de securitate a
produsului, aceasta concentratie <= 100 %, poate fi si de 90% - 98%,
sensul simbolurilor (<=100%) fiind "mai mic sau egal cu 100 %" si nu
min. 99 %, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini. Avand in vedere
ca specificatia in discutie a fost clar exprimata in cuprinsul caietului de
sarcini/Specificatie tehnica, precum si faptul ca aceasta nu a facut
obiectul niciunei solicitari de clarificari, sau contestari referitoare la
documentatia de atribuire, orice solicitare de clarificare privind continutul
propunerii tehnice, in aceasta etapa a procedurii, ar incalca principiul
tratamentului egal de la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016.

De asemenea, referitor la cerintele din caietul de sarcini, vizand:

1.5.3. Punctul de topire: - 148°C

1.5.4. Temperatura de autoaprindere: min. 290°C

(...)
1.5.11. Gradul de evaporare: <1, pentru care in Fisa cu date de
securitate a produsului ofertat de SC ......... SRL, s-a specificat ca: Nu

exista detalii, Consiliul considerd ca este insuficientd mentiunea din
oferta tehnica referitoare la faptul ca: Prezenta propunere tehnica
reflectd asumarea de catre SC ......... SRL a tuturor cerintelor si/sau
obligatiilor prevazute in specificatia tehnica a ..... SA ......... si a
conditiilor contractuale conform anuntului de partICIpare atata timp cat,
in respectiva Fisa de securitate se precizeaza clar, ca: Informatiile de
mai sus sunt considerate a fi corecte, dar nu trebuie sa se considere ca
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includ toate detaliile si trebuie utilizate doar in scop orientativ. Nu
reprezinta o garantie a proprietatilor produsului.

Or, referitor la aceste cerinte, entitatea contractanta nu are
garantia ca produsul astfel ofertat ?ndeplineste cerintele din
documentatia de atribuire/SPECIFICATIA TEHNICA atata timp cat in Fisa
cu date de securitate a produsului Ethanethiol (ethyl mercaptan),
document emis de producatorul ..... , pentru cele trei caracteristici
solicitate prin caietul de sarcini, Nu exista date.

Avand in vedere aspectul de neconformitate a ofertei depusa de
catre contestatoare, asa cum a fost evocat anterior in motivare, Consiliul
apreciaza ca lipsita de interes orice solicitarea a entitatii contractante de
explicitare a modului de indeplinire a celorlalte trei cerinte in discutie,
caracterul neconform al ofertei sale neputand fi inlaturat.

In sensul celor mai sus expuse, Consiliul constatd c&, in mod
corect, autoritatea contractanta a respins, ca neconforma, oferta depusa
de SC ......... SRL.

In ce priveste solicitarea contestatoarei de acces la ofertele a toti
participantii, motivat de faptul ca: avem suspiciunea rezonabila ca oferta
si unul dintre participanti se afla in preferintele autoritatii contractante si
din acest motiv probabil au fost analizate favorizant, fiind trecute cu
vederea eventuale lipsuri/neconformitati, Consiliul o va respinge ca
neintemeiata, avand in vedere ca autoarea contestatiei nu a adus niciun
argument concret vizand eventuale neconformitati ale ofertelor depuse
de ceilalti participanti in procedura, aceasta criticand exclusiv
respingerea propriei oferte.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa respinga
ca nefondata, contestatia depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu cu
entitatea contractanta ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu cu
entitatea contractanta ......... , ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
temeiul art. 28 alin. (1) si a art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



