Consiliul
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Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliu sub nr...., formulata

de..., cu sediul in mun....... nr...., bl...., ap....... , Inmatriculata la... al
Registrului... cu nr...., avand cod unic de inregistrare RO..., reprezentata
legal prin administrator... - Ioana..., strada... nr...., judetul... procedurii
Nro...... , cu sediul in.......... , In calitate de autoritate contractanta,

organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,,...” - cod...,
s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr....; - anularea t

uturor actelor intocmite de autoritatea contractanta in etapa
de reevaluare a ofertelor care au stat la baza emiterii acestei comunicari,
inclusiv, fara a se limitala, procesele-verbale de evaluare si
Raportul procedurii nr...., in partea referitoare la oferta depusa de...,
declarata castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acestei oferte cu
respectarea... nr.....

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

... @ aratat ca a depus oferta in cadrul procedurii de atribuire aplicabile
serviciilor sociale si altor servicii specifice, derulata in baza art. 68 alin. (1)
lit. h), art. 111, art. 112 coroborat cu art. 144 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
98/2016.... rezultatului procedurii nr.... a fost informata ca oferta sa a fost
declarata admisibild, dar necéastigatoare, fiind clasata pe locul al
doilea, motiv pentru care a formulat Contestatia nr..... CNSC s-a
pronuntat prin Decizia nr...., prin care a admis, in parte, contestatia.
Ulterior, autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertei depuse
de..., pe care a declarat-o din nou admisibila si castigatoare prin Raportul
procedurii nr.... si actele subsecvente.... rezultatului procedurii nr....,
contestatorul a fost informat ca oferta sa a ramas admisibila, dar
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necastigatoare, fiind situata in continuare pe locul al doilea, ceea ce, in
sustinerea sa, dovedeste dreptul Si interesul legitim in
promovarea prezentei contestatii impotriva ofertei declarate admisibila si
castigatoare depuse de....

Contestatorul sustine ca reevaluarea ofertei depuse de..., declarata
castigatoare, este nelegalda, Iintrucat, oferta trebuia respinsa, ca
inacceptabila si neconforma, pentru lipsa Autorizatiei de functionare
sanitar-veterinare si pentru... emisa de ANSVSA. In acest sens, a
aratat ca, prin Decizia nr...., cu privire la critica referitoare Ila
neindeplinirea cerintelor de calificare privind capacitatea profesionala de a
realiza activitatile care fac obiectul contractului, CNSC a retinut ca
documentatia de atribuire solicita Autorizatia de functionare sanitar-
veterinara si pentru... emisa de ANSVSA, iar nu Documentul de
inregistrare sanitar-veterinara si pentru... pentru activitatile de vanzare cu
amanuntul, depus de ofertantul declarat castigator si acceptat de comisia
de evaluare. Totodata, Consiliul a retinut ca documentatia de atribuire
este obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la procedura,
cat si pentru autoritatea contractanta, care are obligatia de a respecta
prevederile propriei documentatii de atribuire. De asemenea, Consiliul a
invocat... pronuntata in cauza C-.../15, potrivit careia autoritatea
contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi le-a stabilit, si a admis criticile contestatoarei referitoare
la faptul ca ofertantul declarat castigator nu a depus Autorizatia de
functionare sanitar-veterinara si pentru... emisa de ANSVSA, solicitata
prin documentatia de atribuire.

Contestatoarea a sustinut ca, pana la data formularii contestatiei, nici
autoritatea contractanta si nici... nu au formulat plangere impotriva...
nr...., motiv pentru care aceasta se bucura de autoritate si putere de lucru
judecat, cel putin provizorie, in ceea ce priveste considerentele retinute si
caracterul obligatoriu al acestora in procesul de reevaluare a ofertei
depuse de..., in sensul prevederilor art....0-...2 din Codul de procedura
civila.

Contestatoarea a sustinut ca autoritatea contractanta a procedat, in
aparenta, la punerea in aplicare a deciziei mentionate.

Astfel, a aratat ca... a formulat Solicitarea de clarificari nr...., adresata
ofertantului..., prin care a solicitat lamuriri privind Certificatul de atestare
fiscala nr...., precizand ca reevaluarea cu privire la acest aspect nu face
obiectul prezentei contestatii, precum si cu privire la lipsa Autorizatiei
sanitar-veterinare si pentru..., emisa de catre ANSVSA, din oferta depusa.

Contestatoarea a sustinut ca, prin urmare, autoritatea contractanta a
acceptat de facto autoritatea de lucru judecat a... nr...., renuntand implicit
la formularea caii de atac a plangerii impotriva acestei decizii.

De asemenea, contestatoarea a aratat ca, prin Adresa fara numar si
fara data, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr....... , renuntand,
la randul sau, implicit la formularea caii de atac a plangerii impotriva
acestei decizii, a indicat Documentul de inregistrare sanitar-veterinara si
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pentru... nr...., emis de DSVSA pentru activitatea/obiectivul ,...”, ca
dovada a indeplinirii cerintei de calificare referitoare la Autorizatia
de functionare sanitar-veterinara si pentru..., emisa de catre ANSVSA,
acelasi document pe care, potrivit sustinerilor contestatoarei, CNSC Il
analizase deja prin Decizia nr...., retindnd ca... nu a depus autorizatia
solicitata prin documentatia de atribuire, ci un alt document, respectiv
Documentul de finregistrare sanitar-veterinara si pentru... pentru
activitatile de vanzare cu amanuntul, acceptat de comisia de evaluare,
desi cerinta expresd a documentatiei de atribuire era diferita.

In continuare, contestatoarea a sustinut ca, prin Procesul-verbal de
reevaluare nr.... si Raportul procedurii nr...., comisia de evaluare a pus in
aplicare... nr...., ignorand complet prevederile acesteia si luand in
considerare, pentru indeplinirea cerintei de calificare, tocmai actul pe care,
potrivit..., il stabilise ca fiind impropriu ca dovada a indeplinirii cerintei de
calificare referitoare la Autorizatia de functionare sanitar-veterinara si
pentru..., emisa de catre ANSVSA, declarand din nou oferta depusa de...
ca fiind admisibila si castigatoare.

in concluzie, contestatoarea a solicitat admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

Prin punctul sau de vedere, nr...., inregistrat la Consiliu cu nr....,
autoritatea contractanta a solicitat Consiliului respingerea contestatiei ca
nefondata, mentinerea comunicarii rezultatului procedurii nr...., precum si
a actelor de reevaluare care au stat la baza acesteia, inclusiv procesul-
verbal de reevaluare nr.... si raportul procedurii nr...., constatarea faptului
ca a pus in aplicare... nr...., prin reluarea evaluarii in limitele stabilite de
Consiliu si prin solicitarea de clarificari ofertantului vizat, iar, in subsidiar,
in ipoteza in care Consiliul ar aprecia ca se impun verificari suplimentare,
dispunerea unei masuri strict limitate la completarea motivarii sau
clarificarii aspectului punctual criticat, fara anularea intregului rezultat al
procedurii si fara stabilirea directa a caracterului inacceptabil sau
neconform al ofertei.

Autoritatea contractanta a aratat ca, in executarea... nr...., a
procedat la reluarea evaluarii ofertei depuse de.... In acest sens, a emis
Solicitarea de clarificari nr...., prin care a solicitat ofertantului explicatii si
documente referitoare la aspectele indicate de Consiliu, inclusiv cu
privire la cerinta privind autorizarea sanitar-veterinara si pentru....
Totodata, a aratat ca... a transmis raspunsul inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr...., indicand, intre altele, Documentul de inregistrare
sanitar-veterinara si pentru... nr...., emis de DSVSA pentru
activitatea/obiectivul ,...".

Autoritatea contractanta a mai aratat ca, in urma reevaluarii, comisia
de evaluare a intocmit Procesul-verbal de reevaluare nr.... si Raportul
procedurii nr...., mentinand caracterul admisibil al ofertei depuse de... si
rezultatul procedurii. Comunicarea rezultatului reevaluarii a fost transmisa
prin adresa nr...... De asemenea, autoritatea contractanta a aratat ca,
prin noua contestatie... sustine, in esenta, ca aceasta ar fi incalcat... nr....,
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intrucdt ar fi acceptat acelasi document de inregistrare sanitar-
veterinara, desi, in opinia contestatoarei, Consiliul ar fi impus respingerea
ofertei ca inacceptabila si neconforma.

Autoritatea contractanta a sustinut ca... nr.... a impus reevaluarea
ofertei depuse de..., iar nu respingerea automata a acesteia. In acest
sens, a aratat ca, daca CNSC ar fi apreciat ca singura solutie legala era
respingerea ofertei, ar fi dispus in mod expres acest lucru. Autoritatea
contractanta a sustinut ca, in temeiul deciziei, avea obligatia de a relua
analiza cerintei, de a solicita clarificari si de a verifica daca documentele
depuse de ofertant confirma indeplinirea cerintei de calificare.

Autoritatea contractanta a sustinut ca... nr.... a impus reevaluarea
ofertei, nu excluderea automata a acesteia. De asemenea, a aratat ca
autoritatea de lucru judecat nu impiedica reluarea analizei si solicitarea de
clarificari, iar faptul ca nu a formulat plangere impotriva deciziei nu
insemna ca oferta trebuia respinsa.

Autoritatea contractanta a sustinut ca... nu demonstreaza
neindeplinirea cerintei de calificare, ci se limiteaza la denumirea
documentului prezentat de ofertant. Totodata, a aratat ca analiza
documentelor de calificare trebuie sa urmareasca existenta capacitatii
legale si profesionale de executare a contractului, avand in vedere regimul
juridic aplicabil activitatilor de catering.

Autoritatea contractanta a sustinut ca a respectat... nr...., reluand
evaluarea ofertei depuse de..., emitand Solicitarea de clarificari nr....,
analizand raspunsul ofertantului inregistrat sub nr.... si consemnand
rezultatul reevaluarii in Procesul-verbal de reevaluare nr.... si Raportul
procedurii nr..... Totodata, a aratat ca reevaluarea a fost efectiva, iar
faptul ca rezultatul acesteia nu corespunde celui dorit de contestatoare nu
inseamna ca... nr.... nu a fost pusa in aplicare.

Autoritatea contractanta a sustinut ca cerinta analizata priveste
capacitatea operatorului economic de a desfasura, in conditii legale,
activitati de preparare, furnizare si distributie a suportului alimentar, iar
cadrul relevant este cel sanitar-veterinar si pentru..., autoritatea
competenta fiind DSVSA, structura care actioneaza in sistemul ANSVSA. A
aratat ca... a prezentat Documentul de inregistrare sanitar-veterinara si
pentru... nr...., emis de DSVSA pentru activitatea/obiectivul
.., document care priveste activitatea ce face obiectul contractului.

Autoritatea contractanta a sustinut ca Solicitarea de clarificari nr....
nu a urmarit completarea ofertei sau inlocuirea unui document lipsa cu un
document nou, ci clarificarea modului in care ofertantul indeplineste
cerinta analizata de CNSC. Totodata, a aratat ca solicitarea de clarificari a
avut ca obiect explicarea documentului indicat de ofertant si
confirmarea faptului ca acesta acopera activitatea relevanta pentru
contract, fara modificarea propunerii tehnice sau financiare si fara crearea
unui avantaj nejustificat.

De asemenea, autoritatea contractanta a invocat... nr...., aratand ca
aceasta trateaza problema documentelor de autorizare sanitara si sanitar-
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veterinara ca un aspect ce trebuie clarificat de autoritatea contractanta
atunci cand nu este suficient de lamurit, iar nu ca un motiv de excludere
automata, apreciind ca aceasta solutie confirma caracterul proportional al
reluarii evaluarii si al solicitarii de clarificari.

Autoritatea contractanta a sustinut ca interpretarea contestatoarei,
potrivit careia documentatia de atribuire impunea exclusiv prezentarea
unei Autorizatii de functionare sanitar-veterinare si pentru..., emisa de
ANSVSA, ignora regimul legal aplicabil. A aratat cad, daca, potrivit
legislatiei sanitar-veterinare, pentru anumite activitati documentul
relevant este Documentul de inregistrare sanitar-veterinara si pentru...,
emis de autoritatea competenta, cerinta documentatiei trebuie
interpretata in sensul prezentarii documentului legal
corespunzator activitatii respective, iar nu exclusiv in functie de
denumirea acestuia.

Totodata, autoritatea contractanta a sustinut ca scopul cerintei a fost
verificarea faptului ca operatorul economic poate desfasura in mod legal
activitatile de preparare, furnizare si distributie alimentara si ca
inregistrarea sau autorizarea DSVSA are relevanta directa asupra
spatiului, fluxurilor, dotarilor, echipamentelor si conditiilor de igiena
necesare prestarii serviciilor de catering.

Autoritatea contractanta a sustinut ca jurisprudenta CJUE invocata de
contestatoare nu impune excluderea ofertei, aratand ca a respectat
documentatia de atribuire si a analizat documentul emis de DSVSA potrivit
regimului legal aplicabil. Totodata, a sustinut ca principiile transparentei si
tratamentului egal nu impun respingerea documentului doar pentru
denumirea acestuia, iar jurisprudenta CJUE trebuie interpretata in raport
cu cerintele substantiale ale documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta a sustinut ca solicitarea de clarificari nu
reprezinta o acceptare a interpretarii contestatoarei asupra... nr...., ci un
demers necesar pentru punerea in aplicare a acesteia si verificarea
aspectului indicat de Consiliu. Totodata, a aratat ca solicitarea de clarificari
nu poate fi interpretata ca o recunoastere a neindeplinirii
cerintei, apreciind ca a actionat in mod diligent, proportional si in
conformitate cu scopul deciziei CNSC.

Autoritatea contractanta a sustinut ca a adoptat interpretarea potrivit
careia trebuie verificat daca ofertantul detine un document emis de
autoritatea competenta, corespunzator activitatii de catering/restaurant si
apt sa confirme indeplinirea cerintei. Totodata, a aratat ca aceasta
interpretare este conforma principiilor proportionalitatii, tratamentului
egal si utilizarii eficiente a fondurilor publice si urmareste verificarea
capacitatii operatorului economic de a presta legal serviciile de catering.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr....,
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., contestatorul
transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din data
de..., in cuantum de..., eliberata de....
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. nr...., Consiliul suspenda procedura de solutionare a contestatiei
formulata de catre... pana la ramanerea definitiva a hotararii care va fi
pronuntata de catre..., in dosarul nr.....

.. nr.... din..., Consiliul repune pe rol solutionarea contestatiei avand
ca obiect dosarul nr.....

Analizand  sustinerile si  documentele depuse la  dosarul
cauzei, CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura proprie, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,...".

Procedand la analiza contestatiei, se retine ca... este nemultumit de
modul in care autoritatea contractanta a reevaluat oferta... in urma
deciziei CNSC nr...., apreciind ca oferta acestuia nu este conforma
cu cerintele documentatiei de atribuire, sub aspectul neindeplinirii
cerintelor de calificare  privind  capacitatea profesionala de a
realiza activitatile care fac obiectul contractului, vizdnd detinerea
Autorizatiei de functionare sanitar-veterinara si pentru... emisa de
ANSVSA, iar nu a Documentului de Iinregistrare sanitar-veterinara
si pentru... pentru activitatile de vanzare cu amanuntul.

Se retine 1in solutionare, faptul ca, anterior, 1in cadrul
acestei proceduri... a formulat contestatia Iinregistrata la Consiliu
sub nr...., care a facut obiectul dosarului nr...., solutionata prin Decizia
nr...., prin care Consiliul a dispus urmatoarele:

«Admite, in parte, contestatia formulata de... in contradictoriu cu..., in
partea care priveste oferta..., adresele de comunicare a rezultatului procedurii si
oricare alte acte subsecvente, iar, pe cale de consecinta, obligd autoritatea
contractantd la reevaluarea ofertei apartindnd..., in ceea ce priveste cerinta
de calificare avand ca obiect lipsa datoriilor la bugetul de stat si lipsa autorizatiei
sanitar-veterinara si pentru..., emisa de catre A.N.S.V.S.A., reevaluare ce se va
efectua cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale
incidente si a considerentelor prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare».

Decizia Consiliului nr.... a fost atacata cu plangere la... si a ramas
definitiva si  irevocabila, in urma_pronuntarii Hotararii nr...., a
acestei instante, iar, cele statuate in dispozitivul ei beneficiaza de
autoritate de lucru judecat. In atari conditii, partile din cauzele solutionate
anterior de Consiliu in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, sunt obligate
sa respecte, intocmai, decizia pronuntata.

Verificand modalitatea in care a pus in aplicare autoritatea
contractanta masurile dispuse prin... nr...., definitiva si irevocabilg,
Consiliul apreciaza ca relevante urmatoarele considerente din aceasta:

«Criticile contestatorului vizdnd neindeplinirea cerintelor de calificare
avand ca obiect capacitatea profesionala de a realiza activitatile ce fac
obiectul contractului de achizitie publica, vor fi analizate, dupa cum urmeaza:

Astfel, Consiliul retine ca, in Anuntul de achizitie nr.... si Caietul de sarcini
nr...., autoritatea contractanta a solicitat, ca si documente de calificare:

,a) Operatorii economici care depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de
inregistrare in conditiile legii din tara rezidenta, din care sa reiasa ca operatorul
economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna din situatiile de anulare a
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constituirii, precum si faptul ca are capacitatea profesionald de a realiza
activitatile ce fac obiectul contractului de achizitie publica. in acest sens se va
prezenta Certificat constatator emis de... al.... (...) c)Autorizatia sanitara-
veterinara si pentru..., emisa de catre A.N.S.V.S.A..”. La pag.4 din caietul
de sarcini, se regaseste urmatoarea cerinta: ,...”.

Consiliul retine, in solutionare, prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, care stabilesc in sarcina autoritatii contractante obligatia de a
demonstra o anumita rigoare in etapa de elaborare a documentatiei de atribuire,
In sensul ca aceasta trebuie sa asigura operatorilor economici o informare
completa, corectd si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire: ,...".

... dell’Adda SpA vs.... SpA (C-42/13) considerentul 44: , Astfel, pe
de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa
fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia
de transparenta are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de
arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta implica formularea
tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar,
precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rédnd, s3 permita tuturor ofertantilor informati in
mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact
si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se
vedea in acest sens.. /... di Frutta, C-496/99 P, EU: C:
2004: 236, punctele...-1 11).”

Din analiza prevederilor legale si a jurisprudentei comunitare anterior
reprodusa, Consiliul retine ca procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica sunt caracterizate de un grad ridicat de predictibilitate, astfel incat,
potentialii ofertanti sa fie informati cu privire la fiecare amanunt care i-ar putea
Impiedica sa acceada la calitatea de ofertant desemnat castigator, in
speta, fiind vorba despre solicitarea de ,Autorizatie de functionare sanitar-
veterinara si pentru..., emisa de catre ANSVSA”, sinu al unui
alt document, cum este cel prezentat de catre ofertantul castigator,
respectiv, ,Document de inregistrare sanitar veterinara si pentru...
pentru activitatile de vanzare cu _amanuntul”, document acceptat de
catre comisia _de evaluare, desi, cerinta expresd a documentatiei de
atribuire era diferita.

Totodata, Consiliul retine ca documentatia de atribuire, asa cum aceasta
este intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016),
cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de atribuire, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabileste
regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

La punctul 39 din Hotardrea pronuntata in cauza C-.../15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina
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de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insadsi le a stabilit (a se vedea in
special Hotararea din 10 octombrie...... , C 336/12, EU: C:...:..., punctul 40, si
Hotardrea din 6 noiembrie..., Cartiera dell’Adda, C 42/13, EU: C:...:..., punctele
42 si...)” iar, la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s-a
amintit la punctul 39 din prezenta hotardre, autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le a stabilit” si a
precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

In contextul evocat, Consiliul va admite criticile contestatorului in referire
la faptul ca ofertantul castigator nu_a depus Autorizatie de functionare
sanitar-veterinara si_pentru..., emisa de catre ANSVSA, solicitatd prin
documentatia de atribuire».

Totodata, Consiliul apreciaza ca relevante urmatoarele considerente
din Hotararea nr. 417/2026, pronuntata de..., in solutionarea
plangerii formulate impotriva Deciziei Consiliului nr....:

«Curtea constata ca in urma  solutionarii contestatiei  formulate
de petenta de catre Consiliu, s-a dispus reevaluarea ofertei castigatoare, a carei
conformitate a fost contestatd de petenta, prin raportare la considerentele
deciziei atacate.

In cuprinsul acestor considerente, care au caracter obligatoriu pentru
autoritatea contractanta, potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a retinut ca , ofertantul castigator nu a depus autorizatie de functionare
sanitar-veterinara si  pentru..., emisa de ANSVSA, solicitata prin
documentatia de atribuire”.

Or, retindnd ca oferta depusa de ofertantul castigator nu cuprinde un
document solicitat prin documentatia de atribuire, Consiliul a stabilit practic
caracterul inacceptabil al ofertei declarate castigatoare, in temeiul art. 137 alin.
(2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Chiar daca in cuprinsul considerentelor deciziei atacate nu se regaseste in
mod expres aceasta concluzie si nici referirea la temeiul de drept mentionat,
simpla constatare ca oferta castigatoare nu indeplineste o cerinta de calificare,
este de naturd a limita orice marja de evaluare a autoritdtii contractante, care
este obligata ca, in procesul de reevaluare, plecand de la constatarile obligatorii
din considerentele deciziei atacate, sa aplice ea insasi sanctiunea legala instituita
de prevederile legale in materia achizitiilor publice.

Pe de alta parte, Curtea are in vedere ca ofertantul castigator, persoana
interesata de contestarea deciziei Consiliului, nu a formulat pldngere prin care sa
contestate legalitatea deciziei Consiliului sub aspectul retinerii motivului de
inacceptabilitate mentionat.

In aceste conditii, chiar dacd autoritatea contractantd trebuie s& procedeze
la reevaluarea ofertei castigatoare iar ofertantul castigator este inca implicat in
procedura pana la emiterea formala a actului de reevaluare, dat fiind faptul ca
aceasta reevaluare nu _se poate finaliza decat cu declararea ofertei
castigatoare ca inacceptabila potrivit considerentelor expuse anterior, Curtea
constata ca petenta nu mai justifica niciun interes in identificarea si a altor
motive de neconformitate sau inacceptabilitate a ofertei castigatoare, fiind
suficient un singur astfel de motiv pentru respingerea ofertei concurente».
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Procedand la punerea in aplicare a... nr...., autoritatea contractanta
a emis Solicitarea de clarificari nr...., prin care a cerut... explicatii si
documente referitoare la aspectele indicate de Consiliu, inclusiv la
cerinta privind autorizarea sanitar-veterinara si pentru..., contrar
considerentelor Hotararii nr...., pronuntata de..., in care s-a retinut cu
putere de lucru judecat, ca in etapa de reevaluare nu era posibila
clarificarea ofertei respective ci doar respingerea acesteia.

Mai mult, verificAnd raspunsul transmis, Consiliul retine ca, in
anexa adresei nr........... , Documentul de inregistrare
sanitara veterinara si___pentru... nr...., emis de DSVSA, pentru
activitatea/obiectivul ,...”, document care a fost luat in considerare de
catre comisia de evaluare, prin Procesul-verbal de reevaluare nr.... Si
Raportul procedurii nr...., fiind mentinut caracterul admisibil al ofertei
depuse de....

Consiliul retine ca, prin punctul de vedere, autoritatea contractanta
mentioneaza ca ,(...) regimul juridic aplicabil activitatilor de catering
distinge intre autorizare, inregistrare sanitar-veterinara si alte forme de
evidenta/control realizate de autoritatea competenta”, insa acest aspect
nu a fost luat in considerare in reevaluarea ofertei..., comisia de evaluare
acceptand Documentul de inregistrare sanitar veterinara si pentru...
pentru activitatile de vanzare cu amanuntul, in detrimentul Autorizatiei de
functionare sanitar-veterinara si pentru... - document solicitat, in mod
expres, prin documentatia de atribuire.

Consiliul invedereaza partilor faptul ca, cele doua documente au
regim juridic diferit, autorizatia de functionare sanitar-veterinara si
pentru... fiind emisa de catre ANSVSA in temeiul... nr...., iar, documentul
de inregistrare sanitar veterinara si pentru... pentru activitatile de
vanzare cu amanuntul fiind emis in temeiul Ord. ANSVA nr.....

Prin urmare, cata vreme prin decizia CNSC mai sus iterata s-a stabilit
in mod definitiv, ca ofertantul... avea obligatia sa depuna , Autorizatie de
functionare sanitar-veterinara si pentru..., emisa de catre ANSVSA”, si nu
alt _document, iar comisia de evaluare a permis depunerea unui
,Document de Iinregistrare sanitar veterinara si pentru... pentru
activitatile de vanzare cu amanuntul”, iar din considerentele Hotararii
nr...., pronuntata de..., rezulta ca in etapa de reevaluare
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa respinga oferta, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta nu a pus in aplicare cele dispuse, procedand la o
reevaluare pur formala a ofertei....

Concluzionand, Consiliul retine ca noul Raport al procedurii nr...., nu
respecta decizia Consiliului anterior pronuntata in ceea ce priveste oferta
apartinand... Si nici Hotararea nr. 417/2026, pronuntata
de..., motiv pentru care, critica contestatorului privind nelegalitatea
evaluarii acestei oferte urmeaza a fi admisa.

In consecinta, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a pus in
aplicare doar in mod formal masurile dispuse prin... nr...., pronuntata in
cadrul prezentei proceduri de atribuire, incalcand astfel prevederile art. 28

Pagina 9 din 10



alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Decizia Consiliului
este obligatorie pentru partile cauzei”.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de... in contradictoriu cu....... , in partea care
priveste oferta..., adresele de comunicare a rezultatului procedurii si
oricare alte acte subsecvente, si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei..., potrivit considerentelor Deciziei nr...., in termen de
10 zile de la comunicarea deciziei prezente.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de... in contradictoriu cu..., anuleaza
Raportul procedurii nr...., in partea care priveste oferta..., adresele de
comunicare a rezultatului procedurii si oricare alte acte subsecvente, si
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei..., potrivit
considerentelor Deciziei nr...., in termen de 10 zile de la comunicarea
deciziei prezente

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare Consilier de solutionare

... In 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) pagini.
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