CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[\ | [ annnnnnns [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinnnn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiniinn , formulata de
SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL -
SC v, SA, cu sediul in ......... , str. ..l , judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CUl ......... , reprezentata legal prin Toader Irina in calitate de

Administrator, privind procedura simplificata intr-o singura etapa, online,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,,......... ”, cod CPV 45221111-3, organizata de ......... , In
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ......... ,
str. ..... nr. 2, judetul ......... , S-a solicitat:

- anularea actului vatamator, respectiv anularea solicitarii de clarificari
fara numar, postata in SEAP in data de 12.06.......... ora 09.36 si a
raspunsului la Notificarea prealabila, deoarece, prin raspunsul dat de
autoritatea contractanta se adauga/completeaza nepermis la
cerintele initiale ale fisei de date;

- obligarea la plata cheltuielilor suportate de SC ......... SRL in cursul
solutionarii contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL
- SC . reclama solicitarea de clarificari din data de 12.06.......... ,
din cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare urmatoarele:

In fapt, contestatorul mentioneaza ca, prin clarificarea fara numar
postata in SEAP in data de 12.06.......... ora 09.36, autoritatea
contractanta a solicitat calificarea urmatorul aspect:
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"Avand in vedere obiectul lucrarii care se va atribui prin aceasta
procedura, va rugam sa prezentati detalii de executie sau alte doc
justificative din care sa rezulte ca ati mai executat cel putin un pod
mixt(otel-beton), astfel incat autoritatea contractanta sa aiba garantia ca
veti realiza lucrarea cu respectarea cerintelor din caietul de sarcini si
proiectul tehnic. Termen 72 ore lucratoare".

Fata de solicitarea autoritatii contractante, contestatorul mentioneaza
ca aceasta cerinta nu a fost solicitata in mod expres in fisa de date a
achizitiei.

Concret, se mentioneaza ca cerinta din fisa de date, cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, este urmatoarea: ,Prezentarea
listei lucrarilor executate in ultimii 5 ani din care sa rezulte ca au fost
executate in conformitate cu normele profesionale in domeniu si ca au fost
duse la bun sféarsit, lucrari similare insotite de certificari de buna executie
care sa indice beneficiarii, valoarea, perioada si locul executiei lucrarilor.
In cazul in care valoarea contractelor este exprimata in alta moneda,
pentru conversia in RON se va lua in considerare cursul mediu anual
leu/moneda in care este exprimata, comunicat de Banca Nationala a
Romadaniei pentru anul respectiv".

In acest context, contestatorul mai adauga ca, in speta, codul CPV al
procedurii este: 45221111-3 - Lucrari de constructii de poduri rutiere
(Rev.2) si nu 45223100-7 - Ansamblu de structuri metalice.

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind experienta similarg,
contestatorul, odata cu depunerea ofertei, a prezentat tabelul cu lista
lucrarilor similare, insotita de procesele verbale de receptie pentru
lucrarile declarate, astfel:

1. Pentru contractul "Executia lucrdrilor pentru realizarea podului
de la km 8+800 in cadrul proiectului Reabilitare si modernizare DJ]648
Ionesti-Olanu - limita judet OIt, km 0+000- 8+900 si constructie doua
poduri din beton armat, judetul Valcea" cod CPV: 45221110-6 Lucrari de
constructii de poduri (Rev.2), ctr. nr. 15731/6439/10.09.2015, Beneficiar
Consiliul Judetean Valcea, s-a depus in SEAP odata cu oferta: Proces
verbal de receptie la terminarea lucrarii nr. 6686/21.04.2016;

2. Pentru contractul "Reabilitare si modernizare DJ 648 Ionesti-
Olanu - limita judet OIt, km 0+000 - 8+900 si constructie doua poduri din
beton armat" cod CPV: 45233140-2 Lucrari de drumuri (Rev.2),
45221110-6 Lucrari de constructii de poduri (Rev.2) ctr. nr.
6839/4586/07.06.2012, Beneficiar Consiliul Judetean Valcea, s-a depus in
SEAP odata cu oferta: Document constatator nr. 18722/22.10.2015,
Proces verbal de receptie la terminarea lucrarii nr. 18259/15.10.2015 si
Proces verbal stingere anexa 2 nr. 20939/23/11.2015.

3. Pentru contractul "Refacere pod beton armat pe D] 605A km
77+150 peste Valea Rosioara, localitatea Brabesti" cod CPV 45221100-3 -
Lucrari de constructii pentru poduri, ctr. nr. 7637/4688/27.06.2012, s-a
depus in SEAP odata cu oferta: Proces verbal de receptie la terminarea
lucrarii nr. 12739/19.10.2012 si Document constatator nr. 7337/
04.05.2015.

In continuare contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta nu a
solicitat pentru demonstrarea experientei similare lucrari identice ci

2



similare, in fisa de date nefiind precizat ca pentru indeplinirea cerintei
ofertantii trebuie sa prezinte experienta similara "cel putin un pod mixt
(otel-beton)" ci "lucrari similare".

De asemenea, contestatorul arata ca, in cazul prezentei proceduri de
atribuire, autoritatea contractanta a mentionat in cadrul fisei de date un
singur cod CPV, respectiv 45221111-3 - Lucrari de constructii de poduri
rutiere (Rev.2), astfel incat similaritatea urmeaza a se aprecia in functie
de acestea.

In sustinere, contestatorul invoca art. 5 din Instructiunea Nr. 2/.........
din 19 aprilie ......... emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit.
a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile
ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, care confirma ca
autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita lucrari similare
identice cu ceea ce urmeaza a fi executat.

De asemenea, se invoca dispozitile art. 31 alin. (1) din HG nr.
395/2016 precum si decizia CNSC nr. ............

Contestatorul apreciaza ca prin solicitarea de “pod mixt (otel - beton)
se completeaza cerinta din fisa de date cu sintagma ”“pod mixt (otel -
beton)”, practic autoritatea urmand a nu considera similare contractele
care nu sunt executate din otel - beton. In acest sens, contestatorul
subliniaza ca prin fisa de date nu s-au solicitat lucrari identice cu ceea ce
urmeaza a fi executat ci similare, ori constructia podurilor din beton armat
este similara si cel putin de aceeasi complexitate, cu executia podurilor din
otel-beton.

Mai departe, contestatorul critica raspunsul autoritatii la notificarea
prealabila nr. 1558/19.06.......... , avand in vedere ca aceasta nu face o
motivare in drept a solicitarii, neavand astfel nici un temei legal in
sustinerea celor declarate. De asemenea, contestatorul opineaza ca nici
proiectantul, in punctul sau de vedere, nu prezinta nici un temei legal in
sustinerea celor declarate.

Contestatorul sustine ca, intrucat decizia comisiei de evaluare se
bazeaza exclusiv pe opinia Proiectantului, in fapt, s-a permis unor
persoane care nu au calitatea de membrii ai comisiei de evaluare, sa
decida efectiv cu privire la procedura de atribuire in cauza. Se invedereaza
ca aceasta opinie ar fi putut produce efecte juridice in situatia in care
comisia de evaluare ar fi inteles sa faca aplicarea dispozitiilor art. 126 alin.
(3) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere prevederile art. 128 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
este evident ca legiuitorul a reglementat si calitatea de expert cooptat,
drepturile, atributiile si obligatiile acestuia, apreciind care sunt situatiile
legale in care opiniile unor asa-zisi experti trebuie luate in considerare si
cand acestea pot produce efecte, mai exact din momentul cooptarii
acestor persoane, in aceasta calitate, in cadrul comisiei de evaluare.
Astfel, avand in vedere ca proiectantul SC .............. SRL nu face parte din
comisia de evaluare, contestatorul considera ca solicitarea de catre
autoritatea contractanta a punctului de vedere a proiectantului
SC i SRL, in perioada de evaluare a ofertelor, este vadit
nelegala.
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Prin contestatie se mai arata ca, in speta, codul CPV al lucrarii este:
45221111-3 Lucrari de constructii de poduri rutiere (Rev.2), iar
contractele prezentate de asociere au toate codul CPV 45221111-3 -
Lucrari de constructii de poduri rutiere (Rev.2).

Referitor la sustinerea autoritatii contractante: "Una este sa
construiesti sau sa repari un pod sau podet din lemn sau beton, cu un
grad de complexitate a lucrarilor din punct de vedere tehnic mai redus si
altceva este sa repari un pod cu caracteristici principale, conform cartii
tehnice si a proiectului tehnic astfel:

- dupa schema statica a suprastructurii: - grinda simplu rezemata

- dupa structura de rezistenta: - suprastructura mixta din otel-beton

- dupa modul de executie: - suprastructura prefabricate"

contestatorul face urmatoarele precizari:

e asocierea nu a prezentat ca si experienta similara poduri sau
podete de lemn ci din beton armat;

e contractele prezentate de asociere ca si experienta similara au
caracteristici principale similare cu cele precizate de autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere astfel:

- dupa schema statica a suprastructurii: - grinda simplu rezemata;

- dupa structura de rezistenta: - suprastructura din beton armat;

- dupa modul de executie: - suprastructura prefabricate.

In sustinerea celor afirmate contestatorul anexeaza contestatiei
documentatia tehnica relevanta aferenta podurilor din beton armat
prezentate ca experienta similara in urma careia rezulta fara putinta de
tagada faptul ca prezinta cel putin acelasi nivel de complexitate ca podul
care face obiectul prezentei proceduri de achizitie publica, fiind totodata
lucrari similare, asa cum s-a solicitat prin fisa de date.

Cu titlu exemplificativ, contestatorul detaliaza lucrarile cuprinse in
contractul nr. 6839 / 4586 / 07.06.2012: "Reabilitare si modernizare DJ
648 Ionesti-Olanu - limita judet OIt, km 0+000 - 8+900 si constructie
doua poduri din beton armat" si contractul nr. 15731 / 6439 / 10.09.2015:
"Executia lucrarilor pentru realizarea podului de la km 8+800 in cadrul
proiectului Reabilitare si modernizare DJ648 Ionesti-Olanu - limita judet
Olt, km 0+000-8+900 si constructie doua poduri din beton armat, judetul
Valcea".

Astfel se arata ca podurile din beton armat prezentate ca experienta
similara sunt lucrari de arta complexe, dintre care Podul peste paraul
Trepteanca km 2+200 are o lungime totala de 63.31 m, oblic la 70 de
grade. Infrastructura acestuia este alcatuita din 2 culei masive si 2 pile ale
caror fundatii sunt alcatuite din piloti forati de diametru mare D 1080 mm,
avand lungimea de 12 m fiecare. Structura podului este realizata din grinzi
prefabricate precomprimate joantive cu armaturi aderenta dublu T,
lungime 18 m si inaltime 80 cm. Dupa montarea grinzilor prefabricate s-a
turnat o placa de suprabetonare din beton armat. Partea carosabila are
latime de 7,80 m, iar trotuarele au latimea de cate 1,50 m fiecare. S-a
montat parapet directional tip greu si pietonal. Pe timpul executiei s-au
realizat variante provizorii de circulatie din tuburi PREMO, diametru 1500
mm fiecare. Calea de pod este hidroizolata si asfaltata.



Podul peste paraul Valea Fatului in comuna Olanu, judetul Valcea, este
realizat din beton armat, avand o Ilungime totala de 32.10 m.
Infrastructura: fundatii indirecte din piloti forati diametru 1080 mm si
lungime 15 m fiecare. Suprastructura din grinzi prefabricate cu corzi
aderente din beton armat prefabricate pretensionate avand lungimea de
24 m si inaltimea de 90 cm, oblice stanga 70 grade, solidarizate prin placa
de suprabetonare. Calea de pod este hidroizolata si asfaltata.

In concluzie, motivat de cele prezentate mai sus, contestatorul
considera ca experienta similara (poduri din beton armat) prezentata
odata cu oferta de catre asocierea SC ......... SRL si SC .........utes SA,
indeplineste cerintele fisei de date iar autoritatea contractanta, in procesul
de evaluare a criteriilor de calificare si selectie, aplica incorect cerinta din
fisa de date, aducand modificari formei initiale a cerintei experientei
similare din fisa de date a achizitiei, contrar celor stabilite de legiuitor in
cadrul art. 181 din HG nr. 395/2016.

Contestatorul precizeaza ca potrivit art. 12 alin. 6 din Instructiunea nr.
2/2016 pentru demonstrarea experientei similare este suficienta
prezentarea procesului verbal de receptie la terminarea lucrarii, nicaieri in
legislatia achizitiilor publice precum si nici in cadrul fisei de date nefiind
mentionat ca pentru demonstrarea experientei similare se vor prezenta
documente in care sa fie detaliate lucrarile executate in cadrul contractelor
de lucrari. Astfel, in aprecierea acestuia, solicitarea de "detalii de executie
sau alte doc justificative" excede cerintelor fisei de date dar si legislatiei in

vigoare.
Prin adresa nr. 1657/26.06.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
25628/27.06.......... ; eeeeneens , in calitate de autoritate contractanta a

formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL precizand ca experienta similara are rolul de a da garantii autoritatii
contractante ca lucrarea poate fi executata in conditii corespunzatoare din
punct de vedere tehnico-economic, obiectul acestei lucrari fiind foarte
complex (pod din grinzi metalice cu structura de rezistenta din otel-
beton). In aprecierea autoritatii una este sa construiesti sau sa repari un
pod sau podet din lemn sau beton, cu un grad de complexitate a lucrarilor
din punct de vedere tehnic mai redus si altceva este sa repari un pod cu
caracteristicile principale, conform cartii tehnice si a proiectului tehnic,
astfel:

- dupa schema statica a suprastructurii: - grinda simplu rezemata

- dupa structura de rezistenta: - suprastructura mixta din otel-beton

- dupa modul de executie: - suprastructura prefabricate.

Se subliniaza de catre autoritatea contractanta ca aceste informatii
despre elementele de identificare ale podului si, respectiv, despre obiectul
lucrarii erau cunoscute din caietul de sarcini postat pe SEAP pentru
indeplinirea experientei similare.

Totodata se mentioneaza ca in procesul de evaluare a ofertelor
urmareste doar sa se asigure de faptul ca operatorul economic care va
castiga procedura de achizitie publica poate construi un pod cu
suprastructura de rezistenta mixta otel-beton pe baza de documente
probante, nu doar declarativ.
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In vederea solutiondrii notificirii prealabile formulate de SC .........
SRL ca urmare a solicitarii de clarificari, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a apelat la proiectantul tehnic care, intocmind caietul de
sarcini, poate da clarificarile de natura tehnica referitoare la modul de
executie al lucrarii. Autoritatea mai adauga ca, proiectantul lucrarii nu
procedeaza la evaluarea ofertelor, aceasta fiind obligatia comisiei de
evaluare, insa rolul sau, in mod firesc si legal este acela de a asigura
suportul tehnic pe tot parcursul organizarii si desfasurarii procedurii de
achizitie publica prin solutionarea clarificarilor de natura tehnica care sunt
facute, avand in vedere ca el este cel care a intocmit solutia tehnica de
realizare a lucrarii.

In punctul de vedere formulat autoritatea subliniaza si faptul ca
cerinta si interpretarea notiunii de lucrari similare in acest caz nu este una
incorecta, deoarece s-a urmarit o evaluare corecta a modului in care
operatorii economici pot executa o asemenea lucrare. Daca ar fi fost
solicitate lucrari identice ca experienta similara, autoritatea contractanta
ar fi considerat ca executia unui pod din zabrele reprezinta indeplinirea
acestui criteriu. Or, tocmai pentru interpretarea corecta a acestei cerinte -
nu aAcompIetérii ei - a fost consultat si proiectantul tehnic al lucrarii.

In aprecierea autoritatii, contestatorul putea sa prezinte faptul ca
indeplineste conditia privind experienta similara prezentand elementele
minime aferente lucrarilor similare executate de acesta, fapt care nu I-a
realizat, operatorul economic in cauza intelegand doar sa transmita o
notificare prealabila.

In final, autoritatea precizeaza ca in procesul de evaluare a acestei
proceduri de achizitie publica nu s-a restrictionat participarea operatorilor
economici si nu s-au produs abateri de la prevederile legislative in vigoare,
comisia de evaluare solicitand clarificari referitoare la documentele de
calificare incarcate in SEAP conform obligatiilor legale care fii revin.

Prin adresa nr. 434/03.07.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
26690/04.07.......... SC ...ovnns SRL formuleaza raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractate.

Astfel, referitor la afirmatia autoritatii potrivit careia "Una este sa
construiesti sau sa repari un pod sau podet din lemn sau beton, cu un
grad de complexitate a lucrarilor din punct de vedere tehnic mai redus si
altceva este sa repari un pod cu caracteristici principale, conform cartii
tehnice si a proiectului tehnic astfel:

- dupa schema statica a suprastructurii - grinda simplu rezemata

- dupa structura de rezistenta - suprastructura mixta din otel-beton

- dupa modul de executie - suprastructura prefabricate"

contestatorul mentioneaza ca nu a prezentat ca si experienta similara
poduri sau podete de lemn ci din beton armat, iar contractele prezentate
ca si experienta similara au caracteristici principale similare cu cele
precizate de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere.

Cat priveste afirmatia "Aceste informatii despre elementele de
identificare ale podului si, respectiv, despre obiectul lucrarii erau
cunoscute din caietul de postat pe SEAP pentru indeplinirea experientei
similare”, contestatorul arata ca in fisa de date nu s-au solicitat lucrari
similare cu obiectul contractului ci "lucrari similare". Avand in vedere codul
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CPV al procedurii precizat in fisa de date, experienta similara urmeaza a se
raporta la acesta: 45221111-3 Lucrari de constructii de poduri rutiere
(Rev.2).

Raportat la sustinerea autoritatii potrivit careia in procesul de
evaluare a ofertelor urmdareste doar sa se asigure de faptul ca operatorul
economic care va castiga procedura de achizitie publicd poate construi un
pod cu suprastructura de rezistenta mixta otel-beton pe baza de
documente probante (nici aici nu am limitat modul de demonstrare a
indeplinirii experientei similare), nu doar declarativ ", contestatorul sustine
ca, pe de o parte asigurarea autoritatii contractante ca un operator
economic "poate construi un pod" nu consta in prezentarea de catre
acesta a experientei identice cu ceea ce urmeaza a fi executat ci intr-un
cumul de factori in conformitate cu cerintele prevazute in fisa de date.
Totodata se precizeaza ca potrivit noilor prevederi legale pentru
indeplinirea criteriile privind capacitatea, operatorii economici nu trebuie
sa prezinte odata cu oferta "documente probante' ci doar prin intermediul
formularului DUAE sa precizeze "declarativ" experienta similara pe care o
detine, art. 193 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, contestatorul arata ca apelarea la proiectantul tehnic
s-a facut in mod nelegal, in cazul in care autoritatea contractanta
considera necesara consultarea cu terti, aceasta fiind obligata, prin lege,
sa desemneze pe langa comisia de evaluare specialisti externi ori experti
cooptati, cu respectarea inclusiv a art. 129 alin. (4) din Norme.

In ceea ce priveste precizarea autoritatii conform careia
"Dumneavoastra, in calitatea de participant la aceasta procedura de
achizitie publica, aveati posibilitatea de a prezenta elementele minime
aferente lucrarilor similare executate prin care sd demonstrati ca
indepliniti conditia privind experienta similara", contestatorul invedereaza
ca pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind experienta similara, a
prezentat "elementele minime aferente lucrarilor similare executate",
odata cu depunerea ofertei in SEAP fiind incarcate procesele verbale de
receptie pentru lucrarile declarate, desi conform legii era suficienta
prezentarea formularului DUAE.

Concluzionand, motivat de cele prezentate anterior contestatorul
considera ca experienta similara (poduri din beton armat) prezentata
odata cu oferta de catre asocierea SC ......... SRL - SC ....vvnnee SA,
indeplineste cerintele fisei de date, iar solicitarea autoritatii este excesiva
si nelegala, prin intermediul solicitarii abuzive incercand a se crea in mod
artificial premisele respingerii acesteia.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat atribuirea
prin procedura simplificata intr-o singura etapa, online a contractului de
lucrari avand ca obiect ,,......... ", cod CPV 45221111-3 - Lucrari de
constructii de poduri rutiere.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ......... [oviinninn ,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate - pret”.
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in procesul verbal nr. 1485/06.06.......... al sedintei de deschidere a
ofertelor comisia de evaluare a retinut depunerea a patru oferte.
Apreciind nelegala decizia autoritatii contractante de a solicita

clarificari privind demonstrarea experientei similare SC ......... SRL in
calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - .....ee..s SA, a depus
contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. ......... [oviiniins

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de S.C. ......... S.R.L.,

Consiliul retine ca acesta aduce critici legate de solicitarea de clarificare
fara numar de inregistrare, postata in SEAP de autoritatea contractanta in
data de 12.06.......... , In sensul ca aceasta excede cerintelor initiale din
fisa de date a achizitiei.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, prin prisma sustinerilor
formulate de catre parti si prin raportare la legislatia incidenta in materia
achizitiilor publice, Consiliul retine in solutionare faptul ca potrivit
informatiilor existente in cadrul invitatiei de participare nr. ......... [oveiiiins
contractul are ca obiect ,,......... " cod CPV 45221111-3 - Lucrari de
constructii de poduri rutiere.

De asemenea, se retine ca la cap. III.2.3.a) din fisa de date a
achizitiei, s-a solicitat: ,Cerinta nr. 1 Experienta similara - Prezentarea
listei lucrarilor executate in ultimii 5 ani din care sa rezulte ca au fost
executate in conformitate cu normele profesionale in domeniu si ca au fost
duse la bun sfarsit, lucrari similare insotite de certificari de buna
executie care sa indice beneficiarii, valoarea, perioada si locul
executiei lucrarilor. In cazul in care valoarea contractelor este
exprimata in alta moneda, pentru conversia in RON se va lua in
considerare cursul mediu anual leu/moneda in care este exprimata,
comunicat de Banca Nationala a Romdé&niei pentru anul respectiv.
Modalitatea de indeplinire: Completare DUAE. La solicitarea autoritatii
contractante, ofertantul clasat pe primul loc la finalizarea evaluarii
ofertelor va prezenta certificari de buna executie care sa indice
beneficiarii, valoarea, perioada si locul executiei lucrarilor care probeaza
indeplinirea experientei similare”.

Asocierea SC ......... SRL - SC ............. A, SC ......... SRL a depus
pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind experienta similara - (a
se vedea procesul verbal de deschidere 1485/06.06.......... ) - odata cu

Documentul Unic de Achizitie European, tabelul cu lista lucrarilor similare,
insotita de procesele verbale de receptie pentru lucrarile declarate, astfel:

-Pentru contractul "Executia lucrarilor pentru realizarea podului de la
km 8+800 in cadrul proiectului Reabilitare si modernizare DJ648 Ionesti-
Olanu - limita judet OIt, km 0+000- 8+900 si constructie doua poduri din
beton armat, judetul Valcea" cod CPV: 45221110-6 - Lucrari de
constructii de poduri (Rev.2), ctr. nr. 15731/6439/10.09.2015, Beneficiar
Consiliul Judetean Valcea, s-a depus in SEAP odata cu oferta: Proces
verbal de receptie la terminarea lucrarii nr. 6686/21.04.2016;

-Pentru contractul "Reabilitare si modernizare DJ 648 Ionesti-Olanu -
limita judet OIt, km 0+000 - 8+900 si constructie doua poduri din beton
armat" cod CPV: 45233140-2 Lucrari de drumuri (Rev.2), cod CPV
45221110-6 - Lucrari de constructii de poduri (Rev.2), ctr. nr.
6839/4586/07.06.2012, Beneficiar Consiliul Judetean Valcea, s-a depus in
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SEAP odata cu oferta: Document constatator nr. 18722/22.10.2015,
Proces verbal de receptie la terminarea lucrarii nr. 18259/15.10.2015 si
Proces verbal stingere anexa 2 nr. 20939/23/11.2015.

-Pentru contractul "Refacere pod beton armat pe DJ 605A km 77+150
peste Valea Rosioara, localitatea Brabesti" cod CPV 45221100-3 -
Lucrari de constructii pentru poduri, ctr. nr. 7637/4688/27.06.2012,
s-a depus in SEAP odata cu oferta: Proces verbal de receptie la terminarea
lucrarii  nr. 12739/19.10.2012  si Document  constatator nr.
7337/04.05.2015.

Ulterior, in 12.06.......... , autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului contestator prin intermediul SEAP, urmatoarea clarificare
privind experienta similara prezentata de acesta: ,Avand in vedere
obiectul lucrarii care se va atribui prin aceasta procedura, va rugam sa
prezentati detalii de executie sau alte documente justificative din care sa
rezulte ca ati mai executat cel putin un pod mbd (otel beton), astfel incat
autoritatea contractanta sa aiba garantia ca veti realiza lucrarea cu
respectarea cerintelor din caietul de sarcini si proiectul tehnic. Termen -
72 de zile lucratoare”.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul are in vedere in solutionare ca
obiectul contractului de achizitie publica este de ,......... ", cod CPV
45221111-3 - Lucrari de constructii de poduri rutiere, acest cod facand
part, potrivit informatiilor cuprinse in Nomenclatorul codurilor CPV, din
grupa 45221 - Lucrari de constructii de poduri si tuneluri, puturi si pasaje
subterane.

Se constata ca, tot din aceasta grupa, sus mentionata, fac parte si
codurile CPV care corespund contractelor prezentate de catre ofertantul
contestator, in dovedirea experientei similare, respectiv: cod CPV:
45221110-6 - Lucrari de constructii de poduri (Rev.2) si cod CPV
45221100-3 - Lucrari de constructii pentru poduri.

Chiar daca aceste coduri CPV, aferente contractelor prezentate de
ofertantul contestator in dovedirea experientei similare, difera de codul
mentionat de autoritate in invitatia de participare, acestea fac parte din
aceiasi sfera de activitate (grupa de coduri CPV) anume constructia de
poduri, in sensul ca similitudinea urmeaza a se aprecia in functie de
aceasta.

Astfel, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a solicitat la cap.
I11.2.3.a) din fisa de date a achizitiei ca ofertantii sa prezinte o lista de
lucrari similare din ultimii 5 ani, din care sa rezulte ca au fost executate si
duse la bun sfarsit lucrari similare, iar nu identice cu lucrarile ce
urmeaza sa fie executate in cadrul contractului (care intr-adevar, vizeaza
reabilitarea unui pod metalic destinat circulatiei rutiere si pietonale).

Mai mult, aceasta solicitare de clarificare reprezinta, practic, o
reinterpretare a cerintei de calificare de la cap. II1.2.3.a) din fisa de date a
achizitiei, unde nu s-a mentionat nimic in legatura cu experienta in
construirea unui pod din otel - beton.

Ori, constructia podurilor din beton armat, ce reiese din contractele
depuse de S.C. ......... S.R.L. este similara si cel putin de aceeasi
complexitate, cu executia podurilor din otel-beton, presupunand o serie de
activitati si operatiuni tehnice similare.

9/11



Totodata, Consiliul retine ca, in conformitate cu legislatia in vigoare in
materia achizitiilor publice, (Sectiunea a 6-a din Legea nr. 98/2016),
criteriile de calificare au rolul de a stabili capabilitatea unui ofertant de a
executa lucrarile aferente contractului ce urmeaza a fi atribuit, ca urmare,
nu trebuie sa existe o identitate, ci o similaritate intre lucrarile prezentate
si cele care trebuie executate.

Mai mult, in acest sens sunt si dispozitile art. 5 alin. (1) din
Instructiunea ANAP nr. 2/......... , ~Nu se poate solicita demonstrarea
experientei similare prin furnizarea de produse/prestarea de
servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac obiectul contractului de
achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a se
atribui, pentru a nu se restrange competitia, fiind necesar sa fie permise si
cele similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau
scopului”.

Subsecvent, Consiliul constata ca in raspunsul nr. 1558/19.06..........
la notificarea prealabila Tinaintata de catre contestator, autoritatea
contractanta sustine ca a solicitat clarificarea din 12.06.......... urmare a
parerii exprimate de proiectant, conform careia ,conditia (n.n. de
calificare) poate fi indeplinita prin prezentarea documentelor care fac
dovada ca in ultimii 5 ani a finalizat executia unui pod mixt (otel -
beton)”.

Aceasta nu poate reprezenta o justificare demna de luat in considerare
deoarece o astfel de opinie din partea proiectantului, in cazul in care era
considerata absolut necesara, ar fi trebuit exprimata anterior publicarii
documentatiei de atribuire in SEAP (......... ) iar nu ulterior acestui
moment.

Pe cale de consecinta, pentru toate aceste motive sus
mentionate, Consiliul va admite criticile formulate de contestator,
acestea fiind intemeiate, considerand ca se impune ca adresa de
clarificare postata in SEAP in data de 12.06.......... sa fie anulata iar
autoritatea contractanta sa procedeze la reevaluarea
documentelor de calificare depuse de Asocierea SC ......... SRL
T T pentru dovedirea experientei similare, prin raportare la
continutul documentatiei de atribuire.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ......... SRL in calitate de lider al asocierii
SC......... SRL-SC ............. A, va dispune anularea adresei de clarificare
publicata in SEAP de autoritatea contractanta in data de 12.06.......... Si
reevaluarea ofertei depusa de Asocierea SC ......... SRL - .......... potrivit
celor cuprinse in motivare, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului SC ......... SRL privind
obligarea autoritatii contractante ,la plata cheltuielilor (onorariu avocatial)
suportate in cursul solutionarii contestatiei”, se constata ca in cauza nu
sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 26 alin. (9) teza a 2-a din
Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
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trebuie depusa finainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de catre SC ......... SRL in calitate de lider al
asocierii SC ......... SRL — ........ in contradictoriu cu ..........

Dispune anularea adresei de clarificare publicata in SEAP de autoritatea
contractanta in data de 12.06.......... si reevaluarea ofertei depusa de
asocierea SC ......... SRL — ...ceeeee. , potrivit celor cuprinse in motivare, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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