In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 11.07.2024

I. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 32733/27.05.2024,
(dosar nr. ...), formulata de catre societatea ..., cu sediul in ..., avand
sediul de corespondenta ales la cabinet de ... din ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentat
de ... - administrator, impotriva raportului procedurii comunicat la data
de 20.05.2024, act emis de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie
deschisa”, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: ,Achizitie echipamente digitale pentru 12 laboratoare de
informatica si 536 sali de clasa/grupa din unitati de invatamant din ...” -
PMT - 2023-P034, Cod unic de identificare: 4279944-2023-29.6", lot 2,
cod CPV 30195400-6 (Rev. 2), anunt de participare nr. ..., s-au solicitat
urmatoarele: ,,anularea raportului procedurii in ceea ce priveste
declararea ca inacceptabila/neconforma/neadecvata a propunerii tehnice
prezentate de contestatoare si a desemnarii ofertei prezentata de
ofertantul ... ca ofertd castigatoare pentru aceasta procedura de
atribuire; obligarea autoritatii contractante sa reevalueze propunerea
tehnica a contestatoarei, urmand a constata ca indeplineste conditiile
minime din caietul de sarcini, cu toate consecintele ce decurg din
aceasta situatie, dintre care: obligarea autoritatii contractante sa
recalculeze punctajul obtinut de contestatoare cu luarea in calcul a
propunerii tehnice; obligarea autoritatii contractante sa evalueze
propunerea financiard& a contestatoarei; sa desemneze oferta
castigatoare dupa reevaluarile si recalcularile anterioare".

II. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C sub nr. 33527/29.05.2024
(dosar nr. ...), formulata de catre ..., cu sediul in ..., avand sediul de
corespondenta ales la cabinet de ... din ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentat de ... -
administrator, impotriva raportului procedurii comunicat la data de
21.05.2024, act emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, lot 7, s-au solicitat
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urmatoarele: ,,anularea raportului procedurii in ceea ce priveste
declararea ca inacceptabila si neconforma a propunerii tehnice
prezentate de contestatoare si a desemnari ofertei prezentatda de
ofertantul ..., ca oferta céastigatoare pentru aceasta procedura de
atribuire; obligarea autoritatii contractante sa reevalueze propunerea
tehnica a contestatoarei, urmand a constata ca indeplineste conditiile
minime din caietul de sarcini, cu toate consecintele ce decurg din
aceasta situatie, dintre care: obligarea autoritdtii contractante sa
recalculeze punctajul obtinut de contestatoare cu luarea in calcul a
propunerii tehnice; obligarea autoritatii contractante sa evalueze
propunerea financiara a contestatoarei; desemnarea ofertei castigatoare
dupa reevaluarile si recalcularile anterioare”.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
38930/20.06.2024, formulata de catre ..., cu sediul ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand ..., reprezentata legal prin
administrator ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 101/2016, s-a solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulata
de catre ....

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapad, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu
nr. ..., si nr. ..., care vor fi solutionate impreuna.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

I. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 32733/27.05.2024
(dosar nr. ...), ... critica raportului procedurii, comunicat la data de
20.05.2024, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, societatea contestatoare mentioneaza ca a
depus oferta pentru lotul nr. 2, impreuna cu toate documentele necesare
si a oferit o garantie a produselor de 84 luni.

De asemenea, precizeaza ca autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari prin adresa nr. 1639/18.03.2024, la care a raspuns integral la
data de 20.03.2024. Cu toate acestea, la data de 20.05.2024, prin
raportul procedurii a carui anulare o solicita, autoritatea contractanta a
declarat oferta sa ca fiind inacceptabila in temeiul prevederilor art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat raspunsul la clarificari este
neconcludent si neconforma in conditiile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016,
intrucat nu satisface, in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini
si respinsa conform prevederilor art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.
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In opinia contestatoarei, motivarea deciziei autoritatii contractante
nu este legala si temeinica, intrucat nu contine niciun argument care sa
o sustind, dupa cum rezulta din continutul aferent: ,,Comisia de evaluare
a constatat ca ofertantul a depus adresa nr. 100/18.03.2024 eliberata
de producator prin care acesta confirma ca ... este partener service,
avand acces direct la comenzi piese, atat in garantie cat si post garantie
pentru produsul ofertat. Comisia de evaluare in analiza raspunsului a
avut in vedere prevederile Ordonantei de urgenta 140/2021 privind
anumite aspecte referitoare la contractele de vanzare de bunuri
transpune in legislatia nationald prevederile Directivei europene
2019/771. Ofertantul care urmareste furnizarea produselor aferente
contractului are obligatia de a respecta conditiile de calitate si nu poate
sa ofere o perioadd de garantie lipsita de orice temei. Comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul nu a prezentat garantia de la
producator si eventuale conditii speciale din partea producatorului de
care dispune pentru sustenabilitatea duratei de garantie ofertate.
Comisia de evaluare are in vedere faptul ca perioada de garantie a
produselor cat mai mare se traduce in costuri suplimentare reduse,
pentru ea, dar se asigura, pe de o parte, ca ofertantii au respectat
cerintele propriei documentatii de atribuire, privind calitatea produselor,
iar, pe de alta parte, ca perioada de garantie, fiind factor de evaluare, cu
o0 pondere de 50 %, sa nu fie folosita numai in scopul obtinerii unui
punctaj avantajos, fara a putea fi sustinuta in mod real. Comisia de
evaluare constata ca simpla declaratie a ofertantului nefiind insotita de
acte doveditoare ale garantiilor pentru materialele, tehnologiile si
echipamentele folosite, precum si prezentarea de eventuale conditii
speciale din partea producatorului de care dispune pentru
sustenabilitatea duratei de garantie ofertate nu constituie o proba
elocventa care sa sustind realitatea acestui termen. Avand in vedere cele
prezentate mai sus, comisia de evaluare declara oferta depusa de ...
inacceptabila, potrivit prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, intrucat raspunsul la clarificari este neconcludent”.

Totodata, societatea contestatoare arata ca in anexele la raspunsul
de clarificari, a depus fisa tehnica a produsului ofertat, iar garantia de la
producator se regaseste in cuprinsul acesteia, iar, in situatia in care
autoritatea contractanta sustine ca nu a gasit documentul in cauza,
inseamna ca nu a lecturat in integralitate actele prezentate, ori pretinde
o garantie a produsului contrar mecanismului legal si firesc in care o
astfel de garantie se emite, respectiv ca ,,0 garantie se emite pe seria
produsului, la momentul vanzarii/facturarii de catre vanzator”.

In sustinere, societatea contestatoare precizeaza ca, din eroare,
autoritatea contractanta s-a raportat la prevederile OUG 140/2021, fara
insd a indica, in mod expres, un articol din cuprinsul acestui act
normativ, care in conformitate cu art. 1, este aplicabil intre vanzator si
consumatori: ,,Obiectul si scopul - Prin prezenta ordonanta de urgenta
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se stabileste cadrul legal cu privire la contractele de vanzare incheiate
intre vanzator si consumator, in special norme privind conformitatea
bunurilor, masurile corective in caz de neconformitate, modalitatile de
punere in aplicare a respectivelor masuri corective, precum si garantiile
comerciale in scopul asigurarii unui nivel ridicat de protectie a
consumatorilor si a bunei functionari a pietei interne”.

Societatea contestatoare invoca si art. 2 din Legea nr. 363/2007,
care prevede definitia consumatorului ca fiind ,,orice persoana fizica sau
grup de persoane fizice constituite in asociatii, care, in practicile
comerciale ce fac obiectul prezentei legi, actioneaza in scopuri din afara
activitatii sale comerciale, industriale sau de productie, artizanale ori
liberale”, respectiv art. 2 pct. 4) din OUG nr. 140/2021, unde se
defineste consumatorul ca fiind ,,orice persoana fizica care, in legatura
cu contractele reglementate de prezenta ordonantd de urgenta,
actioneaza in scopuri care se afla in afara activitatii comerciale,
industriale, artizanale sau profesionale a persoanei respective”,

Prin raportare la cele de mai sus, in opinia contestatoarei,
autoritatea contractanta nu indeplineste conditiile prevazute de lege
pentru a fi considerata consumator, (,Revista Pandectele Romane” nr.
5/30.06. 2009), motiv pentru care autoritatea contractanta s-a prevalat
gresit si de prevederile art. 2 pct. 12) din OUG nr. 140/2021, unde se
mentioneaza ca garantia comerciala reprezinta ,,orice angajament din
partea garantului fata de consumator, prevazut in certificatul de garantie
sau In publicitatea disponibilda in momentul sau inaintea incheierii
contractului, in plus fata de obligatiile legale care ii revin vanzatorului
referitoare la garantia de conformitate, de a rambursa pretul platit sau
de a inlocui, a repara sau a intretine bunurile in orice mod, in cazul in
care acestea nu corespund specificatiilor sau oricarei alte cerinte care nu
este legata de conformitate”,

Totodata, societatea contestatoare precizeaza ca a anexat
raspunsului la solicitarea de clarificari si adresa nr. 100/18.03.2024,
emisa de catre producatorul echipamentului ofertat, de unde rezulta ca
societatea ... este service autorizat al acestuia, avand acces direct la
comenzi pentru piese, atat in garantie cat si post garantie pentru
produsul ofertat. Or, in acest context, sustine contestatoarea, este
evident ca garantia de 84 luni, data pentru produsul ofertat, este una
reald, pe deplin justificatd, legala, obiectiva, realizabila si sustenabilg,
nefiind propusa doar in scopul obtinerii unui punctaj mai avantajos. In
sustinere, societatea contestatoare mentioneaza ca producatorul
echipamentului a confirmat prin adresa nr. 247/24.05.2024, toate
argumentele prezentate fata de perioada de garantie ofertata.

Fata de cele de mai sus, societatea contestatoare afirma ca
motivarea autoritatii contractante ,,este de neinteles cum in aceeasi
motivare mai intdi se aratd ca a prezentat documentele enumerate
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anterior, pentru ca apoi sa se mentioneze cd perioada de garantie
propusa este lipsita de orice temei”.

Suplimentar, contestatoarea invedereaza ca, astfel cum a aratat si
in raspunsul la solicitarea de clarificari, conform art. 7 din OG nr.
21/1992, operatorii economici si producatorii sunt obligati sa asigure,
atat pe durata de fabricatie, cat si dupa scoaterea din programul de
fabricatie, pentru o perioada cel putin egalda cu durata medie de
utilizare, calculata de la data vanzarii ultimelor produse, direct sau prin
terti abilitati, piesele de schimb aferente si service-ul necesar produselor
de folosinta indelungata. In situatia in care echipamentul ofertat este
fabricat si pus pe piata spre comercializare incepand cu februarie 2024,
astfel cum rezulta din fisa tehnica a produsului, iar legislatia aplicabila
prevede obligatii atat pentru producator cat si pentru vanzator, din
documentele prezentate, la care se adauga calitatea de service autorizat
pentru produsul ofertat, rezulta ca garantia oferita poate fi sustinuta in
mod real.

De altfel, contestatoarea precizeaza ca, in cuprinsul solicitarii de
clarificari, autoritatea contractanta i-a pus in vedere sa formuleze un
raspuns prin corelarea termenului de garantie oferit cu prevederile HG
nr. 2.139/2004, cu toate ca actul normativ anterior mentionat se refera
strict la durata maxima a amortizarii, motiv pentru care in opinia sa,
autoritatea contractanta face o confuzie grava intre durata de amortizare
a unui bun si durata de garantie a acestuia, cele doua fiind notiuni
diferite, mai ales ca nicdieri in cuprinsul caietului de sarcini nu se
specifica vreo perioada maxima de garantie sau de viata a produselor ce
fac obiectul achizitiei.

Totodata, contestatoare aminteste de ,,tendinta legislativa la
nivelul Uniunii Europene care urmareste adoptarea de masuri prin care
obliga atat producatorii cat si statele membre sa sporeasca durata de
viata a produselor in scopul reducerii emisiilor de carbon si in scopul de a
oferi cumparatorilor produse cat mai sustenabile, sens in care se
manifesta campania denumita Jright to repair”
(https://repair.eu/news/analysis-of-the-adopted-directive-on-common-
rules-promoting-the-repair-of-goods), care la pct. 1.a. (Obligation for
manufacturers to repair beyond the legal guarantee period), prevede
obligatia producatorilor de a repara produsele si in perioada post
garantie, precum si 1.b.(Fairer access tos pare parts for independent
repairers), respectiv oferirea unui acces cat mai facil la piese de schimb
pentru reparatorii independenti. Prin urmare, sustine contestatoarea,
decizia autoritatii contractante este contrara practicilor la nivel european.

In acelasi sens, contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta
nu este consecventa in deciziile sale, dat fiind faptul ca anterior cu ocazia
altor proceduri de achizitie desfasurate in mod similar, societatea
contestatoare a fost declarata castigatoare pentru alte echipamente,
pentru care a oferit perioada de garantie superioara (lotul 6 din cadrul
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aceluiasi proiect, respectiv anunt de participare simplificat: ... din
22.01.2024 15:22, procedura de atribuire: procedura simplificata, cod
unic de identificare a achizitiei: 4279944-2023-15.2, lot 6 - Router
WiFi), si unde propunerea sa tehnica a indeplinit toate cerintele.

Fata de cele de mai sus, societatea contestatoare sustine ca decizia
autoritatii contractante este eronata deoarece anterior a demonstrat ca
poate sustine garantia cu costuri reduse pentru autoritatea contractanta
pentru toata aceasta perioada, motiv pentru care raspunsul transmis
concludent, iar propunerea sa tehnica este acceptabila.

In acest sens, prin raportare la dispozitiile art. 26 din Legea nr.
101/2016, societatea contestatoare solicita admiterea contestatiei si
anularea, in parte, a raportului procedurii si obligarea autoritatii
contractante la remedierile ce se impun; in lipsa acestora, solicita
anularea procedurii de atribuire in cauza.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61' alin. (21) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 16.461,00 lei.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 34457/03.06.2024, ... a transmis la dosarul
cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 210259802/1 din
27.05.2024, in valoare de 16.461,00 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala
Targoviste.

Prin adresa nr. 56/74610/05.06.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
35355/06.06.2024, cu privire la contestatia formulata de catre
societatea ..., autoritatea contractanta ... a transmis punctul de vedere
in cadrul caruia prezinta, pe larg, istoricul procedurii de atribuire in
cauza.

In sensul celor de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca
oferta societatii contestatoare a fost respinsa ca inacceptabild/
neconforma/neadecvata, in timp ce oferta apartinand societatii ... a fost
desemnata castigatoare, conform criteriului de atribuire stabilit prin fisa
de date a achizitiei, respectiv ,cel mai bun raport calitate - pret”,
conform prevederilor art. 187 alin. (1), (2) si (3) litera a) din Legea nr.
98/2016.

Unul din factorii de evaluare pentru care se acorda punctaj este,
conform fisei de date si anuntului de participare, cap. 1.2.5) Criterii de
atribuire, si urmatorul:

Denumire factor | Descriere Pondere

evaluare

Prelungirea duratei de | Componenta tehnica | Punctaj maxim factor:
viata a produsului 50% 50
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Algoritm de calcul: Punctajul se acorda in functie de perioada de
garantie acordata Tmpreuna cu service-ul gratuit pentru aceasta
perioada astfel:

- pentru cea mai mare perioada se acorda 50 puncte;

- pentru alte perioade punctajul se calculeaza potrivit
ecuatiei de proportionalitate pe baza celorlalte valori.

Ofertele care prezinta o perioada de garantie mai mica de 2 ani
vor fi declarate neconforme si respinse.

Ofertele care prezinta o perioada de garantie de 2 ani vor fi
declarate conforme, dar nu vor primi punctaj suplimentar.

Prin raportare la cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca
si-a indeplinit atributia de verificare a conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini, asa cum este prevazut la art. 127
alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, aspectele aferente fiind consemnate
in pv. Nr. 51634/18.03.2024.

De asemenea, subliniaza ca in evaluarea ofertelor a tinut cont si de
prevederile HG nr. 2.139/2004 pentru aprobarea catalogului privind
clasificarea si duratele normale de functionare a mijloacelor fixe, in care
pentru grupa 3.2. ,Aparatura birotica” se mentioneaza un maxim de 6
ani de durata normala de functionare.

Referitor la oferta contestatoarei, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in conformitate cu mentiunile din pV
nr.5/1634/18.03.2024, a constatat ca este necesar sa solicite clarificari
societatii ..., In baza prevederilor art. 134 alin. (1) din HG 395/2016,
pentru garantia produselor ofertata, cu respectarea prevederilor art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special a principiului tratamentul egal
si al proportionalitatii, deoarece solicitari similare au fot transmise si
altor ofertanti implicati in procedura de atribuire in cauza.

Astfel, precizeaza autoritatea contractanta, prin adresa nr. 1639/
18.03.2024, cu termen de réspups 20.03.2024, a solicitat contestatoarei
urmatoarele clarificari: ,[...] 3. In baza prevederilor caietului de sarcini,
va solicitam sa fundamentati din punct de vedere tehnic, logistic si a
resurselor alocate conform ofertei, garantia acordata produselor, de 84
luni. Fundamentarea va include obligatoriu: corelarea cu prevederile HG
nr. 2.139/2004 pentru aprobarea Catalogului privind clasificarea si
duratele normale de functionare a mijloacelor fixe, care prevede pentru
grupa 3.2. Aparatura birotica un maxim de 6 ani de durata normala de
functionare; prezentarea garantiei de la producator si justificarea
ofertarii garantiei acordata produselor raportat la aceasta (in caietul de
sarcini, peste durata obligatorie in Uniunea Europeana de 2 ani, s-a
solicitat o garantie suplimentard realda, cuantificabila si sustenabila);
prezentarea de eventuale conditii speciale din partea producatorului de
care dispuneti pentru sustenabilitatea duratei de garantie ofertate. [...]".

La solicitarea de clarificari de mai sus, autoritatea contractanta
mentioneaza ca societatea contestatoare a raspuns in termen, prin
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adresa nr. 1783/ 21.03.2024, iar potrivit pv nr. 6/1990/29.03.2024,
informatiile transmise au fost urmatoarele: ,[...] 3. Atasam documente
justificative conform cdrora putem sustine garantia ofertata”.

In urma verificarii raspunsului la clarificari cu toate atasamentele
transmise, autoritatea contractanta precizeaza ca a identificat
urmatoarele documente care vin in sustinerea raspunsului transmis,

respectiv: declaratie privind sustinerea garantiei ofertate din
20.03.2024; adresa nr. 100/18.03.2024, eliberata de catre ... prin care
se acesta confirma ca societatea ... este partener service ...0; prin
documentul intitulat ,Declaratie privind sustinerea garantiei ofertate”
societatea ... a mentionat urmatoarele: ,,1. Justificam termenul de

garantie suplimentar ofertat, astfel: Conform OG nr. 21 din 1992
actualizatd in 2023 art. 7, Operatorii economici si producatorii sunt
obligati sa asigure, atat pe durata de fabricatie, cat si dupa scoaterea din
programul de fabricatie, pentru perioada cel putin egalad cu durata medie
de utilizare, calculata de la data vanzarii ultimelor produse, direct sau
prin terti abilitati, piesele de schimb aferente si service-ul necesar
produselor de folosinta indelungata; Garantia Standard pentru acest
echipament este de 24 luni. Datorita contractului de mentenanta si
service dintre producator si ..., garantia ofertata de 84 luni (24 luni + 60
luni) va fi efectuata local in service-ul autorizat ... cu suportul si piesele
de schimb asigurate de ...0. Atasam declaratie de sustinere din
partea .... Din aceste considerente, va asiguram ca termenul de garantie
ofertat este real, cuantificabil si sustenabil”; in justificarea termenului
acordat, societatea contestatoare a prezentat si adresa nr. 100/
18.03.2024, emisa de catre ..., prin care se confirma ca societatea ...
este partener service ...0 pentru produsul ofertat.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca ulterior
analizei comparative a solicitarii de clarificari si a raspunsului transmis de
catre contestatoare, a reiesit ca, in raspunsul transmis, nu se regasesc
urmatoarele componente: garantia de la producator, justificarea ofertarii
garantiei acordata produselor, precum si corelarea cu prevederile HG nr.
2.139/2004, ci doar prezentarea de conditii din partea producatorului de
care dispune ofertantul pentru sustenabilitatea garantiei la modul
general si nu a garantiei ofertate in cazul de fata. In acest sens,
autoritatea contractanta precizeaza ca a avut in vedere ca o perioada de
garantie cat mai mare a produselor se traduce in costuri suplimentare
reduse pentru aceasta si asigura, pe de o parte, ca ofertantii au
respectat cerintele propriei documentatii de atribuire, privind calitatea
produselor, iar, pe de alta parte, ca perioada de garantie, care este
factor de evaluare cu o pondere de 50 %, nu a fost folosita numai in
scopul obtinerii unui punctaj avantajos, fara a putea fi sustinuta, in mod
real.

Totodatda, autoritatea contractanta sustine ca simpla declaratie a
societatii contestatoare, neinsotita de acte doveditoare ale garantiilor
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pentru materialele, tehnologiile si echipamentele folosite, precum si
prezentarea de eventuale conditii speciale din partea producatorului de
care dispune pentru sustenabilitatea duratei de garantie ofertate nu
constituie o proba elocventa care sa sustina realitatea acestui termen.

Prin urmare, precizeaza ca in urma evaluarii raspunsului transmis
de catre contestatoare la solicitarea de clarificari privind propunerea
tehnica, a considerat raspunsul neconcludent, si in temeiul art. 134 alin.
(5) si (6) din HG nr. 395/2016 a respins oferta ca inacceptabila,
respectiv ca neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu prevederile art. 137 alin. (3) litera a) din HG nr.
395/2016.

In opinia autoritatii contractante, societatea contestatoare trebuia
sa prezinte informatiile in forma solicitata, iar modul de redactare a
raspunsului la clarificari ii este imputabil exclusiv acesteia, care avea
obligatia ca prin acest raspuns sa furnizeze toate informatiile pentru ca
autoritatea contractanta sa fie edificata. Fata de acest aspect,
mentioneaza ca a apreciat ca fiind neconcludent raspunsul contestatoarei
la intrebarea nr. 3 din cadrul solicitarii de clarificari nr. 1639/18.03.2024,
in speta fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
potrivit carora ,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca a constatat ca prin
raspunsul la clarificari, societatea contestatoare nu a depus vreun
document din partea producatorului, astfel cum s-a cerut prin clarificarea
nr. 1639/18.03.2024, motiv pentru care, in opinia sa, ofertarea unei
garantii extinse a produselor s-a realizat doar la nivel declarativ, fara ca
documentele prezentate sa certifice realitatea acesteia. Tot la nivel
declarativ, societatea contestatoare si-a asumat si garantia acordata
pentru «sistem all in one», fara sa prezinte documente privind acordarea
de catre producator a garantiei de 84 de luni, ci doar pentru 24 de luni
conform fisei tehnice de produs. Or, in opinia autoritatii contractante,
acordarea unei garantii extinse a produselor nu trebuie sa se faca la
nivel declarativ, in vederea obtinerii unui punctaj mare pentru acest
factor de evaluare.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca
evaluarea ofertelor s-a facut cu respectarea principiului tratamentului
egal si nediscriminarii, deoarece solicitarea de clarificari privind garantia
produselor ofertatd a fost transmisa catre toti cei trei ofertanti care au
ofertat garantii ale produselor peste 6 ani, ale caror oferte au fost
ulterior respinse, intrucat raspunsul la clarificari a fost neconcludent,
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acestia neprezentdnd documente de la producatori din care sa reiasa
garantia produselor ofertata de 7 ani, respectiv 99 ani.

In final, autoritatea contractanta subliniaza ca in caietul de sarcini,
s-a solicitat o garantie suplimentara reala, cuantificabila si sustenabila,
peste durata obligatorie in Uniunea Europeana de 2 ani, care nu a fost
dovedita prin dovezile prezentate de catre contestatoare.

Prin adresa nr. 56/75801/07.06.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
35905/10.06.2024, autoritatea contractanta a finaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 36599/11.06.2024,
societatea contestatoare a depus concluzii scrise, cu mentiunea ca
nicaieri in cuprinsul caietului de sarcini nu se specifica vreo perioada
maxima de garantie sau de viata a produselor ce fac obiectul achizitiei si
nici nu exista vreo mentiune privind necesitatea/obligativitatea
prezentarii garantiei producatorului privind produsele ofertate.

Cu privire la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia ,in
evaluarea celor ofertate comisia de evaluare, ca autoritate publica
locala, a tinut cont de prevederile HG nr. 2.139/2004 pentru aprobarea
Catalogului privind clasificarea si duratele normale de functionare a
mijloacelor fixe, in care pentru Grupa 3.2. <«Aparatura birotica» se
mentioneaza un maxim de 6 ani de durata normald de functionare”,
precizeaza ca actul normativ invocat mai sus se refera la durata de viata
strict din perspectiva duratei de amortizare a bunurilor si nu din
perspectiva duratei de viata efective a unui produs, motiv pentru care
,,5€ intreaba daca la nivel de institutie publica locala - autoritatea
contractanta, nu cumva echipamentele aflate in uz au depasit cu mult
durata de functionare reglementata de HG nr. 2139/2004 fara a fi
inlocuite”, in conditiile in care autoritatea contractanta prezinta aspecte
contradictorii, inclusiv in punctul de vedere transmis, sustinand ba ca nu
s-ar fi depus garantia din partea producatorului (a se vedea in acest sens
pag. 4 ultimul alineat), ba ca s-a depus doar garantia de la producator
de 24 luni (pag. 5 alin. 6), si nu de 84 luni cum s-a ofertat.

In opinia contestatoarei, cele invederate de catre autoritatea
contractanta sunt simple sustineri, fara suport probator, in conditiile in
care justificarea perioadei de garantie ofertata se regaseste in totalitate
in cuprinsul raspunsului transmis autoritatii contractante, cu indicarea
legislatiei aplicabile, respectiv a obligatiilor impuse de legiuitor atat
operatorilor economici, cat si producatorilor de a furniza, inclusiv dupa
scoaterea din fabricatie a unui astfel de produs, atat piese de schimb, cat
Si service pentru aceste echipamente.

Totodata, societatea contestatoare arata ca pe langa faptul ca
furnizeaza aceste echipamente, ofera si service-ul necesar acestora,
avand intreaga sustinere din partea producatorului in acest sens, astfel
cum rezulta din declaratia producatorului, care a fost emisa special
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pentru aceasta procedura de achizitie, deoarece cunoaste faptul ca a
participat la procedura de achizitie in cauza.

Fata de cele de mai sus, societatea contestatoare afirma ca este
de neinteles solutia adoptata de autoritatea contractanta si ce fel de
dovezi in plus ar fi dorit aceasta, in conditiile in care a mai participat si la
alte licitatii ale aceleiasi autoritati contractante in care a si fost declarata
castigatoare, cu prezentarea, in linii mari, a acelorasi dovezi privind
sustinerea perioadei de garantie ofertata.

In opinia contestatoarei, interpretarea autoritatii contractante in
sensul de a solicita o garantie de la producator, este una mult prea
restrictiva, mai ales ca mecanismul eliberarii unui certificat de garantie
se face prin indicarea seriei produsului respectiv la momentul vanzarii/
facturarii si nu la momentul ofertarii; in cazul de fata, existand tot
suportul producatorului pentru oferta propusa.

II. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 33527/29.05.2024
(dosar nr. ...), societatea ... critica raportul procedurii comunicat la data
de 21.05.2024, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Societatea contestatoare precizeaza ca a depus oferta sa de
participare impreuna cu toate documentele necesare si a oferit o
garantie a produselor de 84 luni. Referitor la acest aspect, mentioneaza
ca, prin adresa nr. 56/33505/23.02.2024/(RI18)1080/23.02.2024,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, la care a raspuns integral
in data de 27.02.2024. Cu toate acestea, precizeaza contestatoarea, in
data de 21.05.2024, conform raportului procedurii a carui anulare o
solicita, autoritatea contractanta i-a respins oferta ca fiind inacceptabila,
potrivit prevederilor art. 134 alin. (5) din HG 395/2016, intrucat
raspunsul la clarificari este neconcludent, respectiv neconforma, potrivit
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. alin.
(1) si (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucat nu satisface, in mod
corespunzator, cerintele caietului de sarcini.

In opinia contestatoarei, decizia autoritatii contractante nu este
temeinica deoarece in opinia sa, nu exista niciun argument pentru
respingerea ofertei sale, temeiurile de drept indicate de catre autoritatea
contractanta fiind inserate in mod formal pentru a se incerca o justificare
in solutia adoptata, iar motivarea este una contradictorie si lipsita de
continut. In sustinere, reda clarificarile solicitate si partial raspunsul la
aceste clarificari, respectiv motivele potrivit carora ,,Comisia de evaluare
a considerat in urma verificarilor efectuate asupra raspunsurilor aferente
celor 6 clarificari solicitate, ca raspunsurile pentru intrebarile nr. 1, 2, 3,
4, 5 este concludent, iar raspunsul pentru intrebarea nr. 6 nu este
concludent, dupa cum urmeaza: referitor la intrebarea nr. 6: privind
garantia de 7 ani (84 luni) ani acordata produselor, ofertantul nu a
prezentat o fundamentare care sa includa cerintele obligatorii din cadrul
solicitarii de clarificari. Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu
a transmis fundamentarea garantiei acordata produsului, care trebuia sa
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include obligatoriu informatii referitoare la: prezentarea garantiei de la
producator si justificarea ofertarii garantiei acordata produselor raportat
la aceasta (in caietul de sarcini, peste durata obligatorie in Uniunea
Europeand de 2 ani, s-a solicitat o garantie suplimentara reala,
cuantificabila si sustenabild); prezentarea de eventuale conditii speciale
din partea producatorului de care dispune pentru sustenabilitatea duratei
de garantie ofertate. Comisia de evaluare, in analiza raspunsului a avut
in vedere prevederile Ordonantei de urgenta 140/2021 privind anumite
aspecte referitoare la contractele de vanzare de bunuri transpuse in
legislatia nationala prevederile Directivei europene 2019/771. Ofertantul
care urmareste furnizarea produselor aferente contractului are obligatia
de a respecta conditiile de calitate si nu poate sa ofere o perioada de
garantie lipsita de orice temei. Comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul nu a prezentat garantia de la producator si eventuale conditii
speciale din partea producatorului de care dispune pentru
sustenabilitatea duratei de garantie ofertate. Comisia de evaluare are in
vedere faptul ca perioada de garantie a produselor cdt mai mare se
traduce in costuri suplimentare reduse, pentru ea, dar se asigura, pe de
o parte, cad ofertantii au respectat cerintele propriei documentatii de
atribuire, privind calitatea produselor, iar, pe de altd parte, cd perioada
de garantie, fiind factor de evaluare, cu o pondere de 50 %, sa nu fie
folosita numai in scopul obtinerii unui punctaj avantajos, fara a putea fi
sustinuta in mod real. Comisia de evaluare constata ca simpla declaratie
a ofertantului nefiind insotita de acte doveditoare ale garantiilor pentru
materialele, tehnologiile si echipamentele folosite, precum si prezentarea
de eventuale conditii speciale din partea producatorului de care dispune
pentru sustenabilitatea duratei de garantie ofertate nu constituie o proba
elocventa care sa sustind realitatea acestui termen. Comisia de evaluare
precizeaza faptul ca ofertantul dacd avea vreo nelamurire cu privire la
cerintele din cadrul documentatiei de atribuire, in speta, cu privire la
cerintele caietului de sarcini si a Fisei de date a achizitiei, avea
posibilitatea in baza prevederilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in acest sens, pana la data limita de depunere a
ofertelor. Autoritatea contractanta intelege prin faptul ca, daca ofertantul
nu a solicitat lamuriri, a inteles si si-a asumat cerintele caietului de
sarcini. De asemenea, comisia de evaluare aduce la cunostinta
ofertantului faptul ca unii dintre operatori economici care au depus
oferta la aceasta procedura de achizitie publica si care vor trece la etapa
de evaluare a propunerilor financiare, au prezentat cu privire la garantia
acordata produselor, o fundamentare care include cerintele obligatorii
din cadrul solicitarii de clarificari. Astfel in baza respectarii principiului
tratamentului egal prevazut de art. 2 din Legea nr. 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare nu a putut
accepta ca fiind concludent raspunsul transmis de catre ..., la clarificarea
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solicitata pentru punctul 6, din adresa nr. 56/33510 din 23.02.2024/
(RI18)1082 din 23.02.20244. Avand in vedere cele sus-mentionate,
comisia de evaluare a declarat oferta depusa de ..., ca fiind inacceptabila
potrivit prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, neconforma potrivit prevederilor
art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016 coroborat cu art.137 alin. 3 lit. a)
din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si
respinsa conform art. 137 alin. (1), din HG nr. 395/2016 cu modificarile
si completarile ulterioare, deoarece unul dintre raspunsurile transmise de
catre ofertant la clarificarile solicitate de catre autoritatea contractanta
nu este concludent si astfel ofertantul nu indeplineste in totalitate
cerintele caietului de sarcini”.

Fata de cele de mai sus, societatea contestatoare afirma ca,
contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, in cuprinsul
raspunsului la clarificari, respectiv in anexele acestuia, se gasesc fisa
tehnica a produsului ofertat, in continutul careia este mentionata si
garantia de la producator. Or, in conditiile in care autoritatea
contractanta sustine ca garantia pe care a ofertat-o nu este sustenabila,
in opinia sa, inseamna ca nu a lecturat, in integralitate, actele
prezentate sau ,,pretinde o garantie a produsului contrar mecanismului
legal si firesc in care o astfel de garantie se emite; o garantie se emite
pe seria produsului, la momentul vanzarii/facturarii de catre vanzator”.

De asemenea, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
este in eroare atunci cand s-a raportat la prevederile OUG 140/2021,
mai ales fara a indica un articol expres din cuprinsul acestui act
normativ, care la art. 1 precizeaza urmatoarele: ,,Obiectul si scopul -
Prin prezenta ordonanta de urgenta se stabileste cadrul legal cu privire
la contractele de véanzare incheiate intre vanzator si consumator, in
special norme privind conformitatea bunurilor, masurile corective in caz
de neconformitate, modalitatile de punere in aplicare a respectivelor
madasuri corective, precum si garantiile comerciale in scopul asigurarii
unui nivel ridicat de protectie a consumatorilor si a bunei functionari a
pietei interne”.

In continuare, societatea contestatoare invoca si art. 2 din Legea
nr. 363/2007, care defineste consumatorul ca fiind ,,orice persoana
fizicd sau grup de persoane fizice constituite in asociatii, care, in
practicile comerciale ce fac obiectul prezentei legi, actioneaza in scopuri
din afara activitatii sale comerciale, industriale sau de productie,
artizanale ori liberale; la art. 2 pct. 4) din acelasi act normativ se
precizeaza ca consumatorul este orice persoana fizica care, in legatura
cu contractele reglementate de prezenta ordonanta de urgenta,
actioneaza in scopuri care se afla in afara activitatii comerciale,
industriale, artizanale sau profesionale a persoanei respective;
autoritatea contractanta nu indeplineste conditiile prevazute de lege
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pentru a fi considerata consumator” (a se vedea in acest sens si ,Revista
pandectele romane” nr. 5/30 iunie 2009).

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma potrivit art. 2 pct.
12) din OUG nr. 140/2021, invocat de autoritatea contractanta, garantia
comerciala reprezinta ,,orice angajament din partea garantului fata de
consumator, prevazut in certificatul de garantie sau in publicitatea
disponibild in momentul sau inaintea incheierii contractului, in plus fata
de obligatiile legale care ii revin vanzatorului referitoare la garantia de
conformitate, de a rambursa pretul platit sau de a inlocui, a repara sau a
intretine bunurile in orice mod, in cazul in care acestea nu corespund
specificatiilor sau oricarei alte cerinte care nu este legata de
conformitate”.

Or, prin raportare la norma juridica de mai sus, contestatoarea
arata ca in raspunsul la clarificari a precizat ca societatea sa este service
autorizat al producatorului, avand acces direct la comenzi piese, atat in
garantie cat si post garantie pentru produsul ofertat, datorita
contractului de mentenanta si service dintre producator si ofertant, iar
garantia ofertata de 84 luni (24 luni + 60 luni) ar urma sa fie efectuata
local in service-ul autorizat apartinand societatii ..., cu suportul si piesele
de schimb asigurate de producator. In aceste conditii, societatea
contestatoare sustine ca garantia oferita de 84 Iuni este pe deplin
justificata si sustenabild, nefiind propusa doar in scopul obtinerii unui
punctaj avantajos. In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca in
sustinerea prezentei contestatii producatorul transmis adresa nr. 247/
24.05.2024, prin care confirma argumentele prezentate in justificarea
perioadei de garantie oferita.

In opinia contestatoarei, este de neinteles cum in aceeasi motivare
de respingere a ofertei sale, autoritatea contractanta a consemnat ca i-a
prezentat toate raspunsurile si documentele solicitate, ca mai apoi sa
sustina ca a prezentat o perioada de garantie lipsita de orice temei, in
conditiile in care , potrivit art. 7 din OG nr. 21/1992, operatorii
economici si producatorii sunt obligati sa asigure, atat pe durata de
fabricatie, cat si dupa scoaterea din programul de fabricatie, pentru
perioada cel putin egala cu durata medie de utilizare, calculata de la data
vanzarii ultimelor produse, direct sau prin terti abilitati, piesele de
schimb aferente si service-ul necesar produselor de folosinta
indelungata. Cum produsul ofertat este fabricat si pus pe piata spre
comercializare incepand cu anul 2021, astfel cum rezulta din fisa tehnica
a produsului, iar legislatia aplicabila prevede obligatii atat ale
producatorului cat si ale vanzatorului, rezulta ca perioada de garantie
ofertata poate fi sustinuta in mod real.

Totodata, contestatoarea arata ca in cuprinsul solicitarii de
clarificari, autoritatea contractanta i-a pus in vedere sa coreleze
termenul de garantie oferit cu prevederile HG nr. 2.139/2004, desi acest
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act normativ se refera strict din prisma amortizarii, cu mentiunea duratei
maxime de amortizare a categoriilor de produse.

Fata de cele de mai sus, societatea contestatoare afirma ca
autoritatea contractanta face o confuzie grava intre durata de amortizare
a unui bun si durata de garantie a acestuia, in conditiile in care cele doua
fiind notiuni diferite si nicaieri in cuprinsul caietului de sarcini nu se
specifica vreo perioada maxima de garantie sau de viata a produselor ce
fac obiectul achizitiei, neexistand obligativitatea prezentarii garantiei
producatorului privind produsele ofertate. In sustinere, contestatoarea
reitereaza masurile legislative de la nivelul Uniunii Europene, care obliga
atat producatorii cat si statele membre sa sporeasca durata de viata a
produselor in scopul reducerii emisiilor de carbon si in scopul de a oferi
cumparatorilor produse cat mai sustenabile, sens in care se manifesta
campania denumita ,right to repair” (https://repair.eu/news/analysis-of-
the-adopted-directive-on-common-rules-promoting-the-repair-of-goods),
care prevede printre altele la pct. 1.a. (Obligation for manufacturers to
repair beyond the legal guarantee period), obligatia producatorilor de a
repara produsele si in perioada post garantie, iar la pct. 1.b. ( Fairer
access to spare parts for independent repairers), obligatia de a oferi un
acces cat mai facil la piese de schimb pentru reparatorii independenti.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca decizia autoritatii
contractante nu respecta nici legislatia europeana si nici propria practica
a acesteia din urma, dat fiind faptul ca anterior cu ocazia altor proceduri
de achizitie desfasurate, oferta sa a fost declarata castigatoare pentru
alte echipamente pentru care a oferit perioada de garantie superioara
(cu referire expresa la lotul 6 - anunt de participare simplificat: .../
22.01.2024 15:22 - LOT 6 - Router WiFi).

In concluzie, contestatoarea afirma ca a indeplinit toate conditiile
prevazute in caietul de sarcini, a dat curs tuturor solicitarilor de clarificari
ale autoritatii contractante, iar raspunsul oferit este unul concludent,
propunerea sa tehnica fiind acceptabila si solicitda admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 37688/17.06.2024,
societatea ... a inaintat comunicarea rezultatului procedurii.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
urmatoarele: punctul de vedere referitor la contestatie; copia dosarului
achizitiei publice aferent lotului 7; propunerea tehnica depusa de
contestatoare, precum si corespondenta purtata cu aceasta pe perioada
de evaluare a ofertei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 38409/18.06.2024,
autoritatea contractanta a inaintat documentele necesare solutionarii
contestatiei.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
38930/20.06.2024, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 101/2016, societatea ... a solicitat Consiliului respingerea
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contestatiei formulata de catre ..., cu mentiunea ca are interes in
formularea acesteia deoarece are calitatea de ofertant declarat
castigator.

Referitor la contestatia in cauza, societatea ... precizeaza ca
ofertantul ... a acordat o garantie de 7 ani, care insa nu este sustinuta
de producatorul ...0, asa cum reiese de pe site-ul ...o, pentru produsul
ofertat de acestia. In opinia sa, exista motive plauzibile pentru care
producatorul ...o nu sustine un termen de garantie de 8 ani, fiindca ar fi
existat aceasta optiune din configurator, iar producatorul ar fi castigat
sume considerabile in acest sens.

Totodata, intervenienta afirma ca intelege ca societatea ... poate
efectua service-ul in regim propriu, insa daca durata de viata a unui
laptop este de maxim 6 ani, inseamnd ca dupa aceasta perioada nu vor
mai exista operatiuni de reparatie. In sustinere, precizeaza ca exista
site-uri de specialitate care vorbesc despre o durata de functionare a
componentelor unui laptop care ar putea fi mai mica decéat cea de 6 ani.

Pentru o mai buna intelegere, intervenienta subliniaza ca ofertantul
... a ofertat un termen de garantie in cadrul prezentei proceduri de 99 de
ani si a fost eliminat, desi ar fi putut obtine un punctaj maximal la acest
criteriu deoarece ar fi fost imposibil de demonstrat ca laptopurile ofertate
ar putea functiona in toata aceasta perioada ca mai apoi sa poata
demonstra ca ar putea efectua si remedierea defectelor.

De asemenea, subliniaza ca autoritatea contractanta poate cere
solicitari de clarificari, respectiv imbunatatiri ale ofertelor, sens in care
invoca art. 92 din Legea nr. 98/2016.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 39289/21.06.2024,
societatea ... a depus concluzii scrise, prin care reitereaza faptul ca
nicaieri in cuprinsul caietului de sarcini nu se specifica vreo perioada
maxima de garantie sau de viata a produselor ce fac obiectul achizitiei si
nici nu exista in cuprinsul acestuia vreo mentiune privind
necesitatea/obligativitatea prezentarii garantiei producatorului privind
produsele ofertate, fiind astfel pe deplin justificata oferta sa.

De asemenea, subliniaza ca autoritatea contractanta are sustineri
contradictorii in punctul de vedere inaintat Consiliului, aratand in pag. 2
antepenultimul alineat, teza finala, ca solicitarile de clarificari nu au vizat
in niciun fel garantia acordata produselor, pentru ca mai apoi sa se
mentioneaza ca ... nu a prezentat garantia de la producator (pag. 4 alin.
3).

Totodata, societatea contestatoare mentioneaza ca potrivit aceluiasi
punct de vedere, autoritatea contractanta invoca prevederile HG nr.
2.139/2004 pentru aprobarea catalogului privind clasificarea si duratele
normale de functionare a mijloacelor fixe, in care pentru grupa 3.2
,Aparatura birotica” se mentioneaza un maxim de 6 ani ca durata
normala de functionare, desi acest act normativ se refera la durata de
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viata strict din perspectiva duratei de amortizare a bunurilor si nu a
duratei de viata efective a unui produs.

Prin urmare, contestatoarea afirma ca cele invederate de
autoritatea contractanta sunt simple sustineri, fara suport probator, in
conditiile in care prin caietul de sarcini nu s-a cerut ca garantia sa
provina de la producator.

Fata de cele de mai sus, societatea contestatoare sustine ca prin
raspunsul dat a justificat perioada de garantie ofertata, in sensul indicarii
legislatiei aplicabile, respectiv a obligatiilor impuse de legiuitor atat
operatorilor economici cat si producatorilor de a furniza, inclusiv dupa
scoaterea din fabricatie a unui astfel de produs atat piese de schimb cat
si service pentru aceste echipamente, cu dovedirea faptului ca nu doar
furnizeaza aceste echipamente, ci ofera si service-ul necesar acestora,
avand intreaga sustinere din partea producatorului.

In opinia societatii contestatoare, interpretarea autoritatii
contractante este una mult prea restrictiva de a solicita o garantie de la
producator, in conditiile in care mecanismul eliberarii unui certificat de
garantie se face prin indicarea seriei produsului respectiv la momentul
vanzarii/facturarii si nu la momentul ofertarii, iar faptul ca are tot
suportul producatorului a fost deja demonstrat.

Cu privire la cererea de interventie formulata de partea
castigatoare ... ... invoca exceptia tardivitatii formularii cererii de
interventie prin raportare la dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, exceptia nulitatii cererii de interventie prin raportare la
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
dispozitiile art. 62 alin. (1), art. 63 alin. (1), art. 194-196 din Codul de
Procedura Civila, iar pe fondul cauzei solicita CNSC sa inlature apararile
formulate de aceasta, avand in vedere faptul ca in esenta sustinerile
acesteia sunt fara suport legal.

Contestatoarea arata ca a invocat exceptia tardivitatii, avand in
vedere faptul ca data inregistrarii contestatiei sale pe rolul Consiliului
este 29.05.2024, iar data publicarii acesteia este 31.05.2024, iar de
atunci si pana la formularea cererii de interventie, respectiv 20.06.2024
a trecut aproape o luna de zile, fiind depasit cu mult termenul de 10 zile
prevazut de textul de lege invocat in sustinerea acestei exceptii, motiv
pentru care va solicita CNSC sa o respinga, ca fiind tardiv formulata.

In sustinerea exceptiei nulitdtii cererii de interventie, societatea
contestatoare invoca art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
trimitere directa la aplicabilitatea normelor legale prevazute in Codul de
procedura civila privind regulile aplicabile unei cereri de interventie
voluntara intr-o astfel de procedura.

Fata de cele de mai sus, societatea contestatoare afirma ca cererea
de interventie nu respecta exigentele invocate, respectiv nu se indica in
cuprinsul acesteia daca este vorba de o cerere de interventie principala
sau accesorie, nu sunt indicate toate partile participante la procedura.
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Referitor la fond, contestatoarea sustine ca afirmatiile
intervenientei sunt contrazise de cerintele caietului de sarcini, precum si
de legislatia aplicabila. In acelasi sens, precizeaza ca atat partenerii
Platinum cat si partenerii service ai producatorului ...0 (cum este
cazul ...) au acces la alte oferte decat cele prezentate in anexa de
catre ..., si garantia se emite la momentul facturarii produsului de catre
vanzator si nu de catre producator.

Cu privire la credibilitatea argumentelor prezentate de catre
intervenienta, societatea contestatoare afirma ca ... detine o serie de
certificate constatatoare negative (cu prejudicii/nesemnare de
contract/intarzieri repetate la livrare etc.), fiind oportun in opinia sa, ca
de cele evidentiate, ... apreciaza ca este oportun ca CNSC sa
analizeze/compare declaratia pe proprie raspundere prezentata de acest
ofertant cu informatiile publice care se regasesc in SEAP, respectiv
documentele constatatoare mai sus mentionate, in sensul verificarii
indeplinirii cerintei prevazute art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 [se aplica in mod similar pentru art. 180 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale respectiv, art. 81 alin (1)
lit. f) din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii] tinand cont de documentele constatatoare mai
mentionate, precum si de prevederile art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea
nr. 98/2 respectiv art. 184 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 99/2016.

Totodata, in cazul in care aceasta declaratie nu este conforma cu
realitatea, contestatoarea afirma ca intervenientul ar putea suporta si
alte sanctiuni, inclusiv de natura penala, pentru declaratii care nu
corespund realitatii, in situatia in care acesta are nenumarate litigii
derivate din modul cum isi desfasoara activitatea, in opinia sa, fiind
inadmisibil ca o autoritate contractanta sa desemneze oferta unui astfel
de participant la licitatie ca fiind castigatoare, iar altor ofertanti sa li se
impute aspecte ce exceda caietului de sarcini.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... dovada comunicarii cererii
sale de interventie catre autoritatea contractanta.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 41228/01.07.2024,

. a inaintat dovada comunicarii cererii de interventie catre autoritatea
contractanta ....

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,«Achizitie echipamente
digitale pentru 12 laboratoare de informatica si 536 sali de clasa/grupa
din unitati de invatamant din ...» - PMT - 2023-P034, Cod unic de
identificare: 4279944-2023-29.6", cod CPV 30195400-6 (Rev. 2), prin
publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare nr. ....
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La pct. I1.1.5) din cadrul anuntului de participare este mentionata o
valoare totala estimata de 12.399.563,12 lei, fara TVA; valoarea
estimata a lotului nr. 2 — Sistem All in One este de 823.050 lei fara TVA;
valoarea estimata a lotului nr. 7 - Laptop cu licenta - 478 buc. este de
1.728.313,12 lei fara TVA; la pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document,
a fost stabilit criteriul de atribuire: ,,cel mai bun raport calitate-pret”,
factorii de evaluare si ponderea aferenta acestora fiind
urmatoarea: ,,pretul ofertei — 40%; capabilitatea de livrare - 10%;
prelungirea duratei de viata a produsului - 50%".

Referitor la lotul nr. 2 - Sistem All in One, Consiliul retine ca potrivit
procesului - verbal nr. 1/10.01.2024, au depus oferte urmatorii
operatori economici: ..., ... SRL, v eeny weny

Ulterior evaluarii ofertelor astfel cum rezulta din raportul procedurii
nr. RI18/3122/17.05.2024, oferta depusa de catre societatea ..., pentru
lotul nr. 2 - Sistem All in One, a fost respinsa ,,ca inacceptabi/é potrivit
prevederilor art. 134 alin. 5) din HG 395/2016, intrucat raspunsul la
clarificari este neconcludent”.

Decizia de mai sus a fost transmisa prin adresa nr.
3145/20.05.2024, emisa de catre autoritatea contractanta. Ulterior luarii
la cunostinta a continutului aferent, societatea ... a formulat contestatia
care formeaza obiectul dosarului nr. ..., solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

Referitor la lotul nr. 7 - Laptop cu licenta, Consiliul retine ca potrivit
procesului — verbal nr. 809/12.02.2024, au depus oferte urmatorii
operatori economici: ..., ... SRL, vy eeny

Ulterior evaluarii ofertelor astfel cum rezulta din raportul procedurii
nr. RI18/3185/21.05.2024, oferta depusa de catre societatea ..., pentru
lotul nr. 7 - Laptop cu licenta, a fost respinsa ca ,,inacceptabi/é potrivit
prevederilor art. 134 alin. 5) din HG 395/2016 (...) neconforma potrivit
prevederilor art. 215 alin. 5) din Legea nr. 98/2016 (...) si respinsa (...)
deoarece unele dintre raspunsurile transmise de catre ofertant la
clarificarile solicitate de catre autoritatea contractanta nu sunt
concludente”.

Decizia de mai sus a fost transmisa prin adresa nr.
3171/21.05.2024, emisa de catre autoritatea contractanta. Ulterior luarii
la cunostinta a continutului aferent, societatea ... a formulat contestatia
care formeaza obiectul dosarului nr. ..., solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 210259802/1 din
27.05.2024 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 210264801/1 din
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28.05.2024 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....

Examinénd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la dosarul nr. ..., prin raportare la dispozitiile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016 conform carora ,Padna la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civild, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”, Consiliul retine ca, prin
adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 38930/20.06.2024, societatea ... a
formulat o cerere de interventie prin care a solicitat respingerea
contestatiei formulata de catre ... si care formeaza obiectul dosarului
nr. ....

De asemenea, prin raportare la prevederile art. 26 alin. 1) din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,,se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond (...)”, Consiliul are in vedere ca
ulterior luarii la cunostinta a continutului cererii de interventie mai sus
mentionata, pentru lotul nr. 7 - Laptop cu licenta, prin adresa de
concluzii scrise inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 39289/ 21.06.2024,
contestatoarea ,,invoca exceptia tardivitatii avand in vedere ca
societatea care a formulat cererea de interventie ,,a depasit cu mult
termenul de 10 zile prevazut de textul de lege”.

Conform probelor existente la dosarul cauzei, adresa de mai sus a
fost transmisa intervenientei in data de 21.06.2024, pe email. Pana la
solutinarea cauzei, societatea ... nu a formulat niciun punct de vedere.

Fata de cele de mai sus, prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat
societatii ... sa transmita dovada comunicarii cererii de interventie catre
autoritatea contractanta.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 41228/01.07.2024,
societatea ... a comunicat documentul de confirmare din care rezulta ca
a transmis cererea de interventie autoritatii contractant,e pe email
(achiztii@pmtgv.ro), in data de 01.07.2024.

Fata de cele de mai sus, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 17
alin. 3) si 4) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,3. Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civild, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
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contestatiei; 4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, c4t
si autoritatii contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de formulare a acesteia”.

Prin raportare la cadrul juridic anterior invocat, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a publicat, in S.E.A.P., contestatia ce formeaza
obiectul  dosarului nr. ..., In data de 14.06.2024, sub
identificator .../01044. In consecinta, ultima zi a termenului imperativ de
la art. 17 alin. 4) din Legea nr. 101/2016, cand societatea ar fi trebuit sa
transmita cererea de interventie autoritatii contractante, se implinea in
data de 25.06.2024.

Pe cale de consecinta, transmiterea cererii de interventie, catre
autoritatea contractanta, in data de 01.07.2024, astfel cum rezulta din
motivarea anterioara, este tardiva.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va respinge ca tardiva
cererea de interventie formulata de catre societatea ... si inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 38930/20.06.2024.

Preliminar analizarii aspectelor de fond, Consiliul reitereaza ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini
(partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de
achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au depus
oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici participanti, drept
pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

Cu privire la criticile societatii ..., ce formeaza obiectul dosarului
nr. ..., Consiliul are in vedere dispozitiile art. 215 alin. 2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform c&rora ,,In cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant
respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale”.

Prin raportare la norma juridica de mai sus, Consiliul retine ca
potrivit comunicarii  rezultatului  nr. 3145/20.05.2024, oferta
contestatoarei ,,a fost declaratd inacceptabila potrivit prevederilor art.
134 alin. 5) din HG 395/2016, intrucat raspunsul la clarificari este
neconcludent si neconforma in conditiile art.215 alin. 5) din Legea
98/2016 coroborat cu art.137 alin. 3) lit. a) din HG 395/2016, intrucat
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si
respinsa conform prevederilor art. 137 alin. (1) din HG 395/2016,
decizie motivata astfel (...) Comisia de evaluare a constatat ca simpla
declaratie a ofertantului nefiind insotita de acte doveditoare ale
garantiilor pentru materialele, tehnologiile si echipamentele folosite,
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precum si prezentarea de eventuale conditii speciale din partea
producatorului de care dispune pentru sustenabilitatea duratei de
garantie ofertate nu constituie o proba elocventd care sa sustind
realitatea acestui termen”.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca la pct. I1.2.5 Criterii de
atribuire din fisa de date a achizitiei, referitor la factorul de
evaluare ,,Prelungirea duratei de viata a produsului” s-au mentionat
urmatoarele: ,,Algoritm de calcul: Punctajul se acorda in functie de
perioada de garantie acordatd impreuna cu service-ul gratuit pentru
aceasta perioada astfel: pentru cea mai mare perioada se acorda 50
puncte; pentru alte perioade punctajul se calculeaza potrivit ecuatiei de
proportionalitate pe baza celorlalte valori. Ofertele care prezinta o
perioada de garantie mai mica de 2 ani vor fi declarate neconforme si
respinse. Ofertele care prezinta o perioada de garantie de 2 ani vor fi
declarate conforme, dar nu vor primi punctaj suplimentar”.

Din analiza propunerii tehnice apartinand contestatoarei pentru
lotul nr. 2 - Sistem All in One, Consiliul retine ca aceasta a precizat
urmatoarele: ,,Garantia echipamentului va fi de: 84 luni. Garantia va
acoperi toate costurile rezultate din remedierea defectelor in perioada de
garantie, inclusiv, dar fara a se limita la: demontare, inclusiv inchirierea
de unelte speciale necesare pe durata interventiei; ambalaje, inclusiv
furnizarea de material protector pentru transport (carton, cutii, lazi
etc.); transport prin intermediul transportatorului, inclusiv de transport
international (daca este aplicabil); diagnoza defectelor, inclusiv costurile
de personal; repararea tuturor componentelor defecte sau furnizarea
unor noi componente; inlocuirea partilor defecte; despachetarea, inclusiv
curatarea spatiilor unde se efectueaza interventia; instalarea in starea
initiala; testarea pentru a asigura functionarea corecta, repunerea in
functiune. Produsele defecte, inlocuite in termenul de garantie vor
beneficia de acelasi termen de garantie ce va decurge de la data
inlocuirii acelui defect. Echipamentul defectat in termenul de garantie se
remediaza prin grija si pe cheltuiala furnizorului sau se inlocuiesc cu alte
produse noi identice sau superioare calitativ in cel mult 5 zile lucratoare
de la data primirii de catre furnizor a actului de sesizare (anuntarea
defectiunii). Actul de sesizare se poate transmite si prin e-mail sau fax.
In cazul imposibilitatii reparatiei sau inlocuirii pieselor defecte in
termenul de garantie se va inlocui intreg echipamentul in termen de
maxim 5 zile lucratoare (pana la inlocuirea acestuia furnizorul va pune la
dispozitia beneficiarului un echipament echivalent). In cazul inlocuirii
componentelor de stocare a datelor, furnizorul se obliga sa pastreze
confidentialitatea datelor in cazul in care pot fi citite ulterior de pe
componenta defecta. Reparatiile se vor efectua la sediul beneficiarului in
cazul cand reparatia nu poate fi efectuatd la sediul beneficiarului,
ofertantul va inlocui produsul defect, luat spre reparare, cu un produs
similar, pentru perioada reparatiei. Dupa efectuarea reparatiei si
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punerea in functiune a echipamentului, intre furnizor si achizitor se
intocmeste un proces-verbal de remediere a defectiunii, iar perioada de
garantie se va prelungi pentru echipamentul in cauza cu durata totala a
imobilizarii (perioada de reparatie). Termenul de garantie nu va implica
niciun fel de cheltuiala suplimentara din partea beneficiarului cu exceptia
consumabilelor. ... garanteaza ca toate produsele furnizate sunt noi,
nefolosite si respecta conditiile tehnice impuse prin Caietul de sarcini si
de securitatea in munca, specifice fiecdrui produs in parte. Este
obligatoriu ca produsele ofertate sa fie disponibile comercial la data
depunerii ofertei si pe toata durata contractului de achizitie ce va fi
incheiat cu autoritatea contractanta. Nu vor fi luate in considerare
prognoze, estimari sau anunturi ale ofertantului sau producatorului.
Furnizorul se obliga sa asigure service atat in perioada de garantie cat si
in perioada de postgarantie in maxim 24 ore de la notificarea Autoritatii
contractante. Echipamentele defecte, inlocuite in termenul de garantie
vor beneficia de acelasi termen de garantie ce va decurge de la data
inlocuirii celui defect. Furnizorul va trebui sa asigure garantia de buna
functionare a echipamentului. Perioada de garantie de buna executie
incepe din momentul punerii in functiune si receptiei finale. Aceasta se
prelungeste automat cu perioada de timp scursa de la notificarea scrisa
a cumpdaratorului catre furnizor privind aparitia unei defectiuni, pana la
data receptiei de catre cumpdrator a produsului/mobilierului reclamat
defect si repus in parametrii initiali de functionare. Furnizorul are
obligatia, fara a

modifica pretul contractului de a inlocui dotarile/echipamentele furnizate,
daca acestea nu functioneaza corespunzator. ... va raspunde de calitatea
dotarilor livrate, in conditiile indeplinirii cerintelor minime din Ordinul
1068/1652/2018 din 4 octombrie 2018 pentru aprobarea Ghidului de
achizitii publice privind protectia mediului pentru anumite grupe de
produse si servicii ce se solicita la nivelul caietelor de sarcini”.

Cu privire la termenul de garantie ofertat, Consiliul va lua in
considerare ca autoritatea contractanta, avand in vedere prevederile art.
209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform
carora ,,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completdri ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”, prin adresa nr. 1639/18.03.2024, a
solicitat contestatoarei urmatoarele clarificari: ,,(...) 3. In baza
prevederilor caietului de sarcini, va solicitam sa fundamentati din punct
de vedere tehnic, logistic si a resurselor alocate conform ofertei, garantia
acordata produselor de 84 Iluni. Fundamentarea va include obligatoriu:
corelarea cu prevederile HG nr. 2.139/2004 pentru aprobarea
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Catalogului privind clasificarea si duratele normale de functionare a
mijloacelor fixe, care prevede pentru grupa 3.2. Aparatura birotica un
maxim de 6 ani de durata normala de functionare; prezentarea garantiei
de la producator si justificarea ofertarii garantiei acordata produselor
raportat la aceasta (in caietul de sarcini, peste durata obligatorie in
Uniunea Europeana de 2 ani, s-a solicitat o garantie suplimentara reala,
cuantificabila si sustenabila ); prezentarea de eventuale conditii speciale
din partea producatorului de care dispuneti pentru sustenabilitatea
duratei de garantie ofertate”.

La solicitarea de mai sus, societatea contestatoare a raspuns prin
adresa emisa in data de 20.03.2024, dupa cum urmeaza: ,,Atasam
documente justificative conform carora putem sustine garantia ofertata”,
documentele anexate fiind: prospect echipament ...0o — limba engleza,
adresa nr. 100/18.03.2024, emisa de catre ...0 TECHNOLOGY BV,
declaratie  privind capacitatea de livrare; declaratie pentru
disponibilitatea pieselor de schimb, declaratie privind garantia
produselor; declaratie pe propria raspundere ca produselor ofertate
respect cerintele Ordinului nr. 1068/1652/2018 emis de Ministerul
Mediului si Agentia Nationald pentru Achizitii Publice pentru aprobarea
Ghidului de achizitii publice verzi; declaratie privind sustinerea garantiei
ofertate; fisa tehnica — echipament ...o0 ThinkCentre neo 50a 24 Gen 5.

Din analiza continutului documentelor enumerate mai sus, Consiliul
are in vedere urmatoarele:

- in Declaratia privind garantia produselor se mentioneaza
urmatoarele: ,,(...) Sistem All in One cu licenta - Garantie 84 luni"’;

- fisa tehnica - echipament ...0 ThinkCentre neo 50a 24 Gen 5 - cu
mentiunea ,,Base Warranty: 1 year courier or carry-in service; 1 year
limited onsite service”’;

- in cuprinsul Declaratiei privind sustinerea garantiei ofertate, societatea
contestatoarea precizeaza ca ,,(..) Justificam termenul de garantie
suplimentar ofertat, astfel: conorm OG 21 din 1992 actualizata 2023 art.
7, operatorii economici si producatorii sunt obligati sa asigure, atat pe
durata de fabricatie, cat si dupa scoaterea din programul de fabricatie,
pentru perioada cel putin egald cu durata medie de utilizare, calculate de
la data vanzarii ultimelor produse, direct sau prin terti abilitati, piesele
de schimb aferente i service-ul necesar produselor de folosinta
indelungata,; garantia standard pentru acest echipament este de 24 de
luni; datorita contractelor de menetenanta si service dintre producator si
..., garantia ofertata de 84 Iluni (24 luni + 60 luni) va fi efectuata local in
service-ul autorizat ... cu suportul si piesele de schimb asigurate de ...0;
atasam declaratie sustinere din partea ...; din aceste considerente, va
asiguram ca termenul de garantie ofertat este real, cuantificabil si
sustenabil; confirm, de asemenea, ca afirmatiile din acesta declaratie
sunt adevarate si ca informatiile incluse in aceasta sut corecte",
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- prin adresa nr. 100/18.03.2024, emisa de catre ...O TECHNOLOGY BV,
se mentioneaza urmatoarele: ,,(..) confirmam ca ... este partener
service ...0, avand acces direct la comenzi piese, atat in garantie cat si
post garantie pentru produsul YhinkCentreNeo 50a - 24",

- in continutul Declaratiei pentru disponibilitatea pieselor de schimb se
precizeaza urmatoarele: ,,Subsemnatul (...) declar pe propria
raspundere cd ma angajez ca pe parcursul indeplinirii contractului de
furnizare privind «Achizitie echipamente digitale pentru 2 laboratoare de
informatica si 536 sali de clasa/grupa din unitati de invatamant din ... -
PMT - 2023 - P0O34, LOT 2 - SISTEM AIO cu licenta» sa asigur
disponibilitatea pieselor de schimb pe durata perioadei de garantie
ofertata pentru fiecare model furnizat, sa asigur preluarea ambalajelor
de transport si gestionarea corespunzatoare a acestora, sa asigur
preluarea echipamentelor scoase din uz la sfarsitul ciclului de viata si
gestionarea corespunzatoare a acestora”.

In urma analizarii informatiilor precizate anterior, conform
procesului-verbal nr.7/1996/29.03.2024 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, autoritatea contractanta nu a considerat concludent
raspunsul contestatoarei deoarece: ,,Comisia de evaluare, in analiza
raspunsului a avut in vedere prevederile Ordonantei de urgenta
140/2021 privind anumite aspecte referitoare la contractele de vanzare
de bunuri transpune in legislatia nationald prevederile Directivei
europene 2019/771. Ofertantul care urmadareste furnizarea produselor
aferente contractului are obligatia de a respecta conditiile de calitate si
nu poate sa ofere o perioada de garantie lipsita de orice temei. Comisia
de evaluare a constatat ca ofertantul nu a prezentat garantia de la
producator si eventuale conditii speciale din partea producatorului de
care dispune pentru sustenabilitatea duratei de garantie ofertate.
Comisia de evaluare are in vedere faptul ca perioada de garantie a
produselor cdt mai mare se traduce in costuri suplimentare reduse,
pentru ea, dar se asigura, pe de o parte, ca ofertantii au respectat
cerintele propriei documentatii de atribuire, privind calitatea produselor,
iar, pe de alta parte, ca perioada de garantie, fiind factor de evaluare, cu
o pondere de 50 %, sa nu fie folosita numai in scopul obtinerii unui
punctaj avantajos, fara a putea fi sustinuta in mod real. Comisia de
evaluare constata ca simpla declaratie a ofertantului nefiind insotita de
acte doveditoare ale garantiilor pentru materialele, tehnologiile si
echipamentele folosite, precum si prezentarea de eventuale conditii
speciale din partea producatorului de care dispune pentru
sustenabilitatea duratei de garantie ofertate nu constituie o proba
elocventa care sa sustind realitatea acestui termen. Avand in vedere
cele prezentate mai sus, comisia de evaluare declara oferta depusa de ...
S.R.L.(...) inacceptabila potrivit prevederilor art.134 alin 5 din HG
395/2016, intrucat raspunsul la clarificari este neconcludent. Pe cale de
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consecinta oferta este si neconforma in conditiile art.215 alin 5 din
Legea 98/2016 coroborat cu art.137 alin. 3 lit a) din HG 395/2016,
intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.
Comisia de evaluare respinge oferta in baza prevederilor art. 137 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul, va respinge, ca nefondate,
alegatiile contestatoarei potrivit carora ,,am depus fisa tehnica a
produsului ofertat, iar garantia de la producator se regaseste in cuprinsul
acesteia’’, deoarece potrivit documentului amintit, producatorul
echipamentului in cauza acorda o garantie de 2 ani (24 luni), identic cu
cel existent in declaratia privind sustinerea garantiei ofertate, depusa de
catre contestatoare, in timp ce prin adresa nr. 1639/18.03.2024,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei sa prezinte dovezi
referitoare la sustenabilitatea perioadei de garantie acordata, de 7 ani
(84 luni).

Tot ca nefondate va respinge Consiliul si sustinerile contestatoarei
potrivit carora ,,autoritatea contractantd arata ca s-a raportat la
prevederile Ordonantei de urgenta 140/2021 fara a indica un articol
expres”’, in situatia in care art. 15 - Garantii comerciale din actul
normativ in cauza (OUG nr. 140/2021 privind anumite aspecte
referitoare la contractele de vanzare de bunuri) contine la alin. 1)
dispozitiile conform carora ,,Orice garantie comerciala da nastere unei
obligatii juridice pentru garant in conditiile stabilite in certificatul de
garantie comerciala si in anunturile publicitare asociate, disponibile in
momentul sau anterior incheierii contractului”, iar actul normativ in
cauza a fost invocat si de catre societatea contestatoare.

De asemenea, Consiliul nu va retine ca intemeiate nici alegatiile
contestatoarei potrivit carora ,,din adresa inaintata de producator (...)
rezultd ca suntem service autorizat al acestuia, avdnd acces direct la
comenzi, atat in garantie cat si post garantie’”, intrucat simpla declaratie
a acestuia nu este in masura sa combata mentiunea din fisa tehnica a
echipamentului in cauza, unde producatorul respectiv acorda o perioada
de garantie de numai 2 (doi) ani, fata de cei 7 (sapte) ani, ofertati de
catre societatea contestatoare.

De altfel, desi in cadrul Declaratiei privind sustinerea garantiei
ofertate, societatea contestatoarea sustine ca perioada de 7 (sapte) ani
este si ,,datoritd contractelor de menetenanta si service dintre
producator si ...”, in anexa documentelor prezentate in raspunsul
transmis prin adresa emisa in data de 20.03.2024 nu a transmis niciun
contract care sa demonstreze sustenabilitatea perioadei ofertata, aspect
contrar dispozitiilor art. 249 - Sarcina probei din Codul de procedura
civila, potrivit carora: ,Cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”,

In acelasi sens vor fi respinse si afirmatiile contestatoarei potrivit
carora ,,autoritatea contractantd ne-a pus in vedere sa formulam un
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raspuns prin corelarea termenului de garantie oferit cu prevederile HG
nr. 2139/2004 (...) autoritatea contractanta face o confuzie grava intre
durata de amortizare a unui bun si durata de garantie a acestuia”,
intrucat conform mentiunilor de la art. 1 din actul normativ anterior
invocat ,,Catalogul cuprinde clasificarea mijloacelor fixe utilizate in
economie si duratele normale de functionare ale acestora (...)", la pozitia
2.2.9 Calculatoare electonice si echipamente periferice fiind prevauta o
durata normala de functionare cuprinsa intre 2 si 4 ani.

Or, informatia in cauza constituie un reper important pentru
autoritatea contractanta in analiza sustenabilitatii perioadei de garantie
de 7 (sapte) ani oferta de catre contestatoare, astfel cum este mentionat
si in punctul de vedere nr. 3464/05.06.2024, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr. 35355/06.06.2024, in sensul ca ,,ofertarea unei garantii extinse a
produselor nu trebuie sa se faca la nivel declarative, in vederea obtinerii
unui punctaj mare pentru acest factor de evaluare”.

Consiliul nu va retine ca intemeiate nici alegatiile contestatoarei din
adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 39289/21.06.2024, potrivit carora
,Justificarea perioadei de garantie ofertatd se regaseste in totalitate in
cuprinsul raspunsului transmis autoritatii contractante’”, deoarece, din
analiza informatiilor aferente, rezulta ca pentru echipamentul aferent se
acorda o garantie de numai 2 (doi) ani si nu de 7 (ani) dupa cum, in mod
eronat, afirma societatea contestatoare.

Totodata, Consiliul constata ca nu sunt relevante nici mentiunile
contestatoarei cu privire la declaratiile transmise (spre exemplu «am
aratat si chiar dovedit faptul ca subscrisa nu doar furnizeazd acest
echipamente, ci ofera si service-ul necesare acestora avand intreaga
sustinere din partea producatorului in acest sens») intrucat o simpla
declaratie a unei persoane interesate nu poate suplini lipsa din fisa
tehnica a produsului a perioadei de garantie de 7 (sapte) ani, asumata
de catre societatea contestatoare.

Asadar, intrucat perioada de garantie de 7 (sapte) ani nu este
confirmata de producatorul echipamentului, orice act intocmit si semnat
de insasi ofertantul a carei oferta urmeaza a fi evaluata nu poate fi
considerat o probéAcare sa demonstreze sustenabilitatea perioadei de
garantie in cauza. In caz contrar, daca s-ar lua in considerare aceste
declaratii pe propria raspundere, fiecare ofertant, in scopul obtinerii unui
punctaj cat mai mare, si-ar intocmi propriile acte in continutul carora sa
mentioneze ce perioade garantie doresc, dar care nu au suport real,
aspect care ar conduce la incertitudinea autoritatii contractante cu privire
la sustenabilitatea acesteia.

De altfel, in acelasi sens, Consiliul are in vedere si precizarea
autoritatii contractante din punctul de vedere nr. 3464/05.06.2024,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 35905/10.06.2024, conform
careia ,,perioada de garantie fiind factor de evaluare, cu o pondere de
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50% sa nu fie folosita numai cu scopul obtinerii unui punctaj avantajos,
fara a putea fi sustinuta in mod real”.

Nu in ultimul rand, Consiliul va respinge alegatiile contestatoarei
cu privire la invocarea altor proceduri de atribuire, intrucat solutia care
urmeaza a fi dispusa se bazeaza exclusiv pe probele administrate in
cauza dedusa solutionarii, conform art. 27 alin. 5) lit. b) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,,Hotardrea Consiliului cuprinde: b) (...)
expunerea situatiei de fapt retinuta de Consiliu pe baza probelor
administrate”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata, fata de raspunsul
transmis de catre contestatoare prin adresa emisa in data de
20.03.2024, incidenta dispozitiilor art. 134 alin. 5) din H.G. nr.
395/2016, conform carora ,,In cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege (...) iar
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabild’”, dupa cum, in mod corect, a consemnat
autoritatea contractanta, pentru lotul nr. 2, in cadrul raportului
procedurii nr. RI18/3122/17.05.2024.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de catre societatea ..., in dosarul nr. ....

Referitor la contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. ...,
inaintata de aceeasi socitate, prin raportare la dispozitiile art. 215 alin.
2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice anterior citate,
Consiliul are in vedere ca oferta contestatoarei, pentru lotul nr. 7 -
Laptop cu licenta, a fost respinsa ca inacceptabila deoarece autoritatea
contractanta ,,nu a putut accepta ca fiind concludent raspunsul transmis
de catre ..., la clarificarea solicitata pentru punctul 6, din adresa nr.
56/33510 din 23.02.2024/(RI18)1082 din 23.02.2024", dupa cum este
mentionat in comunicarea rezultatului procedurii nr. 3171/21.05.2024.

Din analiza propunerii tehnice apartinand societatii contestatoare,
Consiliul retine ca aceasta a ofertat ,,Laptop cu licenta ...0o V15", cu
mentiunea ca ,,Garantia echipamentului va fi de: 84 Iluni"'.

Cu privire la aspectele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a aplicat prevederile art. 209 alin. 1) din Legea nr.
101/2016, anterior citate, si prin adresa nr. 1082/23.02.2024, a solicitat
contestatoarei urmatoarele clarificari: ,,(...) 6. In baza prevederilor
caietului de sarcini, va solicitam sa fundamentati din punct de vedere
tehnic, logistic si a resurselor alocate conform ofertei, garantia acordata
produselor de 7 ani (84 luni) . Fundamentarea va include obligatoriu:
corelarea cu prevederile HG nr. 2.139/2004 pentru aprobarea
Catalogului privind clasificarea si duratele normale de functionare a
mijloacelor fixe, care prevede pentru grupa 3.2. Aparatura birotica un
maxim de 6 ani de durata normalda de functionare; prezentarea
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garantiei de la producator si justificarea ofertarii garantiei acordata
produselor raportat la aceasta (in caietul de sarcini, peste durata
obligatorie in Uniunea Europeana de 2 ani, s-a solicitat o garantie
suplimentara reala, cuantificabila si sustenabila);  prezentarea de
eventuale conditii speciale din partea producatorului de care dispuneti
pentru sustenabilitatea duratei de garantie ofertate”.

La solicitarea de mai sus, societatea contestatoare a raspuns prin
adresa din data de 27.02.2024, astfel: ,,Justificam termenul de garantie
suplimentar ofertat, astfel: Conform OG 21 din 1992 actualizata 2023
art 7, Operatorii economici si producatorii sunt obligati sa asigure, atat
pe durata de fabricatie, cat si dupa scoaterea din programul de
fabricatie, pentru perioada cel putin egala cu durata medie de utilizare,
calculata de la data vanzarii ultimelor produse, direct sau prin terti
abilitati, piesele de schimb aferente si service-ul necesar produselor de
folosinta indelungata; Garantia Standard pentru acest echipament este
de 24 |uni; Datorita contractului de Mentenanta si Service dintre
producator si ofertant, garantia ofertata de 84 luni (24 luni + 60 luni) va
fi efectuata local in service-ul autorizat ... cu suportul si piesele de
schimb asigurate de ...0".

In anexa documentului de mai sus, societatea contestatoare a
transmis urmatoarele acte: Formular F11 - Formular de propunere
tehnica; Declaratie pe proprie raspundere ca produsele ofertate respecta
cerintele Ordinului nr. 1068/1652/2018, emis de Ministerul Mediului si
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice pentru aprobarea Ghidului de
achizitii publice verzi; Declaratie Declaratie privind garantia produselor;
Declaratie pentru disponibilitatea pieselor de schimb; Declaratie privind
capacitatea de livrare.

In urma analizarii informatiilor de mai sus, conform mentiunilor din
procesul-verbal nr. 8/2828/29.04.2024 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, autoritatea contractanta ,,a constatat ca ofertantul
nu a transmis fundamentarea garantiei acordata produsului, care trebuia
sa include obligatoriu informatii referitoare la: prezentarea garantiei de
la producator si justificarea ofertarii garantiei acordata produselor
raportat la aceasta (in caietul de sarcini, peste durata obligatorie in
Uniunea Europeana de 2 ani, s-a solicitat o garantie suplimentara reala,
cuantificabila si sustenabila); prezentarea de eventuale conditii speciale
din partea producatorului de care dispune pentru sustenabilitatea duratei
de garantie ofertate (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate
alegatiile contestatoarei potrivit carora ,,decizia comisiei de evaluare nu
poate fi apreciata ca fiind legala si temeinica ne se prezinta niciun
argument de fapt sau de drept” deoarece din verificarea documentelor
transmise de catre contestatoare rezulta ca aceasta nu a prezentat
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informatii cu privire la sustenabilitatea perioadei de garantie ofertata,
limitandu-se la a retransmite propunerea tehnica.

De asemenea, desi afirma ca perioada de garantie, de 7 (sapte) ani
se va asigura si in baza ,,contractului de Mentenanta si Service dintre
producator si ofertant”, societatea contestatoare nu prezinta nicio
dovada in acest sens, aspect contrar dispozitiilor art. 249 - Sarcina
probei din Codul de procedura civila, potrivit carora: ,Cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”. De altfel, desi asertiune este reluata
si In cadrul contestatiei de fatd, societatea contestatoare nu prezinta
niciun asemenea contract care sa probeze afirmatiile respective.

Totodata, Consiliul nu va lua in considerare, ca intemeiate,
afirmatiile contestatoarei potrivit carora ,,in anexa raspunsului la
solicitarea de clarificari a depus fisa tehnicd a produsului ofertat iar
garantia de la producator se regaseste in cuprinsul acesteia”, deoarece
printre actele enumerate mai sus nu se regaseste si acest document, iar
formularul 11 - formular propunere tehnica nu poate fi considerat ca
fiind ,,fisa tqhnicé’ a produsului”’, document care este elaborat de
producator. In acelasi sens, Consiliul are in vedere si mentiunea
autoritatii contractante din comunicarea rezultatului nr.
3171/21.05.2024, potrivit careia societatea contestatoare ,,nu a
prezentat garantia de la producator si eventuale conditii speciale din
partea producatorului de care dispuneti pentru sustenabilitatea duratei
de garantie ofertate”.

Referitor la invocarea de catre autoritatea contractantda a
dispozitiilor OUG nr. 140/2021 privind anumite aspecte referitoare la
contractele de vanzare de bunuri, Consiliul reitereaza faptul ca acestea
au constituit un reper important pentru autoritatea contractanta in
analiza sustenabilitatii perioadei de garantie de 7 (sapte) ani oferta de
catre contestatoare, mai ales in conditiile in care aceasta din urma nu a
furnizat niciun element concret care sa demonstreze faptul ca durata
propusa este una reala.

Nu in ultimul rand, Consiliul va respinge alegatiile contestatoarei cu
privire la invocarea altor proceduri de atribuire, intrucat solutia care
urmeaza a fi dispusa se bazeaza exclusiv pe probele administrate in
cauza dedusa solutionarii, conform art. 27 alin. 5) lit. b) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,,Hotardrea Consiliului cuprinde: b) (...)
expunerea situatiei de fapt retinuta de Consiliu pe baza probelor
administrate”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca fata de raspunsul
transmis de catre contestatoare prin adresa emisa in data de 27.02.2024
sunt incidente dispozitile art. 134 alin. 5) din H.G. nr. 395/2016,
conform carora ,,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
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potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege (...) iar clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”, dupa cum, in mod corect, a consemnat autoritatea
contractanta, pentru lotul nr. 7, in cadrul raportului procedurii nr.
RI18/3185/21.05.2024.

Relativ la criticile suplimentare formulate de contestatoare, pe calea
concluziilor scrise inregistrate la C.N.S.C. sub nr. 39289/21.06.2024,
privind oferta desemnata castigatoare, apartinand societatii ..., Consiliul
le va respinge ca inadmisibile, in temeiul art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, ,,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise
sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca nicdieri in cuprinsul cap. III
si IV din Legea nr. 101/2016 nu se aminteste ca persoana vatamata
poate sesiza Consiliul cu o contestatie, iar ulterior, prin intermediul
concluziilor scrise, sa prezinte voluntar alte motive, analize, afirmatii,
solicitari etc. fata de cele continute de contestatia prin care s-a delimitat
cadrul solutionarii ei, astfel incat Consiliul sa analizeze alte motive decét
cele cu care a fost investit in termenul legal de contestare.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in motivare,
va respinge contestatile formulate de catre societatea ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., astfel:

- contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 32733/27.05.2024, (dosar

nr. ...) — lot nr. 2 - Sistem All in One - ca nefondata;
- contestatia finregistrata la C.N.S.C sub nr. 33527/29.05.2024
(dosar nr. ...) - lot nr. 7 - Laptop cu licenta:
o ca nefondate, criticile referitoare la propunerea tehnica a
contestatoarei;
o ca inadmisibile, criticile suplimentare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca tardiva, cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 38930/20.06.2024, formulata de catre ..., cu sediul ..., pentru
dosarul nr. ... — lotul nr. 7 - Laptop cu licenta.
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Respinge contestatiile depuse de catre societatea ..., cu sediul
in ..., avand sediul de corespondenta ales la Cabinet de ... din ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate
contractanta, astfel:

- contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 32733/27.05.2024, (dosar

nr. ...) — lot nr. 2 - Sistem All in One - ca nefondata;
- contestatia finregistrata la C.N.S.C sub nr. 33527/29.05.2024
(dosar nr. ...) - lot nr. 7 - Laptop cu licenta:
o ca nefondate, criticile referitoare la propunerea tehnica a
contestatoarei;
o ca inadmisibile, criticile suplimentare.

leigatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 32 (treizecisidoud) pagini
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