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Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1855/C6/1306
Data: 09.06.2026

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 24579/06.04.2026, formulata de ......... SRL, cu sediul
social Th ...ooooi, ciiiiiiis, cevene. , inregistrata la Registrul Comertului sub
o] U , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin administrator .........
si conventional prin ......... , Impotriva solicitarii de clarificari nr. SAPIAP-
CE65/25.03.2026, emisa de ......... , Cu sediul in ......... T, , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organlzata in
vederea incheierii Acordului - cadru de servicii mentenanta preventiva si

corectiva pentru flota de utilaje, s-a solicitat admiterea contestatiei si anularea
solicitarii de clarificari si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire cu respectarea limitelor reevaluarii stabilite de instanta
de judecata, precum si acces la toate documentele dosarului achizitiei constituit
la Consiliu.

Prin adresa nr. ......... YA , inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oiiinnnn. ,
......... SRL, cu sediul in Comuna .., ........., judetul ........., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , a formulat cerere de
interventie cu privire la contestatia depusa de ......... SRL, prin care solicita

respingerea contestatiei ca neintemeiata si tardiv formulata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand in
vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
Civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL, lider a asocierii ......... SRL - ......... SRL, solicita cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.
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Avand in vedere depasirea de catre autoritatea contractanta a limitelor
reevaluarii dispuse prin Decizia Curtii de Apel ......... , contestatoarea supune
analizei Consiliului criticile de nelegalitate privind solicitarea de clarificari
contestata.

Motivarea integrala a contestatiei se regadseste in fisierul
~[CN1075817/00131] GIE_Contestatie solicitare clarificari.pdf”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la 28.04.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare simplificat nr. CN1075817/29.11.2024.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din
moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de
catre orice persoana interesatd. Sintetizarea de mai sus a contestatiei nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.
Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente, ar incarca
excesiv si, astfel, ar ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

In probatiune a depus inscrisuri.

Consiliul, prin adresa nr. 29600/1306/C6/23.04.2026, a solicitat
autoritatii contractante sa transmita punctul de vedere referitor la contestatie,
copia dosarului achizitiei, integral, copiile ofertelor depuse de asocierea .........
SRL - ......... SRL si ......... SRL, precum si corespondenta purtata cu acestea
pe perioada de evaluare a ofertelor.

......... SRL, prin adresa nr. .........[........., inregistrata la CNSC sub
o] [oiiinnnn. , @ formulat cerere de interventie lu punctul de vedere cu
privire la contestatia depusa de ......... SRL, prin care solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata si tardiv formulata.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
~LCN1075817/00133] Cerere de Interventie ......... SRL .......... pdf”, postat de
catre autoritatea contractanta in SEAP la data de 19.05.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare.

......... , prin adresa nr. 1146/........., inregistrata la Consiliu sub nr.
32146/......... , a transmis punctul de vedere la contestatia formulata de
contestatoarea ......... SRL, precum si o copie a dosarului achizitiei.

Prin punctul de vedere, solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
+[CN1075817/00132] Punct de vedere.pdf”, postat de catre autoritatea
contractanta in SEAP la data de 05.05.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare.

Consiliul, prin adresa nr. 32688/1306/C6/06.05.2026, a solicitat societatii
......... SRL sa transmita dovezi care sa probeze caracterul confidential al
"Oferta tehnica: integral” si "Oferta financiara: integral”, potrivit ,Declaratiei pe
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proprie raspundere privind partea/partile din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara declarate confidentiale, clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectuala” completata, avand in vedere solicitarea
contestatoarei de a studia dosarul achizitiei.

Ca raspuns, ......... SRL a transmis adresa nr. 158/08.05.2026,
inregistrata sub nr. 33778/11.05.2026, prin care argumenteaza justificarea
regimului de confidentialitate asupra ofertei tehnice si financiare asa cum a fost
declarat in Formularul nr. 12.

Prin adresa cu nr. 34269/1306/C6/12.05.2026, Consiliul a invitat .........
SRL la sediul sau in data de 13.05.2026, in vederea studiului dosarului,
acordand termen pentru depunerea eventualelor concluzii scrise pana la data
de 15.05.2026, prin e-mail.

......... SRL a studiat dosarul constituit la Consiliul in data de 13.05.2026,
iar prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 35925/18.05.2026, a transmis
concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului, sustinand caracterul fondat al
contestatiei, dar solicitand si respingerea exceptiei tardivitatii solicitata de
intervenienta, ......... SRL.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
,[CN1075817/00134] Concluzii scrise dosar 1306.2026.pdf”, postat de catre
autoritatea contractanta in SEAP la data de 19.05.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare.

......... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 36864/20.05.2026,
a transmis concluzii scrise, prin care solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata si  mentinerea  solicitarii  de clarificari nr.  SAPIAP-
CE65/25.03.2026.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
~[CN1075817/00135] Cerere de interventie si concluzii scrise .........
19.05.2026.pdf, postat de catre autoritatea contractanta in SEAP la data de
19.05.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 271.500,00 lei, conform art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 212258922/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala Victoria, la
data de 07.04.2026, fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 25581/08.04.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia
deschisa, in vederea incheierii Acordului - cadru de servicii mentenanta
preventiva si corectiva pentru flota de utilaje, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1075817/29.11.2024. Valoarea estimata a
acordului-cadru de servicii este de 27.150.000,00 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire aplicat este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

fmpotriva raportului procedurii nr. SAPIAP - CE 14/12.06.2025, .........

SRL (lider al asocierii ......... SRL - ......... SRL), a finaintat Consiliului
contestatia solutionata prin decizia nr. 2362/C6/2337/13.08.2025, astfel:

” Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de ......... SRL.

Admite contestatia formulata de catre ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si anuleaza procedura
de atribuire.
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Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie formulata de ......... SRL..”

Decizia Consiliului a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel ......... de
catre contestatoarea ......... SRL, formand dosarul nr. 5700/2/2025. Plangerea
a fost admisa prin Hotardrea nr. 861/2025 din data de 15.12.2025,
modificand in parte Decizia CNSC, in sensul ca: Admite contestatia, anuleaza
partial Raportul final al procedurii de atribuire nr. SAPIAP-CE14/12.06.2025, a
actelor care au stat la baza emiterii acestuia si a comunicarilor privind

rezultatul procedurii cu privire la admisibilitatea ofertei depuse de ......... SRL si
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse de
ofertantul ......... SRL potrivit considerentelor prezentei decizii si continuarea

procedurii de atribuire urmare a reevaluarii ofertelor depuse si emiterea unui
nou raport al procedurii de atribuire. Mentine in rest decizia atacata. Obliga
intimatele, in solidar, la plata catre petenta a sumei de 9072,65 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata, reprezentand onorariu de avocat. Definitiva. Pronuntata
astazi, 15.12.2025, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefei instantei.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis solicitarea de clarificari nr.
SAPIAP-CE65/25.03.2026, impotriva careia ......... SRL, lider a asocierii .........
SRL - ......... SRL, a inaintat Consiliului contestatia in analiza, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca societatea ......... SRL in
calitate de ofertant in prezenta procedura de atribuire a formulat cerere de
interventie, pe care Consiliul o califica drept o cerere de interventie accesorie
referitor la contestatia inaintata de societatea ......... SRL, pe care o
incuviinteaza in principiu, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat
fiind faptul ca in calitate de participant la procedura de atribuire, dovedeste un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

In ceea ce priveste exceptia invocata de contestatoare in legatura cu
cererea de interventie formulata de societatea ......... SRL, privind lipsa
interesului procesual al acesteia in a interveni in legatura cu contestatia sa,
Consiliul va respinge ca nefondata motivat de faptul ca intervenienta urmareste
asigurarea evaluarii ofertei contestatoarei dupa aceleasi reguli ca si propria
oferta.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura
civila, autoarea lor avand interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii
de atribuire.

Fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 [Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in
termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei], la a verifica cu
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intdietate exceptiile invocate, Consiliul va analiza cu precadere exceptia
tardivitatii contestatiei depusa de societatea ......... SRL invocata de catre
intervenienta ......... SRL.

In ceea ce priveste exceptia invocata de autoarea cererii de interventie,
Consiliul constata ca este neintemeiata.

In acest sens, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 8 alin (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

»(1) Persoana care se considerd vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea
de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmadatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de
concesiune este egald sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”

Prin contestatie, autoarea acesteia, critica solicitarea de clarificari nr.
SAPIAP-CE65/25.03.2026 adresata de autoritatea contractanta.

Prin urmare, transmiterea contestatiei atat la Consiliu, cat si la
autoritatea contractanta, prin mail, in data de 06.04.2026, luni, s-a facut in
ultima zi a termenului de 10 zile de la data luarii la cunostinta despre
solicitarea de clarificari nr. SAPIAP-CE65/25.03.2026, calculat conform art. (5)
din Legea nr. 101/2016:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.
(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decit in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

In baza acestor prevederi rezulta si faptul ca termenul de 10 zile se
calculeaza de la data luarii la cunostinta despre actul atacat, iar implinirea lui
se raporteaza la data transmiterii raspunsului la solicitarea primita si nu la data
inregistrarii sale la Consiliu sau la autoritatea contractanta.

Pentru aceste motive, Consiliul respinge ca nefondata exceptia tardivitatii
contestatiei invocata de intervenienta ......... SRL.

Pe fondul contestatiei, Consiliul constata ca autoarea acesteia este
nemultumita de solicitarea de clarificari nr. SAPIAP-CE65/25.03.2026, adresata
de autoritatea contractanta, considerand ca excedeaza celor stabilite de Curtea
de Apel ......... , prin Hotararea civila nr. 861/2025 din 15 Decembrie 2025.

In solutionarea contestatiei, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta prin adresa contestata (nr. SAPIAP-CE65/25.03.2026) a solicitat

contestatoarei urmatoarele:

,In cadrul ofertei depuse de cdtre dumneavoastrd nu au fost regdsite documente care s§ demonstreze
indeplinirea cerintei privind autorizatia RAR tip B1 ,ACTIVITATI DE REPARATII ALE COMPONENTELOR
SI ALE SISTEMELOR VEHICULELOR RUTIERE”, cerintd din cadrul Caietului de sarcini, pag. 4, pct. 4,
subpct. 4.1, lit. L)".”

De asemenea, sunt considerate relevante cele stabilite de Curtea de
Apel ......... , prin Hotararea civila nr. 861/2025 din 15 Decembrie 2025,

respectiv:
»(...) Analizdnd pladngerea in limitele investirii, Curtea constata ca este intemeiatd, urmand a fi admisa,
pentru considerentele care succed.
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In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitstii criticilor noi, in raport de argumentele care s-au formulat
pentru prima data in plangere de catre petenta, referitoare la lipsa autorizatiilor RAR A2 si A3 ca motiv
distinct de neconformitate a ofertei intimatei ......... SRL, invocatd de intimata, Curtea constatd cd este
neintemeiata, retindnd ca prin contestatia formulata la CNSC, petentd a invocat critici cu privire la
oferta depusa de ......... SRL inclusiv sub acest aspect, astfel cum rezultd din continutul contestatiei
expus pe larg mai sus. Astfel, prin contestatia depusa la CNSC, contestatoarea petentd a invocat faptul
ca nici operatorul economic ......... SRL nu detine o autorizatie RAR, in nume propriu, pentru activitatile
B1 (de altfel, nu detine autorizatie RAR nici macar pentru activitatile A1 si A3), ci doar pentru o parte
din activitatile din activitatea A2, respectiv A2.1 inlocuire ulei si A2.5 inlocuire becuri si sigurante.

Prin urmare, Curtea constata ca sustinerile intimatei ......... SRL, in sensul cd prin plangerea formulata
au fost invocate critici noi de catre petenta-contestatoare, ce nu au fost invocate in contestatia initiala,
cu incalcarea prevederilor art. 30 alin. 2 din Legea nr. 101/2016, sunt neintemeiate.

in ceea ce priveste criticile petentei privind netemeinicia si nelegalitatea solutiei de anulare a procedurii
de achizitie, dispusa de catre CNSC prin decizia atacata, Curtea apreciaza ca sunt intemeiate.

Astfel, referitor la motivul de contestatie invocat de catre petenta-contestatoare ......... SRL privind
autorizatiile impuse de autoritatea contractantd necesar a fi detinute de ofertanti, sustindnd ca
oferta ......... SRL trebuia sa fie respinsa ca inacceptabild si neconformd de catre autoritatea
contractanta, si nu declaratd castigatoare, Curtea retine la rdndul sdu, ca prin fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractantd a stabilit la cap. III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
urmatoarele:

,Cerinta nr. 4

Autorizatie pentru clasa a Il-a, activitatile A1, A2, A3, B1

In acest sens. ofertantul trebuie sa facad dovada cd este autorizat cel putin Clasa II pentru activitatile
Al, A2, A3 si Bl de catre Registrul Auto Roméan conform art. 2 din OG nr. 82/2000 (fie prin depunerea
in copie a autorizatiei RAR, stampilata de ofertant , conform cu originalul valabila la data deschiderii
ofertelor, fie prin indicarea unei surse online oficiale din care reiese la zi respectiva autorizare).
Documentele trebuie sa fie valabile la momentul depunerii / prezentarii acestora.

iar in cadrul caietului de sarcini, cap. 4.1 Cerinte minime obligatorii, la lit. 1):

»1) Ofertantul trebuie sa execute gama de repar atii/servicii pentru autoturismele detinute de
autoritatea contractanta, atat pentru cele aflate in perioada de garantie cat si pentru celelalte.
respectiv:

-A1 ACTIVITAJI DE REPARATII ALE VEHICULELOR RUTIERE;

-A2. ACTIVITATI DE INTRETINERE A VEHICULELOR RUTIERE;

-A3. ACTIVITATI DE REGLARI FUNCTIONALE ALE VEHICULELOR RUTIERE;

- Bl. ACTI1vI TA‘\J]'I DE REPARATII ALE COMPONENTELOR S| ALE SISTEMELOR VEHICULELOR RUTIERE.
Ofertantul va evidentia, in propunerea financiard, costurile pentru mentenanta preventiva si la termen
(revizii) si pentru mentenanta corectiva (reparatii si/sau materiale consumabile), pentru fiecare tip de
utilaj in parte.

Unitatea service va stabili timpii de manoperd pentru reparatiile efectuate, conform normativelor de
timp pentru operatiuni la care pot fi supuse autovehiculele utilizdnd normarea agreatd de RAR sau
programe agreate de producatorul auto."

De asemenea, Curtea retine ca, anterior depunerii ofertelor, la data de 20.12.2024, autoritatea
contractantd a publicat o completare a cerintei din fisa de date In discutie
(Clarificare_Oficiu_Erata_Automata_DF1232709.pdf), in sensul ca:

,Cerinta nr. 4 Autorizatie pentru clasa a II-a, activitatile A1, A2, A3, B1.

In acest sens, ofertantul trebuie sa faca dovada cd este autorizat cel putin Clasa II pentru activitatile
Al A2. A3 si B1 de catre Registrul Auto Roman conform art. 2 din OG nr. 82/2000 (fie prin depunerea
in copie a autorizatiei RAR, stampilatd de ofertant ,, conform cu originalul”, valabild la data deschiderii
ofertelor fie prin indicarea unei surse online oficiale din care reiese la zi respectiva autorizare).
Documentele trebuie sa fie valabile la momentul depunerii/prezentarii acestora. Operatorul economic
(ofertant individual, membru al unei asocieri, sub contractant) va completa initial cerinta din DUAE,
ulterior urmand ca ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar al ofertelor admisibile sa
prezinte document edificator in acest sens, precum autorizatia tehnica de functionare eliberata de
Registrul Auto Roman (sau pentru ofertantii straini, document echivalent emis in tara de rezidentd)."

6



Curtea mai retine ca la aceeasi data, achizitoarea a publicat si documentul Revizuire caiet de sarcini si
formular propunere tehnica conform Adresa nr. 16026/19314/DGEDACMISP/CN1075817/ 05.12.2024,
care contine Formularul Propunere tehnicd si caietul de sarcini revizuite, in acesta din urma fiind
pastrate, intocmai, cerintele anterior citate, singura modificare fiind legata de litera la care se
regaseste cerinta, respectiv lit. k) si nu lit. 1).

Pe de alta parte, Curtea retine ca solicitarea privind detinerea de catre ofertanti a tuturor
acestor autorizari nu a fost contestata, astfel ca aceste prevederi nefiind atacate/contestate
si-au consolidat forta obligatorie, depunerea unei oferte presupunand asumarea lor, astfel
ca atat ofertantii, la intocmirea ofertelor, cat si autoritatea contractanta in evaluarea
acestora aveau obligatia respectarii cerintelor documentatiei de atribuire in totalitatea lor,
astfel cum au fost acestea formulate.

In solutionarea cauzei, Curtea_retine ca fiind relevante dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. 1) din HG nr.
395/2016, conform carora: ,In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are, in
ansamblu, urmdatoarele atributii:

a) deschiderea ofertelor si, dupa caz, a altor documente care insotesc oferta;

b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati;

c) realizarea selectiei candidatilor, daca este cazul;

d) desfasurarea dialogului cu operatorii economici, in cazul aplicarii procedurii de dialog competitiv;

e) desfasurarea negocierilor cu operatorii economici, in cazul aplicarii procedurilor de negociere;

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini;

g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu criteriile de atribuire, daca este
cazul;

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu
propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publicd respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea
Incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea evaludrii solicitarilor de
participare si/sau ofertelor;

j) stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum

si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;
k) stabilirea ofertelor admisibile;

1) aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum a fost prevazut in anuntul de
participare/simplificat/de concurs;

m) stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau, dupa caz, formularea propunerii de anulare a
procedurii;

n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a rapoartelor intermediare aferente fiecarei
etape in cazul procedurilor cu mai multe etape si a raportului procedurii de atribuire.

Conform art. 131 alin. (4) din HG nr. 395/2016 ,(...)".

Conform art. 132 alin.(l) din HG nr. 395/2016 "(...)"

Conform art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016 (...)"

Asadar, in spetd, Curtea retine cd participantii la procedura de atribuire aveau obligatia de a prezenta
In dovedirea capacitétii lor tehnice si/sau profesionale solicitati, pentru a se putea face
dovada posibilitatii de executare a activitatilor solicitate, conform caietului de sarcini,
autorizatie pentru clasa a Il-a, privind activitatile A1, A2, A3, Bl eliberata de catre Registrul
Auto Roman conform art. 2 din OG nr. 82/2000.

Conform inscrisurilor din dosarul achizitiei publice, Curtea retine, raportat la documentele emise de
achizitoare in evaluarea modului de indeplinire a cerintelor de calificare de cadtre cele doua oferte
depuse in cadrul procedurii, respectiv cea a asocierii avdnd ca lider contestatoarea si cea ......... SRL,
ofertantul declarat castigdtor, cu privire la respectivele autorizatii, in cadrul procesului-verbal din
19.03.2025, autoritatea contractanta a mentionat "CONFORM" pentru ambii ofertanti, fard a exista
vreo altd precizare, nici cu privire la documentele care au fost depuse de ofertanti si nici cu privire la
motivele care au determinat o astfel de apreciere, cum in mod corect a constatat si Consiliul.

Totodata, in procesul-verbal ulterior din 14.04.2025, cele retinute de achizitoare cu referire la aceste
informatii nu au suferit modificari ori completari.

De asemenea, Curtea retine ca referitor la activitatile ce trebuie executate de ofertanti in baza acestor
autorizatii, in cadrul procesului-verbal din 06.05.2025, de evaluare a conformitatii propunerilor

tehnice, autoritatea contractanta a retinut atat in legatura cu oferta ......... SRL, cét si cu privire la cea
a petentei-contestatoare, urmatoarele:
e executa gama de repar atii/servicii pentru autoturismele detinute de autoritatea contractanta,

atat pentru cele aflate in perioada de garantie cat si pentru celelalte, respectiv:
-Al ACTIVITATJI DE REPARATII ALE VEHICULELOR RUTIERE;
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-A2. ACTIVITATI DE INTRETINERE A VEHICULELOR RUTIERE;

-A3. ACTI VIT/T]'I DE REGLARI FUNCTIONALE ALE VEHICULELOR RUTIERE;

- B1. ACTIVITATI DE REPARATII ALE COMPONENTELOR S| ALE SISTEMELOR VEHICULELOR R UTIERE.
(...) in propunerea financiara, costurile pentru mentenantd preventiva si la termen (revizii) si pentru
mentenanta corectiva (reparatii si/sau materiale consumabile), pentru fiecare tip de utilaj in parte.
Unitatea service stabileste timpii de manoperd pentru reparatiile efectuate, conform normativelor de
timp pentru operatiuni la care pot fi supuse autovehiculele utilizind normarea agreatd de RAR sau
programe agreate de producatorul auto.”

Curtea mai retine cad in ceea ce priveste ofertantul ......... SRL au fost solicitate clarificari de catre
achizitoare privind modul in care tertii sustindtori declarati (IVECO TRUCK SERVICES SRL si ZEN COR
INNOVATION SRL) isi dovedesc sustinerea, iar din raspunsurile transmise rezultd ca tertul ZEN CORE
INNOVATION SRL detine autorizarea privind tipurile de activitati B1.

De asemenea, Curtea retine raportat la dispozitiile coroborate ale art. 182 din Legea 98/2016 cu cele
ale art. 48 din HG nr. 395/2016, precum si la prevederile art. 63 Utilizarea capacitatilor altor entitati,
din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind
achizitiile publice si de abrogare a Directivei, 2004/18/CE, ca tertul sustinator nominalizat pentru
indeplinirea criteriilor care vizeaza capacitatea tehnicd si profesionald trebuie sad execute efectiv
activitatile pentru care a acordat sustinere ofertantului, astfel cd trebuie sd aiba si calitatea de
subcontractant, situatie care nu se regaseste in speta de fata.

Astfel, Curtea apreciaza judicioasd constatarea Consiliului, in sensul ca, desi autoritatea contractanta
era obligatd in a respecta propriile prevederi din documentatia de atribuire, achizitoarea a stabilit
admisibilitatea ofertei ......... SRL fard ca ofertantul sa facd dovada detinerii autorizarii activitatilor de
tip Bl sau a declara un subcontractant in acest sens.

Or, in spetd, desi Consiliul a retinut prin decizia atacatd ca achizitoarea era obligatd sd respecte
propriile prevederi din documentatia de atribuire in evaluarea efectuata si ca admisibilitatea
ofertei ......... SRL a fost stabilitd in mod nejustificat, in mod gregit Consiliul a concluzionat ca in cauza
se impune anularea procedurii de atribuire, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr.
101/2016, neputand fi retinuta situatia in care nu pot fi dispuse masuri de remediere care sd permita
continuarea legala a procedurii de atribuire.

Astfel, raportat la sustinerile achizitoarei comunicate prin punctul de vedere depus la contestatia
formulata de catre petenta-contestatoare la CNSC, in sensul ca cerinta privind autorizatia RAR tip B1
ar reprezenta o eroare materiald, Curtea apreciaza, contrar celor retinute de Consiliu si sustinerilor
intimatei ......... SRL, ca aceasta nu ar "putea constitui un viciu iremediabil al procedurii, care sa
determine anularea procedurii de atribuire, cdta vreme, s-a constatat caracterul clar, necontestat si
definitiv al fisei de date si al caietului de sarcini al achizitiei, iar la acest moment nu mai pot fi aduse
modificari ale criteriilor pe baza cdrora se face evaluarea ofertelor, in timpul evaluarii lor.

De altfel, Curtea retine ca autoritatea contractantd a invocat faptul ca solicitarea autorizarii pentru
activitatile de tip B1 ar fi rezultatul unei erori materiale si nu reprezintd necesitatea sa obiectiva, doar
prin punctul de vedere la contestatia depusd de catre petenta contestatoare, fara sa rezulte aceasta
constatare din alte documente emise pe parcursul evaluarii ofertelor depuse in procedura.

Asadar, Curtea retine ca nu este in discutie situatia unei documentatii neclare, ci a unei aplicari
defectuoase a acesteia de catre achizitoare, urmata de o retractare arbitrard a unei cerinte de
calificare esentiale, cum in mod intemeiat a sustinut petenta, or aceastd conduitd a achizitoarei nu
poate justifica anularea procedurii de atribuire.

Curtea subliniaza ca entitatii contractante ii revenea obligatia in temeiul art. 207 din Legea
nr. 98/20-16, art. 127 din HG nr. 395/2016 de a verifica indeplinirea cerintelor in forma in
care a inteles sa le impuna, obligatie statuata si la nivelul jurisprudentei CJUE, conform
careia in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18 aceasta are sarcina de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova,
C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo ,principiul egalititii de tratament
impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica,
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asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte,
obligatia de transparenta - care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implicd formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis
si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sa permita
tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleagd continutul exact si
sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritdtii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza
(a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citatd)".

Astfel, achizitoarea in evaluarea ofertelor depuse avea obligatia de a verifica indeplinirea de
catre ofertanti a cerintei privind capacitatea tehnica si/sau profesionala de a executa
serviciile aferente obiectului contractului, in forma pe care achizitoarea le-a impus in
documentatia de atribuire, respectiv obligatia ofertantilor de a prezenta in dovedirea
capacitatii tehnice si/sau profesionale solicitata, a autorizatiei pentru clasa a Il-a, pentru
activitatile A1, A2, A3 si B1 eliberata de catre Registrul Auto Roman conform art. 2 din OG
nr. 82/2000, cu obligatia corelativa a achizitoarei de consemnare a analizei detaliate in
documentele de evaluare.

Or, s-a retinut ca oferta ......... SRL nu indeplineste cerintele obligatorii ale documentatiei de atribuire,
avand in vedere ca ofertantul nu a facut dovada la momentul depunerii ofertei a detinerii autorizarii
activitatilor de tip B1 sau ca a declarat un subcontractant in acest sens, situatie care determina
respingerea ofertei ca inacceptabild si neconformda in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) si art. 137 alin. 3
lit. a) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, raportat la aceste considerente de fapt si de drept retinute, Curtea apreciaza ca se
impune reevaluarea ofertei depuse de ofertantul ......... SRL de catre autoritatea contractantd potrivit
considerentelor prezentei decizii si continuarea procedurii de atribuire urmare a reevaluarii de catre
achizitoare a ofertelor depuse, cu obligatia de a verifica indeplinirea cerintelor privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala in forma in care a inteles sd le impund prin documentatia de atribuire, in
conformitate cu dispozitiile art. 207 din Legea nr. 98/2016, respectiv si cu privire la obligatia pentru
ofertanti de a face dovada detinerii autorizarii activitatilor de tip B1, si emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire.”

Raportat la cele prezentate anterior, rezulta lipsit de echivoc faptul ca,
prin considerentele sale, Curtea de Apel ......... a stabilit in legatura cu
obligatiile autoritatii contractante ca ,...achizitoarea in evaluarea ofertelor
depuse avea obligatia de a verifica indeplinirea de catre ofertanti a cerintei
privind capacitatea tehnica si/sau profesionala de a executa serviciile aferente
obiectului contractului, in forma pe care achizitoarea le-a impus in
documentatia de atribuire, respectiv obligatia ofertantilor de a prezenta in
dovedirea capacitatii tehnice si/sau profesionale solicitata, a autorizatiei pentru
clasa a II-a, pentru activitatile A1, A2, A3 si Bl eliberata de catre Registrul
Auto Roman conform art. 2 din OG nr. 82/2000, cu obligatia corelativa a
achizitoarei de consemnare a analizei detaliate in documentele de evaluare...”,
precum si faptul ca, urmare a primirii acesteia hotarari, autoritatea
contractanta este obligata la ,..continuarea procedurii de atribuire urmare a
reevaluarii de catre achizitoare a ofertelor depuse, cu obligatia de a verifica
indeplinirea cerintelor privind capacitatea tehnica si/sau profesionala in forma
in care a inteles sa le impuna prin documentatia de atribuire, in conformitate
cu dispozitiile art. 207 din Legea nr. 98/2016, respectiv si cu privire la obligatia
pentru ofertanti de a face dovada detinerii autorizarii activitatilor de tip B1, si
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire....”

Prin urmare, adresa autoritatii contractante nr. SAPIAP-CE65/
25.03.2026), contestata de petenta, de a solicita clarificari privind autorizatia
RAR tip Bl ,ACTIVITATI DE REPARATII ALE COMPONENTELOR SI ALE
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SISTEMELOR VEHICULELOR RUTIERE” a fost formulata in acord cu cele stabilite
de Curtea de Apel ......... prin considerentele sale.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca respectarea principiului
tratamentului egal stabilit la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, obliga
autoritatea contractanta de a se asigura ca cerinta in cauza, astfel cum a fost
stabilita Tn cadrul documentatiei de atribuire, este respectata de toti
participantii la procedura de atribuire in cauza, mai cu seama ca oferta
declarata initial castigatoare a fost respinsa motivat de modul de indeplinire a
aceleiasi cerinte supusa clarificarii de achizitoare prin demersul criticat de
autoarea contestatiei in prezenta speta.

Inclusiv Curtea de Apel ......... prin decizia sa a subliniat necesitatea
respectarii principiului tratamentului egal precizand expres ca:

,Curtea subliniaza ca entitatii contractante ii revenea obligatia in temeiul art. 207 din Legea nr. 98/20-
16, art. 127 din HG nr. 395/2016 de a verifica indeplinirea cerintelor in forma in care a inteles sa le
impund, obligatie statuata si la nivelul jurisprudentei CJUE, conform careia in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18 aceasta are sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit
(Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2
iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo ,principiul egalitdtii de tratament impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa
fie supuse aceloragi conditii pentru toti ofertantii.”

In conditiile in care subiectul autorizarii activitatilor de tip B1 nu a fost
supus controlului de legalitate nici in fata Consiliului si nici in fata instantei in
ceea ce priveste oferta contestatoarei, atat Consiliul, cat si Curtea de Apel
retinand ca autoritatea contractantd a mentionat “CONFORM” pentru ambii
ofertanti, fara a exista vreo alta precizare, nici cu privire la documentele care
au fost depuse de ofertanti si nici cu motivele care au determinat o astfel de
apreciere, in mod evident ca era de datoria autoritatii contractante de a se
asigura asupra indeplinirii aceleiasi cerinte si din partea contestatoarei.

Astfel, Consiliul are in vedere ca, in concordanta cu cele stabilite prin
Decizia nr. 66/2018 de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie, ii era interzis
autoritatii contractante sa analizeze alte aspecte ale ofertei contestatoarei
decat cel al autorizatiei de tip B1, tocmai pentru ca s-a constat si retinut ca
evaluarea realizata de autoritatea contractanta, asupra ambilor ofertanti este
incompleta, realizata contrar celor stabilite prin documentatia de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia
formulata de societatea ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , inclusiv
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pretentiile acesteia de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de

judecata.
Pe cale de consecinta, contestatia urmand a fi respinsa, Consiliul va
admite cererea de interventie formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie inaintatd de catre

societatea ......... SRL urmare a contestatiei depusa de societatea ......... SRL.
Respinge exceptiile invocate.
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de societatea ......... SRL,

in contradictoriu cu ..........

Pe cale de consecinta, Consiliul admite cererea de interventie formulata
de ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...

Redactata in 5 exemplare, contine 10 pagini.
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