In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1244 / C9 / 1190
Data: 11.06.2021

Prin contestatia nr. 538/17.05.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25387/17.05.2021,
depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... ) e , judetul ......... , avand
CUI RO ......... , humar de inregistrare in Registrul Comertului ......... ,
reprezentata prin administrator ......... , privind procedura simplificaté
online, organizata de ......... , cu sediul in ......... ) eeey eeeeenees , in calitate
de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractulw avand ca obiect
Furnizare indicatoare rutiere, cod CPV 34992200-9 Indicatoare rutiere
(Rev. 2), contestatoarea a solicitat obligarea autoritatii contractante la
anularea deciziei prin care oferta depusa de ...... SRL a fost declarata
admisibila si castigatoare; obligarea autoritatii contractante la anularea
tuturor actelor care au stat la baza emiterii deciziei anterior-mentionate,
inclusiv a raportului procedurii de atribuire nr. 5292/10.05.2021 si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei declarate castigatoare de la verificarea admisibilitatii
acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL critica rezultatul procedurii,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea face o prezentare succinta a procedurii, aratand ca,
in urma evaluarii ofertelor, pe primul loc s-a plasat oferta depusa de ......
SRL, care in opinia sa, ar fi trebuit sa fie respinsa, ca inacceptabila si
neconforma, deoarece societatea respectiva se afla intr-una din situatiile
de excludere prevazute de Legea nr. 98/2016.

Potrivit raportului procedurii nr. 5292/10.05.2021, oferta pe care a
depus-o s-a situat pe locul 2, astfel ca are un interes legitim in
formularea contestatiei.
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Cu privire la situatia de excludere in care se afla oferta ...... SRL,
contestatoarea arata ca, potrivit fisei de date - cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, ofertantii trebuiau sa indeplineasca
urmatoarele cerinte: “Propunerea tehnica va contine:

1. Ofertantii vor p (o} P
furn I c c ce din caiet d s ;

2. Se vor prezenta datele de contact ale producatorului (nume,
prenume, persoand de contact, tara de origine, site-ul oficial (daca este
cazul), denumire producator, date identificare societate; alte informatii
relevante pentru identificarea producatorului).

3. Se vor respecta conditiile de mediu, social si cu privire la relatiile
de munca pe toata durata de indeplinire a contractului de furnizare. Se
va prezenta o declaratie pe proprie raspundere in acest sens”,

Din analiza propunerii tehnice depuse de ofertantul castigator
reiese ca acesta nu a prezentat caracteristicile produselor furnizate,
respectiv date tehnice concrete ci a prezentat doar o descriere generala
despre indicatoare rutiere - clasificarea lor, tipuri, mod de amplasare,
semnificatia culorilor etc. reprezentand un "“copy paste” din caietul de
sarcini. in cuprinsul ofertei sale tehnice ...... SRL a mentionat faptul ca
indicatoarele rutiere vor respecta prescriptiile tehnice ale SR 1848-1-
2011, SR 1848-2-2011, SR 1848-3-2011 si SR EN 1289-1-2007 fara a
detalia insa cum se va intampla acest aspect.

In fisa de date si in caietul de sarcini autoritatea contractata a
precizat: "Produsele livrate trebuie sa fie noi, lipsite de defecte si sa
respecte specificatiile tehnice cuprinse in prezentul caiet de sarcini.

Indicatoarele rutiere trebuie sa respecte prescriptiile tehnice ale:

- SR 1848-1-2011 - Semnalizare rutiera. Indicatoare si mijloace
de semnalizare rutiera Partea 1: Clasificare, simboluri si amplasare.

- SR 1848-2-2011 - Semnalizare rutiera. Indicatoare si mijloace
de semnalizare rutiera Partea 2: Prescriptii tehnice.

- SR 1848-3-2011 - Semnalizare rutiera. Indicatoare si mijloace
de semnalizare rutiera Partea 3: Scriere, mod de alcatuire.

- SR EN 1289-1-2007 - Semnalizatoare fixe pentru semnalizare
rutiera vertical".

Contestatoarea face trimitere la prevederile art. 1 alin. (2), 4 alin.
(1) si (2), 51it. ¢) si f), 6, 7 alin. (1), 9 alin. (2), 10 alin. (1) si (2), 11
alin. (1), 13 alin. (2), 29 alin. (1) lit. h) din HG nr. 668/2017 privind
stabilirea conditiilor pentru comercializarea produselor pentru constructii,
sustinand ca declaratia de performanta in cazul indicatoarelor rutiere se
emite in baza unui certificat de constanta a performantei care sa ateste
ca produsele respecta SR EN 12899, deoarece acest standard se refera
la o specificatie tehnica europeana armonizata.
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Astfel, pentru respectarea obligatiei impuse de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini, respectarea prescriptiilor tehnice
pentru produsele furnizate - Indicatoare rutiere, ofertantii trebuie sa faca
dovada detinerii certificatelor de constanta a performantei, respectiv a
certificatului de conformitate pentru produs.

Or, ofertantul declarat castigator nu a facut decat sa mentioneze
prin "copy paste” din caietul de sarcini, faptul ca va respecta prescriptiile
tehnice solicitate, fara a dovedi modul in care va asigura indeplinirea
acestor cerinte prin raportare la obligatiile prevazute de HG nr.
668/2017.

Acceptarea unor astfel de produse - indicatoare rutiere, neinsotite
de declaratia de performanta intocmita de producator, certificatele de
constanta a performantei, certificatul de conformitate sau a evaluarilor si
verificarilor efectuate de producator, constituie contraventie si se
sanctioneaza conform art. 29 lit. h) din HG nr. 668/2017.

Precizeaza ca indicatoarele rutiere urmeaza a fi instalate pe
drumurile publice.

Un alt aspect criticat de contestatoare este faptul ca ofertantul ......
SRL nu are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac
obiectul contractului.

Faptul ca ofertantul castigator nu a prezentat nicio informatie
referitoare la datele de contact ale producatorului si nu a declarat
subcontractanti sau sustinatori terti, denota faptul ca urmeaza sa
produca in regie proprie indicatoarele rutiere aferente procedurii in
discutie, iar conform informatiilor publice existente, figureaza la nivelul
anilor 2019 si 2020 cu un angajat.

In aceste conditii, ...... SRL nu a facut dovada personalului si nu a
demonstrat ca poate asigura din resurse proprii sau prin contracte de
inchiriere/subantrepriza etc. producerea si furnizarea produselor
prevazute in prezentul contract, motiv pentru care oferta trebuia
respinsa ca neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia sa solicite
ofertantului clarificari pentru a lamuri toate aceste aspecte, inainte de a-i
atribui contractul.

Totodata, contestatoarea sustine ca ofertantul castigator nu a
respectat cerintele privind modalitatea de elaborare a propunerii tehnice,
in conditiile in care, potrivit prevederilor fisei de date a achizitiei, pct.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice - «3. Se vor respecta
conditiile de mediu, social si cu privire la relatiile de munca pe toata
durata de indeplinire a contractului de furnizare. Se va prezenta o
declaratie pe proprie raspundere in acest sens. Ofertantul/ofertantul
asociat/subcontractantul va depune si “"Declaratie privind respectarea
reglementarilor obligatorii din domeniul mediului, social, al relatiilor de
munca si privind respectarea legislatiei de securitate si sanatate in
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munca”, din care sa rezulte ca la elaborarea ofertei a tinut cont de
obligatiile relevante din domeniile mediului, social, al relatiilor de munca,
al securitatii si sanatatii in munca».

Din procesul - verbal nr. 4295/12.04.2021 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini,
rezulta ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului prin
adresa nr. 4190/1/09.04.2021 referitor la indeplinirea cerintei privind
obligatiile din domeniul mediului, social si al relatiilor de munca.
Ofertantul castigator a depus ulterior termenului limita de depunere a
ofertelor 25.03.2021 prin raspunsul sau la solicitarea de clarificari
declaratia pe proprie raspundere privind respectarea conditiilor de
mediu, social si cu privire la relatile de munca pe toata durata de
?ndepljnire a contractului de furnizare.

In opinia contestatoarei, completarea ofertei ulterior depunerii si
deschiderii ofertelor, nu poate fi interpretata ca o abatere tehnica minora
sau o completare formala sau de confirmare, in sensul prevederilor art.
135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
a analizat superficial documentele prezentate de ofertantul castigator.

Astfel, referitor la Certificatul de atestare fiscala emis de ANAF,
retinut in procesele - verbale nr. 4940/27.04.2021 si 5128/05.05.2021
comisia de evaluarea a precizat: “Certificatul de atestare fiscala nr.
12082/04.11.2020, eliberat de MFP-ANAF-DGRFP Iasi, AJFP Neamt,
valabil 30 zile de la data emiterii, din care rezulta ca nu figureaza cu
datorii scadente/restante la data de 31.03.2021 - Cerinta indeplinita”.

La solicitarea de studiere a documentelor din dosarul achizitiei,
pentru ...... SRL a rezultat faptul ca a fost prezentat Certificatul de
atestare fiscala emis de ANAF nr. 1550/12.04.2021, din care reiese ca
societatea are esalonate datoriile privind plata contributiilor la bugetul
general consolidat pentru suma totala de 101.078 lei, din care 99.026 lei
reprezinta debit, iar 2.052 lei accesorii. Ofertantul nu a prezentat insa
nicio informatie (document) referitoare la graficul platilor in cadrul
acestei esalonari, termenul de plata a acestor datorii si dovezi care sa
ateste daca aceste sume sunt achitate la momentul prezentarii
certificatului fiscal in discutie.

Autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari cu privire la lipsa
acestor documente, incalcand astfel prevederile art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016.

Mai sustine contestatoarea ca nu a fost indeplinita de catre
ofertantul castigator cerinta privind experienta similara.

Astfel, in fisa de date a achizitiei este impusa cerinta referitoare la
experienta similara: "Lista produselor similare furnizate, din care sa
rezulte cd a furnizat, in ultimii 3 ani, produse similare din punctul de
vedere al complexitatii si/sau utilitatii. Operatorul economic clasat pe
primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire asupra ofertelor
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admisibile va face dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara,
prin prezentarea de procese - verbale de predare primire si/sau alte
documente din care sa reiasa: beneficiarul, cantitatea, perioada (inclusiv
data incheierii contractului)”.

In prima faza, in DUAE, ...... SRL a completat un singur contract de
"Furnizare indicatoare rutiere", in valoare de 161.700 lei, derulat in
perioada 01/01/2020 - 25/03/2021, beneficiari fiind ..., acest aspect
fiind consemnat si in procesul - verbal nr. 3918/02.04.2021 de comisia
de evaluare.

Ca raspuns la solicitarea de clarificare, ofertantul ...... SRL a
detaliat contracte/comenzi de la 10 beneficiari, dar nu a prezentat DUAE
revizuit cu detalierea contractelor incheiate si cu respectarea cerintelor
din fisa de date care statueaza ca obligativitate completarea in DUAE cu
urmatoarele: data incheierii contractului si procese - verbale de predare
- primire.

In loc de procese - verbale de predare - primire (furnizare) si/sau
recomandari, au fost prezentate facturi si alte documente contabile.
Considera ca prezentarea unei facturi ca document justificativ nu
demonstreaza ca produsele au fost efectiv livrate sau ca aceste
contracte/comenzi au fost executate in conformitate cu normele
profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit.

Raportat la toate aceste aspecte, avand in vedere ca ofertantul a
probat existenta unor comenzi avute pentru producerea si furnizarea in
jur de 10-20 buc. indicatoare rutiere, considera ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa solicite ofertantului minime clarificari cu
privire la acest aspect.

In absenta acestor clarificari, pentru neindeplinirea cerintelor
obligatorii legale sau incluse in documentatia de atribuire, comisia de
evaluare avea obligatia sa aplice dispozitiile art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016, si sa respinga oferta ...... SRL.

Fata de toate considerentele prezentate, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei, cu consecinta obligarii autoritatii contractante la
anularea actelor criticate si la reevaluarea ofertei declarate castigatoare.

Prin adresa nr. 26279/1190/C9/20.05.2021, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante punctul de vedere referitor la contestatie, copia
dosarului achizitiei, copia ofertei depuse de ...... SRL, precum si
corespondenta purtata cu acesta pe perioada de evaluare a ofertelor.

Prin adresa nr. 5762/24.05.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
26856/24.05.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ......... SRL, iar documentele solicitate
au fost transmise prin posta, fiind inregistrate la Consiliu cu nr.
27114/25.05.2021.

Fata de contestatia depusa de ......... SRL, autoritatea contractanta
a solicitat respingerea acesteia ca nefondata, sens in care sunt aduse
argumente.
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Fata de criticile contestatoarei, autoritatea contractanta precizeaza
ca, prin caietul de sarcini, nu s-a solicitat ofertantilor sa faca dovada
,detinerii certificatelor de constantd a performantei, respectiv a
certificatului de conformitate pentru produs”, fise tehnice sau alte
documente de calitate.

Nefiind o cerinta expresa, autoritatea contractanta nu a putut
respinge o ofertda pentru neindeplinirea acesteia, fara Iincalcarea
prevederilor legale, motiv pentru care sustinerile contestatoarei potrivit
carora ofertantii trebuie sa faca dovada detinerii certificatelor de
constanta a performantei, respectiv a certificatului de conformitate
pentru produs pentru respectarea obligatiei impusa de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini, sunt nefondate.

In privinta criticii contestatoarei referitoare la faptul ,cd ofertantul
castigator nu a prezentat nicio informatie referitoare la datele de contact
ale producatorului si nu a prezentat sustindtori terti”, autoritatea
contractanta precizeaza ca ofertantul castigator a declarat in cadrul
propunerii tehnice urmatoarele: “Subsemnata Sandulache Doina, in
calitate de reprezentant al ...... SRL, ne asumam productia si livrarea
indicatoarelor rutiere conform anuntului de participare SCN1082343”.

Drept urmare, autoritatea contractanta in mod corect a stabilit ca
oferta castigatoare indeplineste cerintele caietului de sarcini.

Referitor la critica privind nerespectarea cerintelor in referire la
modalitatea de elaborare a propunerii tehnice de catre ...... SRL,
autoritatea contractanta precizeaza ca i-a solicitat sa demonstreze
indeplinirea acestei cerinte, iar acesta a postat in SICAP Declaratie
privind respectarea conditiilor de mediu, social si cu privire la relatiile de
munca pe toata perioada de indeplinire a contractului de furnizare,
réspups ce a fost acceptat de comisia de evaluare.

In ceea ce priveste critica contestatoarei in referire la analizarea
superficiala a documentelor prezentate de ofertantul castigator,
autoritatea contractanta sustine ca din Certificatul de atestare fiscala
12082/04.11.2020, eliberat de MFP-ANAF-DGRFP Iasi, AJFP Neamt,
pentru ...... SRL, valabil 30 zile de la data emiterii, rezulta ca societatea
nu figureaza cu datorii scadente/restante la data de 31.03.2021. De
asemenea, dintr-o eroare materiala de redactare a fost consemnat
numarul gresit al certificatului, numarul corect al acestuia fiind
1550/12.04.2021.

Mai mult, precizeaza ca, la cap. III din certificat sunt mentionate
diferite esalonari de care beneficiaza ofertantul, conform legii, iar comisia
de evaluare nu a solicitat clarificari, avand in vedere ca in certificat nu
erau inscrise datorii si obligatii curente/restante, ci doar esalonari.

Referitor la critica formulata de contestatoare in legatura cu
neindeplinirea de catre ...... SRL a cerintei privind experienta similarg,
autoritatea contractanta precizeaza ca acesta a indicat in DUAE
contractul de "Furnizare indicatoare rutiere", in valoare de 161.700 lei,
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derulat in perioada 01/01/2020 - 25/03/2021, benéeficiari fiind ..., iar la
solicitarea sa, a prezentat toate documentele pentru demonstrarea
indeplinirii celor declarate in DUAE, respectiv procesele - verbale receptie
din data de 21.05.2020 si din 11.12.2020, incheiate intre ...... SRL in
calitate de furnizor si ... SRL - beneficiar, cu ocazia receptionarii
produselor; proces - verbal receptie din data de 15.12.2020 incheiat
intre ...... SRL in calitate de furnizor si Trust CDDP SRL in calitate de
beneficiar, cu ocazia receptionarii produselor.

Fata de aspectele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata si mentinerea ca legale a actelor
referitoare la rezultatul evaluarii ofertelor.

Prin adresa nr. 574/27.05.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
27795/28.05.2021, ......... SRL a transmis concluzii scrise ca urmare a
punctului de vedere al autoritatii contractante cu privire la contestatie,
reiterand motivele de nelegalitate referitoare la evaluarea ofertei depuse
de ...... SRL, sens in care sunt aduse argumente suplimentare in
sustinerea criticilor formulate. Mai mult, este invocata si decizia CNSC nr.
1902/C9/2304 din 27.07.2017.

Prin e-mail, in data de 10.06.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
3021/10.06.2021, autoritatea contractanta a transmis “Declaratia privind
respectarea conditiilor de mediu, social si al relatiilor de munca”, depusa
de ofertanta castigatoare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avdnd ca obiect Furnizare
indicatoare rutiere, cod CPV 34992200-9 Indicatoare rutiere (Rev.
2), ceeiinens , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, online, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1082343/23.02.2021.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de furnizare este de
463.650,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
25.03.2021, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, respectiv de faptul ca
oferta ...... SRL a fost declarata castigatoare, ......... SRL a depus
contestatia in analiza, solicitdnd obligarea autoritatii contractante Ia
anularea deciziei prin care oferta respectiva a fost declarata admisibila si
castigatoare; obligarea autoritatii contractante la anularea tuturor actelor
care au stat la baza emiterii deciziei anterior-mentionate, inclusiv a
raportului procedurii de atribuire nr. 5292/10.05.2021 si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei declarate castigatoare de la verificarea admisibilitatii
acesteia.

Pagina 7 din 17



Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 9.273,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depuse la
dosar recipisele de consemnare nr. 207193240/1 (in valoare de 9.233,00
lei) si 207209671/1 (in valoare de 40,00 lei), eliberate de CEC BANK SA,

Sucursala ......... , la data de 13.05.2021 si respectiv 18.05.2021.
In ceea ce priveste criticile contestatoarei indreptate impotriva
ofertei depuse de ...... SRL, declarata castigatoare, se constata ca

acestea privesc atat aspecte referitoare la propunerea tehnica, cat si la
cerinte de calificare a ofertantei pentru procedura de atribuire
contestata.

Astfel, o prima critica a contestatoarei priveste faptul ca ofertanta
castigatoare nu a facut dovada detinerii certificatelor de constanta a
performantei, respectiv a certificatului de conformitate pentru produs,
pentru respectarea obligatiei impuse de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini, respectiv a prescriptiilor tehnice pentru produsele
furnizate - Indicatoare rutiere, in privinta careia se constata temeinicia.

In aprecierea acestei finalitati s-a retinut ca, in fisa de date, la pct.
IV.4.1) "Modul de prezentare al propunerii tehnice”, s-au precizat
urmatoarele: ”“Propunerea tehnicd elaboratd de ofertant va respecta in
totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica
trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica
va contine:

1. Ofertantii vor prezenta -caracteristicile produselor furnizate, in
concordanta cu cerintele din caietul de sarcini;

2. Se vor prezenta datele de contact ale producatorului (nume, prenume
persoana de contact, tara de origine, site-ul oficial (daca este cazul), denumire
producator, date identificare societate; alte informatii relevante pentru
identificarea producatorului);

3. Se vor respecta conditiile de mediu, social si cu privire la relatiile de
munca pe toata durata de indeplinire a contractului de furnizare. Se va
prezenta o declaratie pe proprie raspundere in acest sens.

Ofertantul/ofertantul asociat/subcontractantul va depune si "Declaratie
privind respectarea reglementarilor obligatorii din domeniul mediului, social, al
relatiilor de munca si privind respectarea legislatiei de securitate si sanatate in
munca", din care sa rezulte ca la elaborarea ofertei a tinut cont de obligatiile
relevante din domeniile mediului, social, al relatiilor de munca, al securitatii si
abilitate, respectiv:

- Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor ...

- Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice

Totodata, s-a retinut ca, in caietul de sarcini, la pct. 4 "Controlul
calitatii indicatoarelor”, s-au precizat urmatoarele: "Indicatoarele rutiere
vor fi executate pe suport metalic din tabla de otel cu grosimea de 1 mm,
tratate anticoroziv cu solutii moderne si vopsite in gri in camp electrostatic,
conform prevederilor legale.
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Foliile retroreflectorizante trebuie sa corespunda calitativ conditiilor din
Standardele si Normativele aflate in vigoare.

Suprafata reflectorizanta trebuie sa fie din folie reflectorizanta clasa 1 tip
EGP (Engineering Grade Prismatic). Foliile care apartin acestei clase detin o
inalta performanta de reflexie. Aceste folii sunt constituite din microbile de
sticla aderente la o rasina sintetica, incapsulate de catre o suprafata plana la
exterior.

Foliile reflectorizante sunt marcate de catre producator.

Semnele de marcare sunt integrate in folii in timpul fabricatiei si nu pot fi
indepartate prin metode fizice sau chimice, fara a provoca distrugerea
sistemului de retroreflexie.

Modelul si locul de aplicare a semnelor de identificare vizuala, permite
identificarea producatorului si numarul anilor de utilizare a foliei reflectorizante.

Semnele de identificare vizuala pot fi vizibile la lumina retroreflectata,
cand suprafata foliei retroreflectorizante este iluminata perpendicular.

Verificarile care se efectueaza sunt:

— Forma si dimensiunile, in conformitate cu SR 1848-1-2011;

— planeitatea fetei;

— verificarea rezistentei si nedeformabilitatii dispozitivelor de prindere

pe stalpi;

— aspectul si exactitatea executarii simbolului;

— aplicarea corecta a foliei reflectorizante, care trebuie sa prezinte o

buna aderenta, sa nu aiba incretituri sau umflaturi;

— aspectul si exactitatea inscriptiilor.

Indicatoarele rutiere trebuie sa respecte prescriptiile tehnice ale:

— SR 1848-1-2011 - Semnalizare rutiera. Indicatoare si mijloace de
semnalizare rutiera. Partea 1: Clasificare, simboluri si amplasare;

— SR 1848-2-2011- Semnalizare rutiera. Indicatoare si mijloace de
semnalizare rutiera. Partea 2: Prescriptii tehnice;

— SR 1848-3-2011 - Semnalizare rutiera. Indicatoare si mijloace de
semnalizare rutiera. Partea 3: Scriere, mod de alcatuire;

— SR EN 1289-1-2007 - Semnalizatoare fixe pentru semnalizare
rutiera verticala ...".

In aceste conditii, sunt considerate incidente urmatoarele prevederi
din HG nr. 668/2017 privind stabilirea conditiilor pentru comercializarea
produselor pentru constructii:

- art. 1 alin. (2) Prevederile prezentei hotarari se adreseaza
producatorilor/fabricantilor,  reprezentantilor  autorizati ai  acestora,
importatorilor, distribuitorilor, factorilor care concura la conceptia, proiectarea,
avizarea, executia, receptia, utilizarea si postutilizarea constructiilor in care se
inglobeaza produsele pentru constructii, precum si autoritdtilor de
supraveghere a pietei produselor pentru constructii;

- art. 4 Specificatiile tehnice armonizate cuprind standardele
europene armonizate si documentele de evaluare europene. (2)
Specificatiile tehnice nearmonizate cuprind standardele si documente de
standardizare internationale, standardele si documente de standardizare
europene nearmonizate adoptate de Asociatia de Standardizare din Romania la
nivel national, precum si standardele romane originale.
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- art. 5 lit. ¢) si f) In sensul prezentei hotdréri se utilizeazd termenii si
expresiile din Regulamentul (UE) nr. 305/2011, precum si urmadatoarele
expresii: ... c) certificat de conformitate - document care atestd ca un
produs pentru constructii este conform cu o specificatie tehnica nearmonizata
si care este elaborat de un organism de evaluare a conformitatii produselor
pentru constructii, prin incadrarea acelui produs in scheme de certificare
conform standardului SR EN ISO/CEI 17067:2014 - Evaluarea conformitatii.
Principii fundamentale ale certificarii produselor si linii directoare pentru
schemele de certificare a produselor; .. f) evaluarea si verificarea
constantei performantei produselor pentru constructii - un sistem
procedural prin care se evalueaza performanta unui produs si se verifica
constanta performantei acestui produs potrivit unei specificatii tehnice
armonizate.

-~ art. 6 alin. (1) Produsul pentru constructii care face obiectul unui
standard european armonizat se comercializeaza insotit de declaratia
de performanta intocmita de producator.

- art. 7 alin. (1) Produsul pentru constructii care face obiectul unei
evaluari tehnice europene, care a fost emisa pentru acesta, se comercializeaza
insotit de declaratia de performanta intocmita de producator pe baza evaluarii
tehnice europene respective, certificatului de constanta a performantei,
certificatului de conformitate a controlului productiei in fabrica sau a
evaludrilor si verificarilor efectuate de producator, in functie de sistemul de
evaluare si verificare a constantei performantei produsului pentru constructii
prevazut de evaluarea tehnica europeana aferenta.

- art. 9 alin. (2) Oricine declara conformitatea cu o specificatie
tehnica armonizata printr-o declaratie de performanta trebuie sa faca
dovada detinerii in mod legal a specificatiei tehnice armonizate, in
conditiile legii si ale prezentei hotarari.

— art. 10 alin. (1) si (2) (1) Produsul pentru constructii care face obiectul
unei specificatii tehnice nearmonizate se comercializeaza insotit de declaratia
de conformitate intocmita de producator pe baza certificatului de conformitate,
a raportului de incercari sau a evaludrilor si verificarilor efectuate de
producator, in functie de schema de certificare aplicabila. (2) Schema de
certificare se stabileste prin echivalarea cu sistemul de evaluare si verificare a
constantei performantei prevazut pentru produsul in cauzd prin Decizia
Comisiei Europene referitoare la procedura de evaluare si verificare a
constantei performantei aplicabild produsului respectiv.

-~ art. 11 alin. (1) Certificatul de conformitate este elaborat de catre un
organism de evaluare a conformitatii produselor pentru constructii acreditat de
cdatre un organism national de acreditare in sensul si potrivit prevederilor
Regulamentului (CE) nr. 765/2008 al Parlamentului European si al Consiliului
din 9 iulie 2008 de stabilire a cerintelor de acreditare si de supraveghere a
pietei In ceea ce priveste comercializarea produselor si de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 339/93, prin incadrarea produsului pentru constructii
intr-o schema de certificare.

- art. 13 alin. (2) Oricine declara conformitatea cu o specificatie tehnica
nearmonizata printr-o declaratie de conformitate trebuie sa faca dovada
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detinerii in mod legal a specificatiei tehnice nearmonizate, in conditiile legii si
ale prezentei hotaraéri.

—~ art. 29 alin. (1) lit. h) Constituie contraventii raportat Ia
prevederile prezentei hotarari urmatoarele fapte, daca nu au fost
savaérsite in astfel de conditii inct, potrivit legii, s& constituie infractiuni: ... h)
achizitionarea de catre executantul lucrarilor de constructii de produse
pentru constructii neinsotite de documentele prevazute la art. 6 alin.
(1), art. 7 alin. (1), art. 10 alin. (1) si art. 14 alin. (1); documentele pot fi
prezentate in format electronic sau letric.

Avand in vedere cele retinute, precum si faptul ca, in propunerea
tehnica, ofertanta castigatoare si-a asumat, pe langa livrarea
indicatoarelor rutiere si productia acestora, se impunea ca autoritatea
contractanta sa verifice prin raportare la prevederile HG nr. 668/2017
conformitatea produsului.

Fata de acest aspect, societatea contestatoare a sustinut ca
declaratia de performanta in cazul indicatoarelor rutiere se emite in baza
unui certificat de constanta a performantei care atesta ca produsele
respecta SR EN 12899, deoarece acest standard se refera la o
specificatie tehnica europeana armonizata.

Este adevarat ca, dupa cum a precizat si autoritatea contractanta,
o astfel de cerinta nu a fost impusa prin fisa de date sau prin caietul de
sarcini, insa s-a solicitat explicit prin caietul de sarcini ca indicatoarele
rutiere sa respecte mai multe prescriptii tehnice, printre acestea
standardul SR EN 12899-1-2007 (si nu 1289-1-2007 cum eronat s-a
precizat) - Semnalizatoare fixe pentru semnalizare rutiera verticala.

Fiind interesul achizitoarei sa achizitioneze produse conforme, se
impunea ca autoritatea contractanta sa verifice aceasta conformitate, pe
baza documentelor emise de institutii abilitate, prin raportare Ia
prevederile HG nr. 668/2017 incidente.

Simpla asumare de catre ofertanta prin propunerea tehnica a
productiei indicatoarelor rutiere care se intentioneaza a se achizitiona nu
poate reprezenta o garantie a faptului ca indicatoarele ofertate respecta
conditile de conformitate impuse de standardele precizate, avand in
vedere si conditiile impuse de HG nr. 668/2017.

Nicio oferta nu poate fi declarata conforma, admisibila si cu atat
mai putin castigatoare daca nu poate face dovada conformitatii
produselor pe care le realizeaza, in speta analizatda indicatoare rutiere
pentru drumuri publice.

Este de retinut si faptul ca, potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) lit.
h) din HG nr. 668/2017, Constituie contraventii raportat la prevederile
prezentei hotarari urmatoarele fapte, daca nu au fost savéarsite in astfel de
conditii incat, potrivit legii, sa constituie infractiuni: ... h) achizitionarea de
catre executantul Iucrarilor de constructii de produse pentru
constructii neinsotite de documentele prevazute la art. 6 alin. (1), art.
7 alin. (1), art. 10 alin. (1) si art. 14 alin. (1); documentele pot fi prezentate
in format electronic sau letric
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Trebuie avut in vedere si faptul ca, in cazul in care ofertanta nu
poate face dovada acestei conformitati, devin incidente prevederile art.
137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016, potrivit cdrora (3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este considerata neconforma in urmdatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Prin urmare, din acest punct de vedere critica contestatoarei se
considera intemeiata.

In referire la critica contestatoarei legata de faptul presupus de
contestatoare ca ofertanta castigatoare nu are capacitatea profesionala
de a realiza activitatile care fac obiectul contractului, respectiv nu a facut
dovada personalului si nu a demonstrat ca poate asigura din resurse
proprii sau prin contracte de inchiriere/subantrepriza etc. producerea si
furnizarea produselor prevazute in prezentul contract, se constata lipsa
de temeinicie a acesteia.

In aprecierea acestei finalitati s-a avut in vedere faptul ca, prin
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a impus nicio
cerinta in referire la personalul implicat si/sau resursele necesare in
realizarea contractului.

Mai mult, doar pentru faptul ca, potrivit informatiilor existente pe
site-ul mfinante.ro ofertanta castigatoare figureaza la nivelul anilor 2019
si 2020 cu un angajat, nu inseamna ca oferta acesteia trebuia sa fie
respinsa, cata vreme poate fi angajat personal si inchiriate resurse si
dupa incheierea contractului, in situatia in care oferta se mentine
castigatoare a procedurii.

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare, o solicitare de
clarificari sub acest aspect nu se impune, motiv pentru care critica
formulata in acest sens este nefondata.

Din acest punct de vedere, se considera critica contestatoarei
nefondata.

Cat priveste critica contestatoarei in referire la nerespectarea de
catre ofertanta castigatoare a cerintelor privind modalitatea de elaborare
a propunerii tehnice, in conditiile in care nu a prezentat Declaratie
privind respectarea reglementarilor obligatorii din domeniul mediului,
social, al relatiilor de muncd si privind respectarea legislatiei de
securitate si sanatate in munca"”, se retine ca, potrivit prevederilor fisei
de date a achizitiei, pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, s-au solicitat urmatoarele «3. Se vor respecta conditiile de
mediu, social si cu privire la relatiile de munca pe toata durata de
indeplinire a contractului de furnizare. Se va prezenta o declaratie pe
proprie raspundere in acest sens. Ofertantul/ofertantul
asociat/subcontractantul va depune si ”"Declaratie privind respectarea
reglementarilor obligatorii din domeniul mediului, social, al relatiilor de
munca si privind respectarea legislatiei de securitate si sanatate in
munca”, din care sa rezulte ca la elaborarea ofertei a tinut cont de
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obligatiile relevante din domeniile mediului, social, al relatiilor de munca,
al securitatii si sanatatii in munca».

Totodata, astfel cum a retinut si societatea contestatoare, prin
procesul - verbal nr. 4295/12.04.2021 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, s-a evidentiat ca
autoritatea contractanta a solicitat ofertantei castigatoare prin adresa nr.
4190/1/09.04.2021 clarificari referitoare la indeplinirea cerintei privind
obligatiile din domeniul mediului, social si al relatiilor de munca, iar
ofertanta a depus declaratia pe proprie raspundere privind respectarea
conditiilor de mediu, social si cu privire la relatiile de munca pe toata
durata de indeplinire a contractului de furnizare.

Este adevarat ca ofertanta nu a prezentat la data depunerii ofertei
declaratia care face obiectul contestatiei, insa doar pentru ca a fost
depusa ulterior termenului de depunere a ofertelor, nu inseamna ca
oferta trebuia respinsa, pentru completarea propunerii tehnice, astfel
cum a sustinut societatea contestatoare.

O astfel de masura, de respingere a ofertei ar fi disproportionata si
excesiva raportat la obiectul contractului de achizitie publica.

Astfel ca, si din acest punct de vedere critica contestatoarei se
considera nefondata.

In ceea ce priveste critica contestatoarei in referire la faptul ca
autoritatea contractanta a analizat superficial documentele prezentate de
ofertantul castigator, in conditiile in care a acceptat Certificatul de
atestare fiscala emis de MFP-ANAF-DGRFP Iasi, AJFP Neamt, fara sa-i
solicite vreun document de confirmare a platilor pentru esalonarile
aprobate, se retine ca, in procesele - verbale nr. 4940/27.04.2021 si
5128/05.05.2021 comisia de evaluarea a precizat: "“Certificatul de
atestare fiscala nr. 12082/04.11.2020, eliberat de MFP-ANAF-DGRFP Iasi,
AJFP Neamt, valabil 30 zile de la data emiterii, din care rezulta ca nu
figureaza cu datorii scadente/restante la data de 31.03.2021 - Cerinta
indeplinita”.

Din documentele aflate la dosarul cauzei se constata ca
ofertanta ...... SRL a prezentat Certificatul de atestare fiscala emis de
MFP-ANAF-DGRFP Iasi, AJFP Neamt nr. 1550/12.04.2021, din care reiese
ca societatea nu are obligatii fiscale si bugetare restante la data de
31.03.2021, fiind evidentiata esalonarea datoriilor privind plata
contributiilor la bugetul general consolidat pentru suma totala de
101.078 lei, din care 99.026 lei reprezinta debit, iar 2.052 lei accesorii.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea contractanta
a recunoscut ca, dintr-o eroare materiala de redactare, a fost consemnat
numarul gresit al certificatului, numarul corect al acestuia fiind
1550/12.04.2021. Mai mult, la cap. III din certificat sunt mentionate
diferite esalonari de care beneficiaza ofertantul, conform legii, iar comisia
de evaluare nu a solicitat clarificari, avand in vedere ca in certificat nu
erau inscrise datorii si obligatii curente/restante, ci doar esalonari.
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Avand in vedere ca certificatul de atestare fiscala nr.
1550/09.04.2021 evidentiaza lipsa obligatiilor de plata, restante la data
de 31.03.2021, nu se mai impunea o solicitare de clarificari, respectiv
depunerea de documente care sa evidentieze plata la zi conform
esalonarii, cum a sustinut societatea contestatoare.

Critica contestatoarei este astfel nefondata si din acest punct de
vedere.

Vizavi de ultima critica formulata de contestatoare, motivata de
neindeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara, se
constata ca, prin fisa de date, pentru indeplinirea acestei cerinte s-au
solicitat urmatoarele: "... Lista produselor similare furnizate, din care sa
rezulte ca a furnizat, in ultimii 3 ani, produse similare din punctul de
vedere al complexitatii si/sau utilitatii. Operatorul economic clasat pe
primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile va
face dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara, prin
prezentarea de procese - verbale de predare - primire si/sau alte
documente din care sa reiasa: beneficiarul, cantitatea, perioada
(inclusiv data incheierii contractului) ...”.

Din verificarea DUAE-ului prezentat de ...... SRL se constata ca, la
cap. C Capacitatea tehnica si profesionala a indicat pentru contract
obiectul "Furnizare indicatoare rutiere", in valoare de 161.700 lei, derulat
in perioada 01/01/2020 - 25/03/2021 si beneficiari ..., aspect consemnat
si in procesul - verbal nr. 3918/02.04.2021 de comisia de evaluare.

Din verificarea documentelor prezentate de ofertanta in raspuns la
solicitarea achizitoarei nr. 4940/1/27.04.2021, se constata ca au fost
depuse urmatoarele:

- contract sectorial de furnizare nr. 62/26.03.2020, incheiat cu Apa
Canal Sibiu, avand ca obiect “"Materiale avertizare lucrari”, avand valoare
de 25.742 lei, fara TVA, pentru care a depus proces - verbal de receptie,
factura corespunzatoare;

- comenzi livrare indicatoare din partea ..., cu indicarea tipului de
indicator si a numarului acestora si prezentarea extrasului de cont;

—~ factura pentru indicatoare rutiere - beneficiar ....SRL, cu indicarea
tipului de indicator si a numarului acestora si prezentarea extrasului de
cont;

- comenzi livrare indicatoare rutiere din partea ... SRL, cu indicarea
tipului de indicator si a numarului acestora, precum si a extrasului de
cont;

—~ comanda livrare indicatoare din partea ... SRL, cu indicarea tipului
de indicator si a numarului acestora si prezentarea facturilor, inclusiv a
extrasului de cont;

- comenzi livrare indicatoare din partea ... SRL, cu indicarea tipului
de indicator si a numarului acestora si prezentarea procesului — verbal de
receptie, inclusiv a extrasului de cont;
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- procese - verbale de receptie pentru indicatoare rutiere,
beneficiar .... SRL, cu extras de cont corespunzator vanzarii efectuate;

—~ achizitie directa initiata din catalogul electronic, pentru indicatoare
cu led, beneficiar Directia Administrarea Strazilor Slatina, cu prezentarea
facturii corespunzatoare si a extrasului de cont pentru vanzarea
efectuata;

-~ comanda livrare indicatoare rutiere din partea ... SRL, cu facturi
corespunzatoare, inclusiv extras de cont;

—~ comanzi livrare indicatoare rutiere din partea ... SRL, cu proces -
verbal de receptie si extras de cont pentru vanzarea efectuata.

Avand in vedere cerinta impusa in fisa de date, mai sus redata, fara
impunerea unui prag valoric de indeplinit, se considera ca, prin
documentele prezentate, ofertanta a facut dovada experientei similare
pentru livrare produse similare, astfel cum s-a solicitat.

Mai mult, intrucat nu s-a indicat un anumit numar de contracte prin
care sa se asigure indeplinirea acestei cerinte, se constata ca, prin
contractul nr. 62/26.03.2020, prezentat de ofertanta, s-a facut dovada
experientei similare, fiind furnizate indicatoare rutiere, pentru beneficiar
Apa Canal Sibiu, fiind depuse copia contractului de furnizare, procesul -
verbal de receptie nr. 1009/05.05.2020 si factura pentru plata sumei de
25742 lei, prevazuta si in cuprinsul contractului. Mai mult, indicatoarele
rutiere indicate in procesul - verbal de receptie sunt cuprinse si in
factura pentru plata acestora.

Contrar celor sustinute de contestatoare, pentru ca ofertanta ......
SRL a prezentat contracte/comenzi de la 10 beneficiari, dar nu a
prezentat DUAE revizuit cu detalierea contractelor incheiate si cu
respectarea cerintelor din fisa de date care statueaza ca obligativitate
completarea in DUAE cu urmatoarele: data incheierii contractului si
procese - verbale de predare - primire, se considera ca nu era necesara
prezentare unui DUAE revizuit.

Este adevarat ca, de la bun inceput, ofertanta trebuia sa precizeze
detaliat pentru cei 10 beneficiari, contractele/comenzile incheiate si
procesele-verbale de predare-primire, insa ofertanta a indicat obiectul
contractelor/comenzilor “Furnizare indicatoare rutiere”, valoarea
acestora, perioada de furnizare 01/01/2020 - 25/03/2021 si beneficiarii
Dedeman SRL, Directia Administrarea Strazilor si Iluminatului Public ....,
de unde rezulta incheierea mai multor contracte/comenzii cu respectivii
beneficiari, insa nefiind impus un anumit prag al experientei similare
completarea ulterioara nu poate atrage respingerea ofertei.

Este de retinut si faptul ca ofertanta a prezentat pentru livrarea
indicatoarele rutiere catre beneficiar Dedeman SRL doar factura si extras
de cont pentru confirmarea vanzarii efectuate, dar acestea confirma
produsele livrate, numarul acestora, data platii efectuate si numele
beneficiarului, astfel ca nu pot fi ignorate.
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Pe de alta parte, pentru aceasta cerinta nu s-a impus un prag
valoric sau cantitativ, si s-a acceptat pentru demonstrarea acestei
cerinte, pe langa procese - verbale de predare - primire si/sau alte
documente din care sa reiasa: beneficiarul, cantitatea, perioada
(inclusiv data incheierii contractului).

In conditiile in care s-a acceptat pentru demonstrarea experientei
similare si/sau alte documente din care sa reiasa: beneficiarul,
cantitatea, perioada (inclusiv data incheierii contractului), factura si
extrasul de cont prezentate nu puteau fi ignorate. Doar pentru ca
ofertanta a realizat livrari pe baza de comenzi si nu pe baza de contract,
nu inseamna ca documentele prezentate nu puteau fi luate in
considerare pentru lipsa datei de incheiere a contractului.

Chiar si In situatia extrema in care nu s-ar lua in calcul livrarile
dovedite pe baza de comanda, factura sau extras de cont, nu poate fi
ignorat contractul de furnizare nr. 62/26.03.2020, incheiat de ofertanta
cu Apa Canal Sibiu, avand ca obiect "Materiale avertizare lucrari”, valoare
de 25.742 lei, fara TVA, pentru care a fost depus proces - verbal de
receptie si factura corespunzatoare.

Determinand ca ofertanta indeplineste experienta similara prin
raportare la cerinta impusa, fiind depuse documente care dovedesc
indeplinirea ei, se considera ca in mod corect a fost considerata de
achizitoare cerinta indeplinita.

Astfel ca, si din acest punct de vedere, critica contestatoarei este
neintemeiata.

Cu toate acestea, fiind constatat ca se impune reevaluarea ofertei
castigatoare sub aspectul verificarii conformitatii produselor ofertate, pe
baza documentelor emise de institutii abilitate, prin raportare la
prevederile HG nr. 668/2017 incidente, se va admite contestatia
formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
depusa de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si anuleaza raportul
procedurii nr. 5292/10.05.2021 si comunicarile privind rezultatul
procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse
de ...... SRL, cu intocmirea unui nou raport al procedurii in termen de 15
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zile de la data primirii prezentei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.
Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite ofertantilor cu
respectarea termenelor legale impuse. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 exemplare originale, contine 16 pagini.
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