CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, ..., Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 si +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../ ... / .ua
Data: ...

Prin contestatia nr. .../..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../..., depusa de ..., cu sediul ..., ...,
avand CUI ..., privind procedura de licitatie deschisa organizata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., ..., judetul ..., in

vederea atribuirii contractului de concesiune servicii avand ca obiect
Delegarea de gestiune prin concesiune a serviciului de colectare si
transport deseuri in judetul ... - Zona 2, Zona 3 si Zona 4, coduri CPV
90500000-2 Servicii privind deseurile menajere si deseurile (Rev. 2),
90511100-3 Servicii de colectare a deseurilor urbane solide (Rev. 2),
90511300-5 Servicii de colectare a deseurilor dispersate (Rev. 2),
90511400-6 Servicii de colectare a héartiei (Rev. 2) si 90512000-9 Servicii
de transport de deseuri menajere (Rev. 2), s-a solicitat refacerea
documentatiei de atribuire si respectiv, completarea acesteia,
suspendarea procedurii padna la solutionarea cauzei, in temeiul art. 275
din OUG nr. 34/2006, obligarea autoritatii contractante la decalarea
termenelor de depunere si de deschidere a ofertelor cu un numar
corespunzator de zile, in conformitate cu prevederile art. 71 i
urmatoarele din OUG nr. 34/2006, astfel incat operatorii economici sa
aiba posibilitatea de a-si intocmi oferta, tinand cont de termenele legale
(conform art. 75 din OUG nr. 34/2006), in subsidiar, in situatia in care
solutionarea contestatiei se va realiza dupa data de 17.05.2016 (termenul
de depunere a ofertelor), iar procedura nu a fost suspendata, anularea
procedurii de atribuire, avand in vedere prevederile art. 209 alin. (1) lit.
c) coroborat cu art. 209 alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006, intrucat
viciile contestate au afectat procedura de atribuire si modul in care
operatorii economici si-au intocmit ofertele.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca tardiva
solicitarea de refacere a documentatiei de atribuire din contestatia
formulata de ..., in contr...ctoriu cu ....

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
nefondate solicitarile privind decalarea termenelor de depunere si de
deschidere a ofertelor, precum si anularea procedurii, si dispune
continuarea procedurii.

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
ramasa fara obiect solicitarea de suspendare a procedurii pana la
solutionarea cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, criticand raspunsurile autoritatii contractante nr.
276/19.04.2016, 279/20.04.2016 si 296/29.04.2016 la solicitarile de
clarificari referitoare la prevederile documentatiei de atribuire.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca, la data de 23.03.2016, a luat
cunostinta de procedura in cauza si a constatat ca pentru UAT: Bulbucata,
Floresti Stoenesti, Gaiseni, Marsa si Roata de Jos care au un numar de
27.316 locuitori, ...ca aproximativ 32% din populatia rurala (86.774
locuitori) si 8.584 de gospodarii, in caietul de sarcini nu au fost
prevazute/solicitate dotari cu recipiente (containere, pubele) pentru
colectarea deseurilor.

Prin urmare a inaintat solicitarea de clarificari  nr.
14.248/14.04.2016, respectiv ,va rugam sa precizati de ce in Anexa 6,
zona 3, pozitia 6 - localitatea Bulbucata - distanta dintre sate este O;
conform recensamantului din 2011 de aceasta localitate apartin si
urmatoarele localitati: Coteni, Facau, Teisori - in aceste localitati nu se va
face colectarea?”.

Contestatoarea precizeaza ca, la data de 19.04.2016, prin Raspuns
Clarificare 5, autoritatea contractanta a raspuns: ,Colectarea se va realiza
in toate satele apartinand UAT Bulbucata. Deoarece in comunele
Bulbucata, Floresti Stoienesti, Gaiseni, Marsa si Roata de Jos nu au fost
realizate platforme de colectare se vor avea in vedere prevederile
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Caietului de Sarcini. Astfel, conform art. 54 din Caietul de Sarcini se
precizeaza: «In zona de colectare nr. 3 Operatorul, impreuna cu
reprezentantii autoritatilor publice locale implicate precum si cu
reprezentantii ..., vor identifica si implementa cele mai potrivite solutii
pentru colectarea si transportul deseurilor din localitatile: Bulbucata,
Floresti Stoenesti, Gaiseni, Marsa si Roata de Jos”.

Totodata, contestatoarea arata ca, in data de 15.04.2016, a revenit
cu adresa de clarificare nr. 14333/15.04.2016, prin care a solicitat: ,va
rugam sa ne precizati care este dotarea cu recipienti si numarul de
platforme de colectare pentru fiecare localitate a UAT din Zona 3 (...)".

In data de 20.04.2016, prin Raspuns la Clarificare 6 (nr.
279/20.04.2016), autoritatea contractata a clarificat: ,Punctele de
colectare si dotarea acestora, pe zone de colectare si localitati, sunt cele
din Anexa 3 - zone de colectare, la prezentul Caiet de Sarcini”, in
conditiile Tn care, in acest document, nu este specificata dotarea cu
recipiente pentru comunele in cauza, Bulbucata, Floresti Stoenesti,
Gaiseni, Marsa si Roata de Jos.

Contestatoarea afirma ca, in data de 26.04.2016, a revenit prin
adresa de clarificare nr. 14995/26.04.2016, la raspunsul nr. 5 din
Clarificarea nr. 5, prezentand continutul acesteia, iar in data de
29.04.2016, prin Raspuns la Clarificare nr. 7 (nr. 296/29.04.2016)
autoritatea contractata a precizat ,Ne mentinem cerintele din Caietul de
Sarcini si raspunsul formulat la Solicitarea de clarificari nr. 5, intrebarea
nr. 5”.

In continuare contestatoarea red3 aspecte relevante din cadrul fisei
de date, Sectiunea 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice si
Sectiunea 1V.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare,
considerand ca ofertantii trebuie sa realizeze programul de lucru al unei
autogunoiere si al autospalatorii de recipiente, fara a include in tarif toate
costurile (deplasare, stationare autogunoiere, amortizare recipiente)
pentru 32% din clientii persoane fizice din mediul rural. Tariful pentru
32% din numarul populatiei din mediul rural ar include doar costurile cu
depozitarea in rampa, restul costurilor neputand fi calculate, datele
tehnice urmand a fi stabilite ,impreuna cu reprezentantii autoritatilor
publice locale implicate precum si cu reprezentantii ...” dupa incheierea
contractului, ...ca dupa ce tarifele au fost stabilite.

Pentru aceste motive, contestatoarea considera ca aceasta
procedura incalca principiul transparentei prevazut la art. 2 alin (2) din
OUG nr. 34/2006, deoarece ofertantii nu au acces la toate datele tehnice
(acestea neexistand pentru 32% din populatia din mediul rural) si incalca
si scopul actului normativ mentionat si anume promovarea concurentei
intre operatorii economici, in sensul ca ofertantii vor include in tarife
costuri care nu au comparabilitate, in functie de varianta aleatorie de
colectare a deseurilor, deoarece autoritatea contractanta, chiar si dupa
solicitarile de clarificari, nu a reusit sa propuna o varianta de colectare a
deseurilor care sa fie aceeasi pentru toti ofertantii, organizdnd o
procedura de achizitie publica pentru un serviciu pe care nu a reusit sa-|
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organizeze nici in etapa premergatoare derularii procedurii si nici pe
parcursul acesteia.

In sustinerea solicitarii de suspendare a procedurii, contestatoarea
invoca prevederile art. 275" alin. (1) din OUG nr. 34/2006, subliniind
faptul ca lipsesc datele tehnice pentru 32% din populatia din mediul rural,
deoarece nu a fost stabilita varianta de colectare a deseurilor: platforme
de colectare (neconstruite la data prezentei proceduri) sau colectarea ,,din
poarta in poarta”, inclusiv dotarea cu recipiente pe tip si numar, si avand
in vedere termenul de depunere a ofertelor 17.05.2016, in cazul in care
autoritatea contractanta decide sa completeze documentatia de atribuire,
ofertantii trebuie sa aiba timpul necesar pentru elaborarea unei oferte
conforme.

Prin adresele nr. 13819 si 13820/.../.../06.05.2016, Consiliul a pus
in discutia partilor exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, raportat la
prevederile art. 271 alin. (1), coroborat cu art. 2567 alin. (1) lit. a) din
OUG nr. 34/2006, si avand in vedere ca aspectele criticate au fost
cunoscute din 19.04.2016, data publicarii in SEAP a clarificarii nr.
276/19.04.2016 (raspuns intrebarea nr. 5), precum si faptul ca, prin
clarificarea nr. 296/29.04.2016, nu a fost modificat raspunsul din
clarificarea din 19.04.2016, iar contestatia a fost depusa la Consiliu in ....

Prin adresa nr. 321/09.05.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
14057/09.05.2016, achizitoarea a solicitat respingerea ca tardiva a
contestatiei. In sustinerea exceptiei, autoritatea contractanta a aratat ca
a publicat in SEAP in data de 19.04.2016 raspunsul la Clarificarea 5, iar in
data de 20.04.2016, a fost publicat raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 6, considerand ca, prin ambele documente, a fost clarificata situatia
de fapt a UAT Bulbucata, Floresti Stoenesti, Gaiseni, Mirsa si Roata de
Jos.

Prin adresa nr. 15544/09.05.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
14003/09.05.2016, contestatoarea a solicitat respingerea exceptiei
tardivitatii depunerii contestatiei, sens in care a precizat ca data de
referinta pentru calcularea termenului de depunere a contestatiei este
data de 29.04.2016, intrucat autoritatea contractanta, prin adresa nr.
296/29.04.2016 (clarificarea nr. 7), nu a prezentat un raspuns complet
solicitarii adresate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului concesiune servicii avand ca obiect
Delegarea de gestiune prin concesiune a serviciului de colectare si
transport deseuri in judetul ... - Zona 2, Zona 3 si Zona 4, coduri CPV
90500000-2 Servicii privind deseurile menajere si deseurile (Rev. 2),
90511100-3 Servicii de colectare a deseurilor urbane solide (Rev. 2),
90511300-5 Servicii de colectare a deseurilor dispersate (Rev. 2),
90511400-6 Servicii de colectare a héartiei (Rev. 2) si 90512000-9 Servicii
de transport de deseuri menajere (Rev. 2), ... a initiat procedura de
licitatia deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de concesionare
nr. ....



Din informatiile acestui document s-a retinut ca valoarea estimata a
contractului de concesiune este de 102.248.287 lei, iar data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 17.05.2016, ora 10:00.

Ulterior luarii la cunostinta de documentatia de atribuire si de
raspunsurile la solicitarile de clarificari formulate de autoritatea
contractanta, nr. 276/19.04.2016, 279/20.04.2016 si 296/29.04.2016, ...
a depus la Consiliu contestatia in analiza, solicitdnd refacerea
documentatiei de atribuire, decalarea termenelor de depunere si de
deschidere a ofertelor, in situatia in care nu se pot dispune masuri de
remediere anularea procedurii, precum si suspendarea procedurii pana la
solutionarea cauzei.

Procedand la verificarea respectarii termenului legal de depunere a
contestatiei, in contextul ridicarii, din oficiu, de catre Consiliu a exceptiei
tardivitatii formularii acesteia, se constata ca societatea contestatoare a
luat cunostinta de continutul documentatiei de atribuire la data de
23.03.2016, data publicarii in SEAP a acesteia, atasata anuntului de
concesionare nr. ....

Conform dispozitiilor art. 2567 alin. (2) din ordonanta, in cazul in
care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, data luarii
la cunostinta este data publicarii ei, in speta 23.03.2016, reiesind asadar
ca legiuitorul prezuma absolut luarea la cunostinta despre documentatie
la data publicarii, orice dovada contrara neputand fi primita. Data de
23.03.2016 reprezinta data la care se va raporta termenul legal de
depunere a contestatiei, stabilit in textul art. 256% alin. (1) lit. a) din
ordonanta de urgenta.

Conform acestui text legal, in cazul in care valoarea estimata a
contractului care urmeaza sa fie atribuit este mare decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in cel
mult 10 zile de la data luarii la cunostinta de catre contestatoare de un
act al autoritatii contractante pe care aceasta il considera nelegal.

Fata de valoarea estimata a contractului de servicii de 102.248.287
lei, fara TVA [peste pragul de 130.000 euro, fara TVA, fixat de art. 55
alin. (2) lit. a) invocat mai sus], Consiliul determina ca termenul de
depunere la Consiliu a contestatiilor privind procedura de atribuire este de
cel mult 10 zile incepand cu cea urmatoare datei luarii la cunostinta de
catre contestatoare despre actele apreciate ca nelegale, moment de la
care se va calcula termenul de depunere a contestatiei inregistrate la
Consiliu in .... Astfel, socotind termenul conform dispozitiilor procedurale
aplicabile [art. 3 lit. z) din ordonanta], se constata ca acesta era depasit
la data depunerii contestatiei, ..., ultima zi pentru depunerea contestatiei
impotriva documentatiei de atribuire fiind luni, 04.04.2016.

Purtarea unei corespondente de clarificare cu autoritatea
contractanta si publicarea unui raspuns la clarificari nu poate avea ca
efect prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei sau
decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta. Altminteri, daca s-ar
admite interpretarea contrara, in sensul ca orice solicitare de clarificari
privind documentatia de atribuire duce la prelungirea termenului de atac
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al documentatiei, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare impus

de legiuitor.
Operatorul economic cunostea aspectele reclamate din cuprinsul
caietului de sarcini de la data publicarii documentatiei - 23.03.2016,

motiv pentru care trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace in
termenul legal cerintele in discutie, daca dorea clarificarea, completarea
sau eliminarea lor, neputand fi retinut niciun motiv legal pentru depasirea
termenului impus de ordonanta. Altfel, acest termen legal ar ajunge sa fie
golit de orice fel de efect si, in acest mod, deturnat textul legii, daca sub
acoperirea unei adrese de solicitare de clarificari/modificari, operatorii
economici ar putea sa conteste ulterior cerinte din documentatie,
invocand curgerea termenului de la raspunsul primit la adresa de
clarificari. De altfel, solicitarea de clarificari nr. 296/29.04.2016 nu
modifica continutul documentatiei de atribuire, ci, astfel cum a aratat si
contestatoarea, autoritatea contractanta a mentinut raspunsul nr. 5 din
adresa de clarificare nr. 276/19.04.2016.

Asadar, raportat la normele art. 278 alin. (1) din ordonanta,
Consiliul retine incidenta tardivitatii reclamarii cerintelor din documentatia
de atribuire.

Pentru aceleasi motive, mai sus indicate, sunt considerate tardive si
criticile contestatoarei formulate impotriva raspunsurilor achizitoarei
cuprinse in adresele nr. 276/19.04.2016 (nr. 5) si nr. 279/20.04.2016
(nr. 6), publicate in SEAP la data de 19.04.2016, respectiv 20.04.2016,
termenul limita de contestare prevazut (10 zile) conform art. 2562 alin.
(2) din ordonanta fiind depasit.

Continuand cu verificarea respectarii termenului legal de depunere a
contestapiei fapa de adresa de raspuns la clarificari, nr. 296/29.04.2016,
publicata in SEAP la data de 29.04.2016, Consiliul repine ca fapa de
aceasta adresa, contestapia este formulata in termenul legal.

Prin respectiva clarificare, fapa de intrebarea nr. 7 ,Revenind la
raspunsul nr. 5 din Clarificarea nr. 5: ,conform art. 54 din Caietul de Sarcini se
precizeaza: «In zona de colectare nr. 3 Operatorul, impreuna cu reprezentanbii
autoritatilor publice locale implicate precum si cu reprezentanpii ..., vor identifica si
implementa cele mai potrivite solupii pentru colectarea si transportul deCeurilor din
localitatile: Bulbucata, Floresti Stoenesti, Gaiseni, Marsa si Roata de Jos"; comunele la
care facepi referire au 27.316 locuitori, ...ca aprox. 32% din populapia rurala °i 8.584
de gospodarii, motiv pentru care, va rugam sa ne explicapi in ce mod se poate realiza
Propunerea Tehnica °i implicit, pe ce baza se pot calcula tarifele, daca pentru o treime
din populapia din mediul rural, autoritatea contractantda nu poate furniza datele de
calcul; facem precizarea ca un program pentru o autogunoiera se stabile®te fizic i ca
duratd, in funcpie de: tipul de recipiente °i numarul de recipiente alocate pentru fiecare
locapie in parte; a stabili ulterior depunerii ofertei, modalitatea de dotare °i modul de
ridicare al de®eurilor este tardiv, deoarece inainte de a depunere oferta, topi operatorii
economici interesapi trebuie sd depina acelea®i date de calcul in vederea stabilirii
tarifelor, pentru uniformitate %i posibilitatea de comparapie, deoarece exista varianta
de aducere a deCeurilor la platforma de colectare (platforme care nu exista °i nu s-a
stabilit clar prin Caietul de Sarcini, cine va construi, cine va suporta costul platformelor
de colectare, cate platforme sunt necesare, numarul de recipiente, capacitatea
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recipientelor) °i varianta de colectare a deCeurilor ,din poarta in poarta" (°i in acest
caz, nu este stabilit numarul °i capacitatea recipientelor de precolectare); va rugam sa
analizapi cele expuse mai sus °i sa ne comunicapi inainte de depunerea ofertelor, in
termenul legal pentru raspunsul la clarificari:

a. varianta de colectare a deCeurilor (punct fix sau ,din poarta in
poarta");
b. numarul de recipiente °i capacitatea acestora,

deoarece pentru stabilirea tarifelor, numarul populapiei din mediul rural include ©i
numarul populapiei din localitapile in care nu s-au construit platforme de colectare
(aprox. 32%).”, s-a formulat urmatorul raspuns ,Ne menpinem cerinpele din
Caietul de Sarcini %i raspunsul formulat la solicitarea de Clarificare nr. 5, intrebarea nr.

5”.

Se observa asadar ca, prin raspunsul la clarificari, autoritatea
contractanta nu a adus maodificari cerintelor din documentatia de atribuire
si raspunsului la solicitarea de clarificare nr. 5.

Sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca data de referinta
pentru calcularea termenului de depunere a contestatiei este data de
29.04.2016, in conditiile in care autoritatea contractanta, prin adresa nr.
296/29.04.2016 (clarificarea nr. 7), nu a prezentat un raspuns complet
solicitarii adresate, este considerata nefondata.

Pe de o parte, prin adresa respectiva, autoritatea contractanta astfel
cum a sustinut si societatea contestatoare a mentinut raspunsul la
solicitarea de clarificare nr. 5, fata de intrebarea contestatoarei fiind
precizat: ,Ne menpinem cerinpele din Caietul de Sarcini °i raspunsul formulat la
solicitarea de Clarificare nr. 5, intrebarea nr. 5”.

Pe de alta parte, daca considera incomplet sau neclar raspunsul nr.
5 din adresa nr. 276/19.04.2016, contestatoarea trebuia sa formuleze
contestatie cu respectarea termenului legal prevazut de 10 zile.

Ultima zi pentru formularea in termen a unei contestatii impotriva
raspunsului publicat in 19.04.2016 era 29.04.2016.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de anulare a
procedurii, si de decalare a termenului pentru depunerea si deschiderea
ofertelor, constatand ca nu s-au identificat critici formulate cu respectarea
termenului de contestare, prin adresa nr. 296/29.04.2016 nefiind aduse
modificari raspunsului publicat in data de 19.04.2016, Consiliul le va
respinge.

Cat priveste solicitarea de suspendare a procedurii, avand in vedere
pronuntarea deciziei de catre Consiliu, se constata ca este ramasa fara
obiect.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea

-7 -



prezentei, respinge ca tardiva solicitarea de refacere a documentatiei de
atribuire din contestatia formulata de ..., in contr...ctoriu cu ....

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
nefondate solicitarile privind decalarea termenelor de depunere si de
deschidere a ofertelor, precum si anularea procedurii, si dispune
continuarea procedurii.

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
ramasa fara obiect solicitarea de suspendare a procedurii pana la
solutionarea cauzei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



