In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .....
Data: .....

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ...., formulata de ..... ,
cu sediul social in ...... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ...., avand CUI ..... , reprezentata legal de avocat ..... , avand adresa
de comunicare a tuturor actelor de procedura in ..... , 1mpotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. .... si consemnat in
raportul procedurii nr. ..., elaborate de ..... , cu sediul in ...., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate (anunt de
participare nr. ....), organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,,..... " s-a solicitat:

- anularea Adresei nr. ..... (,Comunicare respingere solicitare
participare”), prin care oferta ..... a fost exclusa ca ,solicitare de
participare neadecvata” din procedura de atribuire, precum si a actelor
anterioare sau subsecvente si/sau conexe acesteia;

- anularea raportului procedurii nr. ..... si a actelor anterioare sau
subsecvente si/sau conexe acestuia, in ceea ce priveste evaluarea
nelegala a ofertei depuse de Asocierea ..... ;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea temeinica si legala
a ofertei depuse de ..... , Cu consecinta constatarii caracterului admisibil
al acesteia si emiterea unui nou rezultat al procedurii, in conformitate cu
prevederile legale si in conditiile/limitele stabilite in decizia ce se va
pronunta.

Prin cererea de interventie voluntara, inregistrata la Consiliu cu

o] (P , In calitate de lider al Asocierii ..... , cu sediul in ..... ,
inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. ...., avand CUI ..... ,
reprezentata legal prin ..... , In calitate de administrator, a solicitat

respingerea contestatiei formulate de catre ..... , ca nefondata, si, pe cale
de consecinta, mentinerea deciziei autoritatii contractante de a declara
drept castigatoare oferta asocierii ..... & ..... , ca fiind temeinica si legala.
Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art. 67 alin.

(1) din Codul de procedura civila.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... critica decizia autoritatii contractante
de a-i respinge oferta depusa in cadrul procedurii, apreciind ca nelegal
motivul invocat pentru aceasta, si anume faptul ca , incepdnd cu data de
14.09.2021, pentru o perioada de 3 ani, ..... se afla in situatia vadita de
excludere din procedurile de licitatie publica, intrucidt, conform
documentelor constatatoare nr. ..... sinr. ... , Incarcate pe site-ul oficial
dedicat licitatiilor publice, pe numele acestei societati, parte a
grupului ..... AG, au fost emise documente constatatoare negative.
Astfel, suntem nevoiti sa excludem oferta depusa de SC ..... in temeiul
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.
Art. 167 alin. 1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
(...)"

in opinia contestatoarei, pentru a fi incident acest caz de excludere,
ar fi trebuit indeplinite cele doua conditii prevazute la art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016, si anume ca (1) ..... sa-si fi incalcat, in mod
grav sau repetat, obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii si (2) incalcarea sa fi condus la rezilierea
contractului, la plata de daune interese sau la o sanctiune similara, ceea
ce nu este cazul in speta de fata.

In ceea ce priveste prima conditie, contestatoarea arata ca ..... a
emis Documentul constatator pe motivul cd@ nu a fost predata
documentatia tehnica (Proiectul tehnic actualizat in conformitate cu
Expertizele tehnice actualizate in 2019) impreuna cu toate avizele/
acordurile aferente.

Potrivit ..... , documentul constatator a fost emis pentru toate
societatile care faceau parte din asociere, fara ca ..... sa tina cont carui
contractant asociat ii revenea efectiv obligatia mai sus mentionata. Or,
conform celor detaliate pe larg in DUAE depus in cadrul procedurii si
astfel cum rezulta din documentele ce tin de executarea Contractului de

executie lucrari si prestari servicii de proiectare nr. ..... din 19.05.2010,
obligatiile in materie de proiectare pentru a caror neindeplinire a fost
emis Documentul constatator nu erau in sarcina ..... , Ci In sarcina ..... , In

calitate de lider a Asocierii.

Referitor la cea de a doua conditie, contestatoarea arata ca nici
aceasta nu este indeplinita in speta, contractul nefiind, in prezent,
reziliat, fata de ..... , prin decizia nr. ..... din .... pronuntata de Tribunalul
Bucuresti in dosarul nr. .... (fiind asociat dosarului de insolventa privind



pe ..... SRL) avand ca obiect cererea formulata de ..... privind rezilierea
judiciara a Contractului dispunandu-se: ,Respinge solicitarea reclamantei
de constatare a intervenirii rezilierii de drept a contractului nr. .....
din ..... ca inadmisibila. Dispune rezilierea contractului de lucrari nr. .....
din .... din culpa debitoarei”.

Prin urmare, atat timp cat, pe de o parte, Tribunalul Bucuresti a
respins solicitarea ..... - s de constatare a intervenirii rezilierii de drept
a Contractului, reziliere ce a stat la baza emiterii Documentului
Constatator de catre ..... —eens , Si a dispus rezilierea judiciara a
contractului din culpa debitoarei ..... (sinua..... ), iar, pe de alta parte,
hotararea privind rezilierea Contractului nu este inca definitiva, emiterea
Documentului Constatator, care mentioneaza ca motivatie/cauza -
,rezilierea Contractului”, este prematura si nelegala.

Atat timp cat nu s-a pronuntat de catre instanta de judecata o
hotarare privind rezilierea Contractului din culpa ..... , emiterea
Documentului Constatator care mentioneaza ca motivatie/cauza -
,rezilierea Contractului” este nelegala, iar conditia prevazuta de art. 167
alin. (1) lit. g) pentru incidenta cazului de excludere nu este indeplinita.

Pe de alta parte, stabilirea prin Documentul constatator (pct. 9) a
sumei de ..... lei, cu titlu de , prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi
aduse autoritatii contractante pe perioada derularii contractului” este
lipsita de orice temei legal sau contractual, cata vreme nu exista o fapta
culpabila a ..... constand in neindeplinirea obligatiilor contractuale
asumate.

Mai arata contestatoarea ca existenta unui document constatator
negativ nu constituie, per se, un motiv de excludere din procedura. In
plus, Documentul constatator este un act unilateral al autoritatii
contractante si nu poate constitui dovada neindeplinirii sau a indeplinirii
defectuoase a Contractului si, mai ales, din motive imputabile ......

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca, la acest moment, cele
doua conditii cumulative stabilite de legiuitor pentru aplicarea sanctiunii
prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 nu sunt
indeplinite in privinta sa, iar excluderea decisa de autoritatea
contractanta pentru simplul motiv al existentei unui document
constatator negativ nu se incadreaza in ipoteza prevazuta de textul de
lege mentionat.

Presupunand, totusi, ca ..... s-ar fi aflat in ipoteza cazului de
excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta trebuia sa intreprinda verificari cu privire la
credibilitatea de care se bucura ..... , Ceea ce nu s-a intamplat.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a decis

excluderea ..... din procedura de atribuire intr-o maniera extrem de
superficiala in conditiile in care, daca ar fi intreprins o minima analiza a
credibilitatii de care se bucura ..... in executia lucrarilor de constructii
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infrastructura, ar fi putut retine ca de la momentul semnarii contractului
Ccu ..... s-au scurs mai mult de 12 ani, timp in care ..... a derulat cu
succes contracte in valoare de peste 9 miliarde de lei fara a inregistra
vreun document constatator negativ, compania afirmandu-se prin
seriozitatea si profesionalismul ce o recomanda ca un partener veritabil
atat pe piata nationala cat si cea europeana.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea considera ca decizia de
excludere a ofertei sale este nelegala si adoptata in mod superficial si cu
incdlcarea prevederilor legale in vigoare, fara o analiza concreta a
circumstantelor emiterii documentului constatator.

Mai arata contestatoarea ca, in prezent, practica instantelor
nationale cu privire la efectele documentului constatator din aceasta
speta este in sensul ca acesta nu justifica excluderea ..... din alte
proceduri de atribuire.

Prin aceeasi contestatie, ..... aduce critici si fata de decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare a procedurii oferta depusa de
Asocierea ..... , apreciind ca aceasta ar fi trebuit respinsa pentru
ofertarea unui pret neobisnuit de scazut si nedemonstrarea indeplinirii
cerintei de experienta similara.

Astfel, cu pr|V|re la pretul ofertat de Asocierea ..... & ...
contestatoarea arata ca acesta reprezinta 68,59% din valoarea estlmata
si ca, desi au fost solicitate clarificari, acestea au vizat justificarea doar a
24 de articole din oferta acestui operator economic si nicidecum
clarificarea elementelor impuse prin art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Din interpretarea dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, reiese
ca aceasta analiza/evaluare detaliata pe care autoritatea este obligata sa
o faca presupune solicitarea unor clarificari si justificari complete pentru
a asigura autoritatea contractanta ca pretul ofertat este justificat si, in
consecinta, ca ofertantul va putea executa toate obligatiile contractuale
in conformitate cu caietul de sarcini, propunerea tehnica, standardele si
reglementarile tehnice in vigoare la pretul ofertat.

Prevederile art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 impun
solicitarea de clarificari cu privire la pretul global ofertat, iar, in acest
context, justificarea modului de formare a pretului global urmareste
prezentarea fiecarui element de cost in parte.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu a intreprins
absolut nicio verificare detaliata, marginindu-se sa solicite justificarea
pretului pentru 24 de articole pentru a concluziona ulterior ca accepta
raspunsurile primite si deci, pretul este justificat.

In ceea ce priveste experienta similara, contestatoarea arata ca,
pentru dovedirea acesteia, autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor



sa faca dovada ca, in ultimii 3 ani raportati la data limita de depunere a
ofertelor stabilita in anuntul de participare, a prestat servicii similare cu
cele ce fac obiectul prezentului contract, in valoare de minim 220.000 lei,
fara TVA, realizate la nivelul unui contract.

Cu referire la acest aspect, ofertantul ..... a depus contractul de
servicii de proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului
nr. ...., din data de 07.12.2022, incheiat cu ..... pentru obiectivul ,,...." In
valoare de ..... lei + TVA. Observand ca durata de prestare a serviciilor a
fost de 3 zile (data incepere ..... , data finalizare ..... ), comisia de
evaluare a solicitat clarificari. Ofertantul a aratat ca ,in ceea ce priveste
durata de prestare a serviciilor, in DUAE-ul prezentat de catre ofertantul
asociat SC Procons Invest, s-a mentionat ca datd de inceput ..... ,
aceasta fiind considerata data la care s-a emis ordinul de incepere
pentru prestarea serviciilor si data de sféarsit ...., respectiv data la care
s-a predat proiectul tehnic. Asa cum se poate observa, datorita unei
clauze suspensive, ordinul de incepere al serviciilor de proiectare a fost
emis la un interval de 4 Iluni dupa semnarea contractului. in acest

interval, proiectantul ...... a elaborat proiectul tehnic, pe riscul acestuia,
astfel incat acesta a fost predat dupa 3 zile de la emiterea ordinului de
incepere."

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a dat dovada de
superficialitate in acceptarea raspunsului ofertantului. Nu poate fi in
niciun caz credibil ca un operator economic isi asuma elaborarea unui
proiect tehnic, ,pe riscul sau”, fara sa fi primit un ordin de incepere, fiind
constient in acelasi timp de posibilitatea ca ordinul de incepere sa nu fie
niciodata emis in conditiile operarii clauzei suspensive. Apreciaza, de
asemenea, ca sub aspectul clarificarilor primite, se impuneau verificari
suplimentare, cu titlu de exemplu, solicitarea unei confirmari din partea
beneficiarului acelor servicii.

Prin punctul de vedere, inregistrat la Consiliu cu nr. ...., autoritatea
contractanta a precizat ca, referitor la ..... , analiza a fost facuta, prin
studierea documentelor depuse in cadrul documentelor de participare Si
prin consultarea portalurilor existente: just.ro; cnsc.ro; e-licitatie.ro. In
urma verificarilor efectuate, comisia de evaluare a constatat faptul ca
documentele constatatoare nr. ....si nr. ..... , emise de ..... - e , sunt
acte administrative, cu rolul de a prezenta o situatie de fapt, respectiv de
a oferi informatii cu privire la capacitatea unui ofertant de a-si indeplini
in mod corespunzator obligatiile contractuale, fara a aduce prejudicii
autoritatii contractante. Aceste acte fiind acte administrative unilaterale
in lumina legii contenciosului administrativ se bucura de prezumtia de
legalitate, autenticitate si veridicitate, trasaturi care constituie
fundamentul caracterului executoriu.

De asemenea, comisia a constatat ca efectele juridice ale acestor
documente constatatoare nu au fost suspendate de instantele de
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judecatd, in conditiile impuse de dispozitiile art. 14 si 15 din Legea nr.
554/2004. Astfel, aceste documente produc efecte juridice, fiind incident
cazul de excludere din procedura prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016.

Din motivatia prezentata de catre ..... SA prin ..... in dosarul
nr. ...... , reiese clar faptul ca documentele constatatoare, eliberate ca
urmare a nerespectarii termenelor contractuale au fost emise conform
prevederilor art. 166 din HG nr. 395/2016, aceasta desfiintand afirmatia
conform careia ,documentele constatatoare au fost emise pentru
obligatii contractuale ce nu reveneau contractantilor asociati”, ordinul de
incepere a executiei lucrarilor putand fi emis doar dupa indeplinirea
tuturor conditionarilor aferente activitatilor de prestare servicii de
proiectare si obtinerea unor Autorizatii de Construire emise in conditiile
legilor in vigoare.

De asemenea, arata ca ..... = e a mentionat faptul nedemararea
lucrarilor de executie s-a datorat: ,/ipsei totale de implicare si interes din
partea Antreprenorului” ,Antreprenorul a tergiversat in mod repetat
revizuirea proiectului tehnic de la predarea expertizei tehnice de catre
beneficiar pdna la notificarea de reziliere trecdnd o perioada de cca. 17
luni, interval foarte mare si nejustificat avand in vedere termenul initial
conform contract de intocmire a proiectului tehnic”. Avand in vedere
faptul ca si contractul pe care urmeaza sa il atribuie ..... prin procedura
derulata este tot un contract de proiectare + executie, prestarea
serviciilor de proiectare revenind unui subcontractant a existat o
reticenta in acest sens, din dorinta ca autoritatea contractanta sa nu fie
pusa in aceeasi situatie.

Autoritatea contractanta precizeaza ca toti membrii asocierii raspund
solidar si individual fata de autoritatea contractanta pentru executia
contractului in conformitate cu termenii acestuia (conform art. 5 al
Acordului de Asociere nr. ....), asociere din care face parte si ...... De
asemenea, in formularul DUAE depus, ofertantul sustine: ,,..... face parte
din grupul de companii ..... , lider european in constructii.... "ceea ce
contrazice cele afirmate de catre contestatoare.

In ceea ce priveste masurile luate de ..... , pentru a demonstra
credibilitatea sa, raportat la motivele de excludere prezentate la nivelul
documentelor de calificare, comisia a considerat ca acestea nu sunt
suficiente pentru a demonstra concret credibilitatea. Masurile de
autocorectare afirmate au un caracter general, se refera la cunostintele
detinute de operator in domeniul industriei de constructii, experienta
specifica. Toate documentele depuse, standardele si metodologiile
aplicate, directivele, sunt aplicate la nivel de Concern si vin cumva in



contradictie cu ceea ce afirma contestatoarea, respectiv ca nu are nici o
calitate in procedura de achizitie, dar Directivele, Standardele si
Certificatele se aplica tuturor membrilor concernului.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei, legate de oferta depusd
de Asocierea ..... , autoritatea contractanta arata ca a verificat oferta
respectiva sub aspectul pretului neobisnuit de scazut, prin consultarea
mai multor furnizori de materiale existenti pe piata de profil pentru
principalele materiale componente ale articolelor de deviz care compun
oferta, constatandu-se ca aceste preturi sunt reale, fiind posibila
executarea contractului in conditiile impuse de cerintele caietului de
sarcini si ale documentatiei de atribuire.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului cu privire la
modul de formare al pretului ofertat pentru articolele componente ale
ofertei unde au existat diferente comparativ cu articolele componente de
deviz pe baza carora a fost fundamentat pretul achizitiei (devizele
confidentiale existente la faza DALI). Astfel, considera ca autoritatea
contractanta a respectat art. 210 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, iar dovezile furnizate de catre ofertant au justificat
modul de formare al pretului ofertat.

Din documentele depuse de catre ofertant si din analiza acestora,
inclusiv a retetelor normelor de deviz, a ofertelor si a contractelor
incheiate cu furnizorii, comisia a considerat ca au fost justificate preturile
ofertate. De asemenea in formarea pretului global s-a tinut seama si de
salariul personalului implicat in derularea contractului, tariful mediu orar
fiind 35,00 lei / ora, tarif care respecta legislatia privind salariul minim
pe economie in constructii. in cadrul propunerii tehnice depuse,
ofertantul Asocierea ...., a furnizat dovezi privind respectarea
reglementarilor obligatorii in domeniul mediului, social si al relatiilor de
munca, atat pentru ofertantii asociati cat si pentru subcontractantii
propusi a fi implicati in derularea viitorului contract (Declaratii pe propria
raspundere asumate, Certificate de inregistrare pentru recunoasterea
Sistemului de Management al Calitatii in conformitate cu cerintele ISO
9001:2015 - pentru ofertantul lider Proactiv si subcontractantul Drupo,
aflate in termen de valabilitate. Certificatele de inregistrare pentru
recunoasterea Sistemului de Management de Mediu in conformitate cu
cerintele ISO 14001:2015 - pentru ofertantul lider .... si subcontractantul
..... , aflate in termen de valabilitate), astfel incat nu au mai fost
necesare clarificari suplimentare la nivelul evaluarii propunerii financiare,
fiind demonstrate deja aspectele referitoare la art. 210, alin (2) lit. d) si
e) din Legea nr. 98/2016. In ceea ce priveste aplicabilitatea art. 133 alin
(3) din HG 395/2016, oferta financiara se incadreaza in fondurile
disponibilizare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica, este
corelata cu elementele propunerii tehnice, iar in ceea ce priveste situatia
prevazuta la art. 210 din Lege (nr. 98/2016), ofertantul a justificat
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corespunzator prin dovezile furnizate ca poate indeplini contractul de
achizitie publica propus.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de neindeplinirea
cerintei de calificare privind experienta similara de catre oferta
asocierii ..... , autoritatea contractanta precizeaza ca a considerat ca prin
completarea formularului DUAE, ofertantul si-a asumat indeplinirea
acestei cerinte, urmand ca, | ulterior, daca va fi cazul sa
demonstreze/indeplineasca aceasta cerinta prin depunerea de
documente justificative, conform cerintelor din fisa de date.

Ulterior, la solicitarea documentelor justificative care demonstreaza
indeplinirea cerintelor asumate in DUAE, ofertantul a depus Contractul de
servicii de proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului

nr. ..... din data ..... Actul de constatare a terminarii lucrarii si proces
verbal de predare-primire nr. .... si Certificatul privind experienta
prestatorului nr. ..... , emis de catre ... pentru ...., aferent contractului

invocat drept experienta similara cu denumire, obiect, valoare, durata si
calificativ.

In conditiile in care a primit documente prin care beneficiarul a
confirmat indeplinirea contractului, autoritatea contractanta a considerat
ca beneficiarul este cel in masura sa aprecieze modalitatea de indeplinire
a obligatiei contractuale.

Prin cererea de interventie formulata, ..... , In calitate de lider al
asocierii ..... , arata, referitor la criticile contestatoarei privind pretul
neobisnuit de scazut al ofertei sale, ca, potrivit HG nr. 395/2016 o
oferta poate fi situata sub pragul de 80% din estimat, fara a avea preturi
neobisnuit de scazute, raportat la preturile pietei, totul depinzand de
modul Tn care a fost estimata valoarea contractului. Or, prin Raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. ..... , intervenienta sustine ca a demonstrat ca
oferta depusa contine preturi similare cu cele de pe piata.

Legislatia achizitiilor publice nu stabileste cate articole din oferta
trebuie verificate pentru a identifica pretul aparent neobisnuit de scazut.
Prin mentionarea faptului ca s-au verificat 24 articole din total ofert3,
contestatorul incearca sa minimizeze activitatea Comisiei de Evaluare,
uitand faptul ca oferta depusa are o complexitate redusa, continand un
numar mic de articole de deviz. De fapt, in total, in cadrul ofertei sunt 61
de articole de deviz, din care multe sunt repetitive, prin clarificarea
depusa au fost justificate, in totalitate, preturile la utilaje, mijloace de
transport, manopera si la 99% din materiale.

In ceea ce priveste experienta similara, intervenienta arata c3,
sesizand durata scurta de finalizare a contractului, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari, raspunsul la acestea fiind transmis in



termenul solicitat. Solicitarea unor clarificari suplimentare din partea
Beneficiarului erau irelevante, atat timp cat documentele prezentate de
catre asociatul ..... (semnate si de catre Beneficiar) dovedeau data si
obiectul contractului, valoarea acestuia (250.000 lei + TVA), precum i
ducerea la bun sfarsit a acestuia (receptionarea).

Verificarea Comisiei de Evaluare, referitor la indeplinirea cerintei
privind capacitatea tehnica si/sau profesionala, era indeplinita, contractul
prezentat indeplinind toate conditiile solicitate prin Fisa de date (executat
in ultimii 3 ani, similar si de o valoare mai mare de 220.000 lei + TVA).

Durata de executie era irelevanta, cu atat mai mult cu cat prin
demonstrarea executiei contractului intr-un termen redus, ofertantul nu
avea nimic de castigat, durata de executie nefiind punctatd sau
recompensata in vreun fel.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...... , autoritatea
contractanta a transmis documente din dosarul achizitiei in format optic.
Consiliul are in vedere ca, in cauza, ..... - ofertant declarat

castigator a formulat cerere de interventie prin care solicita Consiliului,
respingerea contestatiei.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1) si
(3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie, in sprijinul
autoritatii contractante, si va dispune introducerea in cauza, in calitate
de intervenient, a acestuia.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..... , eeees a Tnaintat
Consiliului, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 1 din data
de ...., emisa de ..... , In suma de ..... lei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
simplificata, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,....”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ..... , stabilind
termenul limita pentru primirea ofertelor la data de ...., ora 15:00 si
valoarea estimata, fara TVA, de ..... lei.

Nemultumita de rezultatul procedurii, potrivit caruia oferta sa a fost
exclusa din procedura, iar oferta ..... a fost declarata céastigatoare, ..... a
formulat prezenta contestatie solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Potrivit adresei nr. ..... , de comunicare a rezultatului procedurii,
oferta contestatoarei a fost exclusa din procedura, in temeiul art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, invocandu-se in sustinere
documentele constatatoare nr. ..... Si nr. ..... din data de ..... , emise
de ..... e
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Asadar problema care urmeaza a fi solutionata de Consiliu vizeaza
activitatea derulatéa de comisia de evaluare vizavi de documentele
constatatoare nr. ..... sinr. ..... din data de ..... , emise de ..... e

Procedand la analiza informatiilor declarate in DUAE de catre ..... Si
a motivului de excludere retinut de autoritatea contractanta, Consiliul
constata ca, la data de ...., ..... e a emis documentele constatatoare
nr. ..... si nr. ..... referitor la neindeplinirea obligatiilor contractuale din
care rezulta: ,(...) f) rezilierea contractului: o X Da o Nu. 9. Prejudicii
care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritdtii contractante pe
perioada derularii contractului (daca este posibil cuantificarea valorica a
acestora):

- .... lei, reprezentdnd suma echivalenta cu o cotd de 0,1% din
pretul contractului calculatd ca penalitati pentru neindeplinirea
obligatiilor asumate de Asociatia ..... (Lider de Asociere), ...., SC .....
Si.....

Fata de diferendul dedus judecatii, Consiliul retine relevanta
urmatoarelor dispozitii legale:

Legea nr. 98/2016:

- art. 167 alin. (1): ,Autoritatea contractanta exclude din procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate;

i) operatorul economic a incercat sa influenteze in mod nelegal
procesul decizional al autoritatii contractante, sa obtina informatii
confidentiale care i-ar putea conferi avantaje nejustificate in cadrul
procedurii de atribuire sau a furnizat din neglijenta informatii eronate
care pot avea o influenta semnificativda asupra deciziilor autoritatii
contractante privind excluderea din procedura de atribuire a respectivului
operator economic, selectarea acestuia sau atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru catre respectivul operator economic”;




- art. 167 alin. (8): ,In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se
considera incalcari grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu
exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/executarea
unor produse/ servicii/lucrari care prezinta neconformitati majore care le
fac improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract.”;

HG nr. 395/2016:

- art. 166: ,(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a emite
documente constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea
sau, dupa caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractant asociat si, daca este cazul, la eventualele
prejudicii, dupa cum urmeaza:

a) pentru contractele de furnizare atribuite printr-o procedura de
atribuire: in termen de 14 zile de la data finalizarii livrarii produselor care
fac obiectul respectivului contract/contract subsecvent si, suplimentar, in
termen de 14 zile de la data expirarii perioadei de garantie tehnica a
produselor in cauza; (...)

(4) Documentele constatatoare emise de catre entitatea
contractanta in conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi
contestate potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(5) Documentele constatatoare emise de autoritatea contractanta
pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant/
contractant asociat si, daca este cazul, pentru eventualele prejudicii se
publica in SEAP, in termen de 60 de zile de la data emiterii, dar nu mai
devreme de data expirarii termenului pentru depunerea contestatiilor.

(5') Autoritatea contractantd are obligatia de a actualiza in SEAP
informatiile cu privire la documentul prevazut la alin. (5) in termen de 5
zile de la momentul luarii la cunostinta ca situatia de fapt ce a stat la
baza emiterii respectivului document constatator trebuie modificata din
cauze obiective. (...)

(8) Atunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe
baza unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor
cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege”.

Din analiza coroborata a textelor legale mai sus prezentate rezulta
ca documentele constatatoare, pe care autoritatea contractanta este
obligata sa le emita, sunt considerate acte administrative ce prezinta o
situatie de fapt, rolul lor fiind acela de a oferi informatii cu privire la
capacitatea unui ofertant de a-si indeplini in mod corespunzator
obligatiile contractuale, fara a aduce prejudicii autoritatii contractante.
Fiind vorba de un act administrativ unilateral, acesta, potrivit legii
contenciosului administrativ, se bucura de prezumtia de legalitate,
autenticitate si veridicitate, trasaturi care constituie fundamentul
caracterului executoriu.
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In acest sens, Consiliul va retine cd, atata timp cat efectele juridice
ale documentelor constatatoarea in cauza nu au fost suspendate de
instanta de judecata in conditiile reglementate de art. 14 si 15 din Legea
nr. 554/2004, acestea produc efecte, fiind incident cazul de excludere
din procedura prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice. Prin urmare, orice act administrativ se bucura
de prezumtia de legalitate, care poate fi rasturnata doar printr-o
hotarare judecatoreasca definitiva de anulare a actului administrative,
motiv pentru care documentele constatatoare nr. ..... Si nr. ..... , emise
de ..... -.....Ia data de 14.09.2021, se bucura, in continuare, de
prezumtia de legalitate si produc efecte juridice, intrand in circuitul civil.

Totodata, Consiliul constata ca acest aspect a mai facut obiectul
dezbaterilor deciziile Consiliului nr. ...... din data de 26.10.2022 si nr. ....
din data de 27.06.2023, ramanand definitive prin respingerea plangerilor
de catre Curtea de Apel Bucuresti, in dosarele nr. .. si nr. .....

In acelasi sens, s-a pronuntat Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, in Decizia nr. 586 din 5
februarie 2016: ,(...) respingerea ofertei pe baza unui document ce
constata neindeplinirea corespunzatoare a obligatiilor contractuale
anterioare este legalda, chiar daca pe rolul tribunalului exista un litigiu
privind documentul constatator, care se bucura de prezumtia de
legalitate"; si Decizia civila nr. ..., in care se precizeaza ca: , Prin urmare,
documentele constatatoare nu au fost anulate, astfel ca este corecta
aprecierea CNSC ca atata timp cat nu au fost anulate sau suspendate
printr-o decizie a instantei de judecata, ele se bucura de prezumtia de
legalitate si produc efecte juridice".

Dupa cum a retinut si Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 2199 din 14 aprilie 2009,
actul administrativ se bucura de prezumtia de legalitate, care, la randul
sau, se bazeaza pe prezumtia autenticitatii si veridicitatii, in acelasi timp
fiind si executoriu din oficiu.

In acest sens este si Decizia nr. ...., pronuntata de catre Curtea de
Apel Constanta - Sectia de Contencios Administrativ, conform careia:
L,Astfel existenta unui document constatator, desi nu reprezinta un motiv
de excludere automat din procedura de atribuire, constituie o prezumtie
in defavoarea ofertantului, iar autoritatea contractanta, in aplicarea
prevederilor Legii nr. 98/2016 si a normelor sale de aplicare, trebuie sa
excluda ofertantul respectiv daca, in cazul situatiilor, faptelor sau
evenimentelor prevazute la art. 167, ofertantul nu furnizeaza dovezi care
sa arate ca madasurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si



demonstra concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere”,

Nu Tn ultimul rand, Consiliul apreciaza ca relevanta fiind si Hotararea
nr. ..... , emisa de Curtea de Apel Constanta, care a mentinut Decizia
CNSC nr. ......

Or, potrivit datelor existente pe portalul oficial www. portal.just.ro,
si sustinerilor ..... , documentele constatatoare nr. ..... si nr. ..... , emise
de ..... e , la data de ...., nu au fost suspendate de la executare, astfel,
producandu-si efectele juridice.

Din interpretarea acestor dispozitii legale, rezulta faptul ca
autoritatea contractanta are obligatia de a exclude operatorul care se
afla in situatiile de excludere prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016
[in speta, lit. g)], operator care, la randul sau, are posibilitatea de a
furniza dovezi care sa arate ca masurile luate sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea; de aici, concluzia ca, pe de o parte,
existenta unui document constatator al situatiei nu conduce, in mod
automat, la excludere, iar, pe de alta parte, ca, prezentarea unor astfel
de dovezi poate sau nu sa convinga autoritatea contractanta, care-si
poate asuma raspunderea de a pastra in procedura ofertantul.

Prin urmare, autoritatea contractanta dispune de un drept de
apreciere in ceea ce priveste excluderea din procedura, in cazul
incidentei situatiei prevazute la art. 167 lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Insa, stabilirea incidentei acestei situatii de exceptie este lasata la
aprecierea autoritatii contractante, aspect in strdnsa legatura cu
principiul asumarii raspunderii statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 98/2016, comisiei de evaluare revenindu-i sarcina de a stabili daca
prin documentele/informatiile prezentate, ofertantul dovedeste ca are
capacitatea de a furniza/presta/executa bunurile/serviciile/lucrarile ce fac
obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Consiliul retine ca oferta contestatoarei, in mod corect, a fost
exclusa din procedura, astfel incat sunt considerate relevante prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,(1) Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

A Totodata, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ: (1)
In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza:
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f) persoand care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind o procedura de atribuire.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul apreciaza
ca formularea unor critici impotriva ofertei declarate castigatoare, in
conditiile in care, potrivit raportului procedurii mai exista o oferta
declarata admisibila-clasata pe locul 2, este lipsita de interes in conditiile
in care oferta contestatoarei este in mod corect respinsa.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritatea contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi, nici Legea nr. 101/2016 si nici Codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrind s-a aratat ca, prin acesta, se intelege
folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in
miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in
justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite
de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material,
trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

In consecintd, avand in vedere textele legale incidente mentionate
mai sus si faptul ca oferta contestatoarei este corect respinsa, Consiliul
constata ca autoarea contestatiei nu justifica un interes legitim, nascut si
actual doar in contestarea ofertantul declarat castigator, nu si a celui
clasat pe locul 2.



Totodata, in Hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene
din 19 ijunie 2003, cauza C-249/01, avand ca obiect o cerere de
pronuntare a unei hotarari preliminare formulata de Bundesvergabeamt,
in procedura Werner Hackermuller impotriva
Bundesimmobiliengesellschaft mbH (BIG) Si Wiener
Entwicklungsgesellschaft mbH flir den Donauraum AG (WED), Curtea de
Justitie a Comunitatilor Europene a statuat ca, in conformitate cu art. 1
alin. (3) din Directiva 89/665, statele membre sunt obligate sa se
asigure ca procedurile de revizuire stabilite de directiva sunt disponibile
»cel putin” oricarei persoane care are sau a avut un interes in obtinerea
unui anumit contract public si care a fost sau risca sa fie lezata de o
presupusa incalcare a dreptului comunitar privind contractele de achizitii
publice sau normele interne de aplicare a legii. Este, asadar, evident ca
prevederea nu obliga statele membre sa instituie caile de atac disponibile
pentru orice persoana care doreste sa obtina un contract de achizitie
publica, ci le permite sa solicite ca persoana in cauza sa fi fost sau sa
riste sa fie lezata de incalcarea pe care o invoca. Prin urmare, art. 1 alin.
(3) din Directiva 89/665 nu se opune ca respectivele cdi de atac sa fie
disponibile pentru persoanele care doresc sa obtina un anumit contract
public decat daca au fost sau risca sa fie lezate de incalcarea pe care o
invoca.

In numeroase decizii de speta, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect,
este lipsita de interes - Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, Decizia nr. 396 din 28 februarie 2008, Curtea de
Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr.
781 din 3 iulie 2008, Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 503/R din 8 august 2008 etc.

Si practica recenta a instantelor judecatoresti este in acelasi sens:

- Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a Civila de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 8543 din 22 octombrie 2014: Pentru
petenta analiza pe fond a ofertei castigatoare prezinta interes doar in
situatia in care propria sa ofertd ar fi fost declarata eligibila
(acceptabild), ceea ce nu s-a intdmplat. Fata de imprejurarea ca oferta
reclamantei, in urma solutionarii prezentului litigiu nu va putea fi
retinuta de catre autoritatea contractantd ca intrunind cerintele legale,
pentru a putea fi aleasa ca fiind oferta castigatoare, este inutil (lipsit de
interes) a fi analizata pe fondul ei oferta castigatoare.

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 7353 din 24 octombrie 2014: In privinta criticilor aduse
de catre asocierea petenta deciziei de desemnare a SC ... SRL drept
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ofertant castigator al procedurii, lipsa de interes retinutd prin Decizia
Consiliului este intemeiata, in conditiile in care oferta proprie a petentei
a fost declarata inacceptabila ... in mod legal.

- Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios administrativ
si fiscal, decizia nr. 2305 din 20 octombrie 2011: ..Interesul in
declararea drept inacceptabild a ofertei castigatoare se subsumeaza in
totalitate pastrarii calitatii de participant in procedura achizitiei, calitate
pe care petenta nu o mai intruneste ...

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 1395 din 02 iunie 2010: Criticile privind oferta depusa de
catre ofertantul declarat castigator vor fi retinute ca lipsite de interes in
conditiile in care oferta petentei a fost retinutda ca neconforma, astfel ca
nu ar putea obtine niciun folos material direct din retinerea ca
neconforma a ofertei declarate castigatoare.

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 577 din 05 februarie 2015: Criticile privind oferta depusa de
catre ofertantul declarat castigator sunt apreciate ca lipsite de interes in
conditiile in care oferta petentei a fost retinuta ca neconforma, neputand
obtine niciun folos material si direct din retinerea ca neconforma a
ofertei declarate castigatoare.

Dupa cum s-a aratat in doctrina, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in materia
achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii este dat de
vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un drept sau
interes legitim prin modul de desfasurare a procedurii de achizitie
publica. Or, prin prisma tuturor celor mai sus expuse, la momentul
solutionarii contestatiei, conditiile prevazute la art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016 trebuie indeplinite in mod cumulativ.

In conditiile in care nu mai existd nicio posibilitate de atribuire a
contractului societatii contestatoare, nu mai exista niciun interes actual
si direct al acesteia sau posibilitatea cauzarii unui prejudiciu ca urmare a
unui act al autoritatii contractante.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin.
(1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia
formulata de ..... , In contradictoriu cu ..... , ca nefondata, in partea ce
priveste evaluarea propriei oferte si, ca lipsita de interes, in partea ce



priveste evaluarea ofertei declarate castigatoare. Pe cale de consecintg,
Consiliul va admite cererea de interventie formulata de ......

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de ......

Respinge contestatia formulata de ..... , In contradictoriu cu ..... , ca
nefondata, in partea ce priveste evaluarea propriei oferte si, ca lipsita de
interes, in partea ce priveste evaluarea ofertei declarate castigatoare. Pe
cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 16 pagini.
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