In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre ... SRL, cu sediul social in ...,
inmatriculata la registrul comertului cu nr. ..., avand cod unic de
inregistrare ..., reprezentata de ... - director general si conventional de

.., cu sediul in ..., unde solicitd comunicarea actelor de procedura,
impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, elaborata de catre ...,
cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei
deschise, organizata in vederea incheierii contractului avand ca obiect
s... - lot 1, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
..., S-a solicitat:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
aspectelor de nelegalitate ale documentatiei de atribuire aferente lotului
1 din cadrul procedurii;

- in subsidiar, in masura in care se va aprecia ca nu mai sunt
posibile masuri de remediere, anularea lotului 1 al procedurii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL solicita cele redate in partea introductiva.

Cu privire la nelegalitatea documentatiei de atribuire,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta este obligata sa
limiteze descrierea specificatiilor tehnice doar la acele detalii necesare
satisfacerii necesitatilor sale obiective, reale, intr-un grad de detaliu de
natura sa nu aduca atingere liberei concurente si principiului
tratamentului egal si al nediscriminarii, fara a impune restrictii
nejustificate in calea participarii la procedura de atribuire.
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Autoritatea contractanta nu a utilizat niciuna dintre modalitatile
stabilite de legiuitor, ci a ales sa defineasca specificatiile tehnice prin
raportare la caracteristicile specifice produselor unui anumit producator.

In acest context, atat legislatia europeana, cat si cea nationala,
interzic, de principiu, includerea in specificatiile tehnice a unei trimiteri la
,un anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic” sau ,la o marca, la un brevet, la un tip, la o origine sau la o
productie determinata care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor intreprinderi sau produse”.

Autoritatea contractanta a ales sa defineasca specificatiile tehnice
prin stabilirea de cerinte minime obligatorii care reprezinta doar
caracteristici constructive specifice unui anumit producator, care nu
raspund niciunei necesitati functionale sau de performanta pentru
autoritatea contractanta si care reprezinta un obstacol nejustificat in
calea unei concurente reale.

Autoritatea contractanta a incalcat prevederile legale in materie
referitoare la modalitatile de stabilire a specificatiilor tehnice, in conditiile
in care era posibila definirea specificatiilor tehnice prin raportare cel
putin la metoda prevazuta de litera a) alin. (1) al art. 156 din Legea nr.
98/2016, incalcand flagrant prevederile art. 155 alin. (6) si 156 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 98/2016 si blocand nejustificat accesul la procedura.

In acest context, ... SRL apreciaza ca autoritatea contractanta a
incalcat principiile transparentei, proportionalitatii, egalitatii de tratament
si nediscriminarii atunci cand a stabilit specificatiile tehnice aferente
procedurii, precum si prevederile art. 155 si 156 din Legea nr. 98/2016,
utilizand o modalitate nepermisa de definire a acestor specificatii tehnice.

Autoritatea contractanta a ales sa defineasca specificatiile tehnice
prin stabilirea de cerinte minime obligatorii restrictive, care contin
caracteristici constructive specifice unui anumit producator si care nu
raspund unor necesitati functionale sau de performanta relevante pentru
autoritatea contractanta, fiind astfel descalificati automat majoritatea
operatorilor care opereaza in mod obisnuit pe aceasta piata.

Specificatiile tehnice au fost descrise intr-un mod excesiv de
detaliat, cuprinzand solicitari care nu raspund unei necesitati obiective a
autoritari contractante, avand doar menirea de a directiona ofertarea
catre un anumit produs, respectiv ..., al producatorului ....

... SRL precizeaza ca daca o parte a specificatiilor tehnice au fost
preluate din specificatiile unui anumit produs, fapt ce conduce Ila
indeplinirea integrala a tuturor cerintelor caietului de sarcini doar de
catre acel produs, este evident ca exista restrangeri clare a concurentei.

SRL apreciaza ca este necesar ca autoritatea contractanta sa
faca o analiza a specificatiilor tehnice ale echipamentelor diferitilor
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producatori si sa le stabileasca, astfel incat, pe de o parte, sa nu
restrictioneze participarea la procedura a operatorilor economici,
garantand acestora accesul egal in procedura, iar, pe de alta parte, sa
acopere necesitatile sale obiective si sa aiba legatura cu tipul de
echipament solicitat.

Contestatoarea precizeaza ca produsul ce face obiectul acestui lot
este un echipament de inalta specializare, ce face parte dintr-un
domeniu de nisa, astfel ca participarea in procedura este restransa
oricum din cauza specificului produselor ce urmeaza a fi achizitionate.

Piata pentru astfel de produse este restransa avand in vedere ca la
nivel global exista doar trei producatori pentru astfel de echipamente
medicale, respectiv ..., ... si ... - pe piata din Romania, sunt disponibile
doar doua dintre aceste sisteme, fiind potrivite pentru activitatea
spitalelor, respectiv cele produse de ... (producatorul echipamentului
favorizat nelegal prin documentatia de atribuire) si ... (producatorul
echipamentului pe care |-ar putea oferta in scenariul remedierii caietului
de sarcini).

SRL combate punctual specificatiile tehnice restrictive impuse
pentru acest echipament prin documentatia de atribuire, dupa cum
urmeaza:

In ceea ce priveste cerinta ,Probele si placile sa poata fi incarcate
in mod continuu pe parcursul sesiunii de lucru, fara a necesita oprirea
sau comutarea echipamentului pe «pauza».”

Prin aceasta cerinta autoritatea contractanta restrange in mod
artificial concurenta dintre operatorii economici, prin natura specificatiei
pur constructiva si care nu deserveste o necesitate obiectiva a spitalului.

Cerinta impune incarcare continua atat pentru probe, cat si pentru
placile cu mediu de cultura.

Cerinta are caracter restrictiv pentru ca solicita ca echipamentul sa
prezinte incarcare continua a placilor pe parcursul sesiunii de lucru, fara
a necesita oprirea sau comutarea echipamentului pe ,pauza”.

Or solicitarea ca echipamentul sa prezinte incarcare continua a
placilor pe parcursul sesiunii de lucru fara a necesita oprirea sau
comutarea echipamentului pe ,pauza” reprezinta o caracteristica
nejustificata, prin raportare la o nevoie obiectiva a spitalului, ce confera
caracter restrictiv acestei cerinte.

Aceasta cerinta reprezinta o caracteristica pur constructiva si unica
a echipamentului ... - doar acesta prezinta incarcare continua si pentru
placile de cultura.

Acest lucru nu denota o caracteristica de performanta a
echipamentului ..., avand in vedere ca motivul pentru care ceilalti
producatori nu au implementat o astfel de functionalitate este pentru ca
aceasta nu aduce un beneficiu utilizatorului raportat la fluxul de lucru
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specific departamentului de microbiologie. Este irelevant pentru
autoritatea contractanta modul in care placile sunt incarcate.

Este evident ca prin impunerea acestei caracteristici unice a
echipamentului ..., orice alt producator din piata de profil este exclus din
procedura, in mod nelegal si nejustificat.

... SRL arata ca echipamentul pe care il detine in portofoliu prezinta
incarcare continud a probelor, fara a necesita oprirea sau comutarea
echipamentului pe ,pauzad”, insa nu si incarcare continua a placilor de
cultura (in cazul placilor de cultura, este necesara activarea comenzii
,pauza” ce permite instrumentului accesarea caruselelor cu placi, iar
dupa fincarcarea placilor echipamentul reia automat lucrul de unde
ramasese, fara a fi necesara nicio alta comanda suplimentara de reluare
a lucrului).

Cerinta trebuie citita in coroborare cu celelalte cerinte din caietul de
sarcini, fiind in strdnsa legatura cu cerinta nr. 23 in care autoritatea
contractanta si-a definit deja nevoia obiectiva in legatura cu capacitatea
de incarcare a placilor, dupa cum urmeaza: ,Sistemul sa aiba capacitatea
de a incarca minim 320 de placi in carusele dedicate.”

Avand in vedere ca autoritatea contractantd a impus drept cerinta
minima obligatorie o anumita capacitate minima de incarcare a placilor
de 320 inseamna ca aceasta capacitate este suficienta pentru a acoperi
necesitatea sa reala de lucru si a asigura un flux de lucru optim si
eficient in laborator.

Or, in acest context, cerinta devine cel putin neclara.

In concret, nu se poate determina ce anume a avut in vedere
autoritatea contractanta cand a stabilit aceste specificatii tehnice -
nevoia incarcarii continue cu placi apare pe fondul unei subdimensionari
a capacitatii de stocare cu placi, in raport cu numarul de probe ce se
lucreaza intr-o sesiune de lucru.

Capacitatea de incarcare cu minim 320 de placi este preluata din
brosura echipamentului ...:

Avand in vedere ca echipamentul pe care ... SRL il poate oferta,
produs de ..., dispune de o capacitate mai mare de incarcare si stocare a
placilor de cultura - in concret, 480 de placi - dar nu prezinta
posibilitatea de incarcare continua a placilor, ci doar a probelor, ceea ce
confera o autonomie suficienta operatorului pentru prelucrarea probelor
intr-o sesiune de lucru, data de capacitatea mult superioara de incarcare
a placilor decéat cea impusa in caietul de sarcini, nu exista nicio justificare
obiectiva pentru care acest echipament sa nu fie admis in procedura -
avand in vedere ca este apt sa satisfaca necesitatile reale ale autoritatii
contractante ce reies din caietul de sarcini.

Fata de cele anterior expuse, rezulta ca prin impunerea acestei
cerinte autoritatea contractanta exclude, fara nicio justificare obiectiva,
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orice alt echipament care foloseste o metoda echivalenta, dar care poate
asigura la acelasi nivel de performanta necesitatea obiectiva a autoritatii
contractante.

Nu exista nicio justificare obiectiva pentru impunerea unei
asemenea cerinte constructive, mai ales ca fiecare producator utilizeaza
propriul concept asupra echipamentelor pe care le produce, fiecare
adaptand o solutie constructiva potrivita acestuia.

In ceea ce priveste cerinta ,Omogenizarea, cu mentinerea
integritatii materialului biologic, sa se poata face cel putin prin vortexare
sau centrifugare, cu un dispozitiv programabil de catre utilizator, in
functie de proba. Se vor prezenta etapele de lucru cu prezentarea
modului de indeplinire a cerintei.”

Prin aceasta cerinta, autoritatea contractanta solicita alternativ
doua modalitati prin care sa fie realizata omogenizarea si impune,
suplimentar, o conditie pentru realizarea omogenizarii - respectiv ca
omogenizarea sa se poata face cu un dispozitiv programabil de catre
utilizator, in functie de proba.

SRL arata ca cerinta este neclara - autoritatea contractanta
impune ca omogenizarea ,sa se poata face cel putin prin vortexare sau
centrifugare”.

Or operatiunea de centrifugare are ca scop separarea sedimentului,
deci o operatiune total opusa omogenizarii si nerecomandata pentru
analiza probelor de microbiologie, potrivit ghidului pentru prevenirea si
limitarea fenomenului de rezistenta la antimicrobiene (AMR) si a
infectiilor asociate asistentei medicale (IAAM) - Microbiologie2 elaborat
de Institutul Matei Bals si actualizat in anul 2021.

In aceste conditii, pentru claritate, se impun urmatoarele precizari
de ordin tehnic:

- prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat un
echipament automat pentru insamantare care sa aiba posibilitatea
procesarii directe a probelor aflate in recipiente de urina, motivul pentru
aceasta solicitare fiind evitarea contaminarii recipientului de proba;

- totusi, autoritatea contractanta a solicitat cu titlu optional - deci
nu ca cerintd minima obligatorie - ca sistemul sa aiba posibilitatea
procesarii directe a probelor ,optional din recipiente cu mediu ce
lichefiaza sputa si recipiente de procesare a probelor de hemoculturi
pozitive”;

- pentru insamantarea probei, care este de fapt scopul achizitionarii
echipamentului solicitat, se recomanda, in prealabil, omogenizarea
probei, procedura total opusa centrifugarii;

- autoritatea contractanta a solicitat un echipament de insamantare
care sa realizeze omogenizarea ,cel putin prin vortexare sau
centrifugare”;
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- or componenta ,vortex” este un instrument cu ajutorul caruia se
omogenizeaza continutul lichid al unui recipient (tub, flacon). Avand in
vedere ca urina contine elemente ce pot sedimenta daca acestea sunt in
concentratii crescute (cum ar fi bacteriile), daca proba nu este
omogenizata inainte de insamantare, exista riscul ca ansa (i.e.
componenta care realizeaza insamantarea efectiv) sa prinda proba doar
din supernatant (adica din partea de sus, libera de elementele de interes
pentru analiza microbiologica, dupa sedimentarea probei), fara
eventualele microorganisme prezente in sediment - cele care sunt si
urmarite de fapt - astfel ca rezultatele nu vor fi relevante in astfel de
situatii;

- astfel, daca proba este centrifugata inainte de insamantare -
centrifugarea avand ca scop tocmai sedimentarea elementelor din proba
(care se asaza pe fundul flaconului) - rezultatele sunt compromise pentru
ca ansa va prelua proba doar din partea superioara a acestuia, libera de
orice elemente ca urmare a centrifugarii;

- prin urmare, este esential ca echipamentele de insamantare sa fie
dotate cu vortex (doar cu acesta), centrifugarea (care realizeaza
procesul total opus fata de vortexare) nefiind uzuald si chiar
nerecomandata in raport de etapa de insamantare pe medii de cultura;

- In acest context, deduce ca autoritatea contractanta solicita , sau
centrifugare” pentru a favoriza echipamentul ... avand in vedere ca
dotarea cu o centrifuga este o caracteristica constructiva unica a acestui
echipament si absolut necesara acestuia din cauza tipului de tuburi de
recoltare cu care lucreaza acest echipament ce contin un buretel in
interior; pentru claritate, aratam ca echipamentul ... al producatorului ...
poate procesa exclusiv tuburi de recoltare pentru urind ce dispun in
interior de un burete care colecteaza si retine proba de urina pana la
procesare, iar extractia acestei probe din burete este posibila doar prin
centrifugare.

- astfel, centrifugarea este lipsita de aplicabilitate practica pentru
alte solutii, avand efect doar in cazul solutiei producatorului ..., fiind
necesara pentru a acoperi acest neajuns dat de specificul tuburilor
pentru urini produse de ..., compatibile cu echipamentul ...;
centrifugarea nu asigura omogenizarea probei, ci doar pregatirea probei
pentru insamantare, necesara doar in cazul solutiei adoptate de
producatorul ...;

- centrifugarea nu este necesara in cazul echipamentului produs
de ... pe care contestatoarea il detine in portofoliu si care poate procesa
mai multe tipuri de tuburi de recoltare a uroculturilor prin vortexare,
beneficiarul fiind liber sa aleaga ce tip de tub de recoltare doreste sa
foloseasca pentru procesarea probelor de urind; ceea ce implica si faptul
ca autoritatea contractanta nu va fi in viitor constransa sa achizitioneze
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doar un anumit tip de tuburi, fiind la latitudinea acesteia modelul/tipul de
tuburi pe care doreste sa il utilizeze.

Fata de faptul ca omogenizarea nu poate fi realizata prin
centrifugare, fiind doua operatiuni total opuse, ... SRL solicita obligarea
autoritatii contractante la clarificarea acestei cerinte neclare si care
creeaza premisele pentru evaluarea neunitara a ofertelor.

In ma&sura in care autoritatea contractantd va clarifica cerinta in
sensul impunerii, cu titlu obligatoriu, a operatiunii de centrifugare - care,
dupa cum a aratat contestatoarea, nu este necesara in cazul tuturor
solutiilor tehnice din piata de profil si care este chiar nerecomandata -
cerinta capata caracter restrictiv si nejustificat, avand in vedere ca
probele de urina de microbiologie se insamanteaza direct din proba
initiala care necesita omogenizare, nu centrifugare tocmai pentru a
elimina total riscul unor contaminari, dar si al unui rezultat eronat. Deci,
probele de urina de microbiologie nu se insamanteaza din sedimentul
rezultat in urma unei centrifugari, astfel ca etapa centrifugarii nu este
necesara si nici recomandata. In scenariul unei asemenea clarificari ce ar
conferi caracter restrictiv cerintei, solicita Consiliului obligarea autoritatii
contractante la eliminarea solicitarii de centrifugare a probei si a oricaror
caracteristici conexe/presupuse/in legatura cu o eventuala centrifugare,
precum si la remedierea cerintei in discutie in sensul acceptarii si a
sistemelor care nu sunt dotate cu o centrifuga si nu realizeaza aceasta
operatiune.

SRL sustine ca cerinta este restrictiva pentru ca solicita ca
omogenizarea ,sa se poata face cu un dispozitiv programabil de catre
utilizator, in functie de proba.”

Aceasta este o0 caracteristicd pur constructiva, specifica
echipamentului ....

Prin aceasta cerinta, autoritatea contractanta solicita, in fapt, ca
utilizatorul sa poata programa timpul de vortexare, in functie de proba.
Or aceasta nu este o caracteristica uzuala in cazul acestor sisteme, fiind
unica si specifica echipamentului ... - insa nu denota o caracteristica de
performanta pentru acest tip de echipamente avand in vedere specificul
modului de lucru din laboratorul de microbiologie.

Pentru claritate, se impun urmatoarele precizari de ordin tehnic:

- toate probele sunt supuse aceluiasi timp de vortexare;

- un timp de vortexare mai mare ar putea fi necesar doar in cazul
probelor din sputd, din cauza faptului ca acestea prezinta vascozitate
ridicata;

- din cauza acestei vascozitati, in toate laboratoarele clinice,
conform standardelor aplicabile si bunelor practici aplicabile in cazul
probelor de sputa, acestea sunt supuse unui proces de lichefiere inainte
ca acestea sa fie insamantate;
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- astfel, prin acest proces si probele de sputa sunt aliniate
celorlalte, fiind suficient timpul standard de vortexare si in cazul
acestora;

- rezulta ca nevoia de programare a unui timp special de vortexare
pentru probele de sputa dispare, nefiind nicio nevoie obiectiva la baza
acesteia; acesta este si motivul pentru care echipamentul pe care
subscrisa |-am putea oferta dispune de timpi standard de omogenizare
prin vortexare.

Or autoritatea contractanta a solicitat prin caietul de sarcini, la
cerinta nr. 3, doar cu titlu optional ca sistemul sa poata procesa direct
probe , din recipiente cu mediu ce lichefiaza sputa”.

... SRL atrage atentia ca autoritatea contractanta impune o cerinta
minima obligatorie - cea ca omogenizarea ,sa se poata face cu un
dispozitiv programabil de catre utilizator, in functie de proba” - necesara
exclusiv pentru procesarea probelor din sputd, caracteristica ce nici nu a
fost solicitata prin caietul de sarcini, fiind solicitat cu titlu optional doar
procesarea probelor din ,mediu ce lichefiaza sputa” (si nu a probelor din
sputad), acestea fiind probe care nu mai necesita o vortexare indelungata,
probele din sputa fiind deja lichefiate.

Fara a se substitui autoritatii contractante, ... SRL apreciaza ca o
formulare proportionald, justificata in raport de necesitatile obiective ale
spitalului a acestei cerinte ar fi fost:

,Omogenizarea, cu mentinerea integritatii materialului biologic, sa
se poata face prin vortexare”.

Prin urmare, solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la
eliminarea solicitarii ca omogenizarea ,sa se poata face cu un dispozitiv
programabil de catre utilizator, in functie de proba.”

In ceea ce priveste cerintele:

,Sistemul automat sa aiba posibilitatea procesarii directe a
probelor aflate in recipiente de urina, optional din recipiente cu mediu ce
lichefiaza sputa si recipiente de procesare a probelor de hemoculturi
pozitive”;

- ,Sa fie echipat cu filtre Hepa, iar pentru evitarea contaminarii
incrucisate si asigurarea unui mediu curat si sigur, sa existe optional
posibilitatea sterilizarii automate a dispozitivului de
insamantare/inoculare intre probe cu un sistem on-board, pentru
optimizarea costurilor de exploatare”;

- ,Sa ofere posibilitatea de a lucra in configuratiile bi-plates (placi
cu 2 compartimente) si optional duplex (doua probe insamantate pe
aceeasi placa).

In cadrul celor trei cerinte anterior redate, autoritatea contractanta
a adaugat mentiunea ,optional” care insoteste anumite caracteristici
detaliate in cuprinsul cerintelor.
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Aceasta maniera de redactare a cerintelor din caietul de sarcini este
neclara, ambigua si echivoca, avand in vedere ca, suplimentar cerintelor
minime si obligatorii care se regasesc la nivelul caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a cuprins in textul acestora si caracteristici
solicitate cu titlu optional.

Fata de includerea mentiunii ,optional”, ... SRL intelege ca acele
caracteristici nu sunt necesare in mod uzual autoritatii contractante si nu
asigura o nevoie obiectiva, reala a acesteia. Totusi, nu este clar daca
ofertarea unui echipament care nu indeplineste aceste cerinte atrage
respingerea ofertei ca neconforma.

SRL solicita obligarea autoritatii contractante la clarificarea
mentiunii ,optional” in sensul in care aceasta mentiune implica faptul ca
cerintele in discutie nu sunt minimale si obligatorii si nu atrag
neconformitatea ofertei; in acest context, pentru respectarea principiului
transparentei si a prevederilor art. 154 din Legea nr. 98/2016, solicita
obligarea autoritatii contractante la eliminarea solicitarilor insotite de
mentiunea ,optional” din cadrul caietului de sarcini pentru a elimina
interpretarea neunitara a ofertelor.

In m&sura in care autoritatea contractantd ar clarifica cele trei
cerinte in discutie Tn sensul ca solicitarilor insotite de mentiunea
»yoptional” din cadrul caietului de sarcini sunt obligatorii si neindeplinirea
acestora atrage neconformitatea ofertei, notam ca toate cele trei cerinte
devin restrictive.

SRL solicita Consiliului obligarea autoritatii contractante la
eliminarea tuturor caracteristicilor ce sunt, in prezent, insotite de
mentiunea ,optional” din cadrul caietului de sarcini.

In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta raspunde punctual la criticile din
contestatie:

Cu privire la cerinta privind imprimarea si aplicarea automata a
etichetelor contestatoarea sustine ca impunerea aplicarii automate a
etichetelor pe placi, tuburi si lame ar reprezenta o limitare constructiva,
autoritatea arata ca asa cum a precizat si in raspunsul consolidat nr.
13932 /30.04.2025 publicat in SEAP in 30.04.2025 ora 16:23, la
clarificarile solicitate de contestatoare: Cerinta mentionata a fost
formulata avand in vedere necesitatea obiectiva a laboratorului de
microbiologie de a asigura o trasabilitate complet automatizata, unitara
si standardizata pentru probele procesate, in special in conditiile unui
volum ridicat de lucru si a necesitatii de integrare perfecta cu fluxurile
actuale informatice si operationale.
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Solutia solicitata - respectiv imprimarea si aplicarea automata de
etichete - este rezultatul unei analize functionale interne care are la
baza:

- nevoia de uniformitate a modului de identificare a recipientelor si
suporturilor utilizate in laborator (etichete de acelasi tip, aplicate in
aceeasi maniera);

- necesitatea de interoperabilitate cu sistemele informatice
existente (care sunt configurate pentru preluarea automata a datelor de
pe etichetele aplicate fizic);

- criterii de igiena si manipulare in siguranta, in special in ceea ce
priveste lamele de microscop si tuburile cu medii lichide (unde
imprimarea directa poate fi afectata de umezeala, substante chimice sau
variatii de temperatura).

Astfel, cerinta impusa nu reprezinta o preferinta constructiva
arbitrara, ci este justificata prin necesitati operationale si de siguranta, in
concordanta cu art. 156 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care permite
impunerea unor specificatii tehnice precise in masura in care acestea
reflecta cerintele functionale reale ale autoritatii contractante.

Prin urmare, cerinta nr. 5 se mentine neschimbata, intrucat aceasta
reflecta o necesitate obiectiva, justificata tehnic si operational, iar
solicitarea de modificare nu poate fi acceptata.

Aceasta cerinta are la baza considerente esentiale de ordin medical,
operational si tehnic, care deriva din nevoia de trasabilitate precisa,
siguranta in actul medical si eficienta a fluxului de lucru in laboratorul de
analize medicale, respectiv:

- Considerente medicale si de siguranta a pacientului:

Aplicarea unei etichete standardizate, cu dimensiuni si lizibilitate
controlate, pe toate tipurile de recipiente si suporturi (placa, tub, lama)
elimina erorile umane in identificarea probelor.

Codul de bare aplicat prin eticheta permite scanarea rapida si
sigura in toate etapele analizei - recoltare, procesare, examinare
microscopica si raportare - reducand riscul de identificare gresita a
pacientului, ceea ce poate avea consecinte clinice grave. Solutiile care
implica imprimare directa pe suprafata recipientelor nu ofera intotdeauna
contrast si claritate optima (ex: imprimarea pe sticla sau plastic
transparent/mat alunecos), ceea ce poate duce la dificultati de scanare si
erori de procesare.

- Considerente tehnico-operationale:

Aplicarea automata a etichetei asigura un flux standardizat, fara a
necesita interventie manuala suplimentara, ceea ce este esential intr-un
laborator cu volum mare de lucru si timp redus de reactie. Eticheta este
rezistenta la umiditate, substante chimice si temperaturi de incubare,
garantand durabilitatea codului de bare de-a lungul intregii perioade de
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analiz8. In cazul imprimarii directe pe suprafete mici sau curbate (ex:
lame de microscop sau tuburi de cultura lichida), exista riscul sa nu
poata fi scanat corect codul, din cauza deformarii sau uzurii precoce.

- Considerente financiare si de optimizare a costurilor:

O solutie complet automatizata de imprimare + aplicare eticheta
reduce necesarul de personal si scade riscul de rebuturi si reluare a
procesului (care implica costuri indirecte). Implementarea unor solutii
mixte (imprimare directa + etichetare) presupune adaptari de software,
calibrare multipla si costuri de mentenanta ridicate, fiind mai putin
eficiente pe termen lung. Pe durata utilizarii, etichetele pot fi inlocuite
usor, iara a compromite suprafata recipientului sau a lamei - pe cand o
imprimare directa presupune aruncarea obiectului in caz de eroare.

- Conformitate cu principiile de achizitie publica:

Cerinta nu vizeaza o anumita marca sau un anumit producator, ci o
functionalitate clara, verificabila, cu impact direct asupra sigurantei si
calitatii actului medical. Aceasta reflecta o caracteristica de performanta
operationala, nu una constructiva in sine: imprimarea si aplicarea
automata a etichetelor este o metoda validata international in
laboratoare moderne. Existenta mai multor echipamente conforme
(... ..., ... Kiestra, Autobio AutoStreak) dovedeste caracterul
nediscriminatoriu.

Cerinta privind automanagementul placilor Petri (cerinta 17)

Asa cum a precizat si in raspunsul consolidat nr. 13932/30.04.2025
publicat in SEAP in 30.04.2025 ora 16:23: prin sintagma
,automanagementul placilor Petri”, autoritatea contractanta intelege
capacitatea sistemului de a prelua, manipula, transporta, pozitiona,
analiza si depozita automat placile Petri, fara interventie manuala din
partea operatorului, pe tot parcursul fluxului de lucru integrat.

Aceasta functionalitate presupune ca echipamentul:

- sa poata identifica si prelua automat placile Petri, in dimensiunile
specificate (0 90 mm £10%, inaltime 15 mm *10%), indiferent de
producator, conform protocolului de lucru setat anterior, adaptat fiecarui
tip de produs biologic, respectand procedurile de lucru deja existente si
acreditate de laborator;

- sa asigure transportul automat intern al acestora intre diferitele
module ale sistemului, cu verificarea in fiecare etapa intermediara a
provenientei acesteia (asociind-o unui 1D de proba distinct, protocol);

- sa fie capabil de depozitare si/sau sortare automata a placilor, in
functie de modalitatea de procesare si de etapele ulterioare de incubare,
investigare (ex incubare in 02, anaerobioza, atmosfera bogata in CO,
etc),

- sa gestioneze optim modul de insamantare a diverselor placi Petri
(provenite de la diversi producatori) din aceeasi proba sau probe diferite
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pentru a genera un flux de lucru continuu, coerent, fara intreruperi,
avand in vedere numarul suficient de ridicat de probe ce urmeaza a fi
insamantate;

- sa mentina conditii corespunzatoare, temperatura, umiditate
controlate pentru obtinerea unor culturi optime procesarii ulterioare, fara
risc de contaminare sau orice alti potentiali factori ce ar induce inhibarea
cresterii ulterioare a microorganismelor de interes.

Scopul cerintei este de a asigura un flux de lucru complet
automatizat pentru manipularea placilor Petri, reducand astfel interventia
umana si riscul de contaminare.

Prin automanagementul placilor in contextul unui laborator de
microbiologie sau analize medicale se intelege gestionarea complet
automatizata a placilor Petri (cu medii de culturd), in toate etapele
principale ale fluxului de lucru:

- identificare si etichetare automata cu coduri de bare;
inoculare automata a probelor;
transport in siguranta al placilor intre statiile de lucru;
incubare controlata, identificare rapida la nevoie a unei anumite
culturi asociate unei probe;

- citire si identificare digitalizata a culturilor bacteriene asociate
unei anumite probe de pacient arhivare/eliminare a placilor dupa
finalizarea procesului.

1. Argumente tehnice

Standardizare completa a fluxului de lucru: elimina variabilitatea
operatorului uman si asigura repetabilitate in procesul de analiza
microbiologica.

Integrare cu sistemele LIS: placile sunt urmarite digital pe toata
durata investigatiei, tara pierderi de trasabilitate.

Ergonomie si reducerea interventiilor manuale: personalul nu mai
trebuie sa manipuleze direct placile - automatizarea preia sarcinile
repetitive.

Precizie ridicata in inoculare si citire: coloniile bacteriene sunt
procesate imagistic si comparate algoritmic, reducand subiectivismul.

2. Argumente medicale

Siguranta sporita pentru pacient: fiecare placa este legata automat,
digital si fizic de proba pacientului - eliminand riscul de fincurcare a
mostrelor.

Reducerea contaminadrii incrucisate: manipularea minima si
controlata scade drastic posibilitatea contaminarii mediului de cultura.

Timp redus pana la rezultat: automatizarea accelerata duce la
diagnostic mai rapid, ceea ce inseamna tratament mai prompt si eficient.

Usureaza documentarea si trasabilitatea deciziei medicale, fiind
totul inregistrat digital si auditat automat.
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3. Argumente financiare si operationale

Reducerea costurilor de personal: automanagementul placilor
permite operarea fluxului microbiologic cu un numar redus de tehnicieni,
care pot fi redirectionati catre sarcini cu valoare adaugata mai mare.

Cresterea productivitatii laboratorului: un sistem automat poate
procesa sute sau mii de placi zilnic, fara pauze, fara oboseala, fara erori.

Minimizarea pierderilor: mai putine rebuturi, mai putine reluari de
testari, mai putine greseli administrative.

Rentabilitate pe termen mediu si lung: investitia initiala se
amortizeaza prin reducerea erorilor, cresterea capacitatii de procesare si
scaderea consumabilelor irosite.

Expresia ,automanagementul placilor” defineste un sistem integrat
si complet automat de gestiune a placilor cu medii de cultura, care
contribuie decisiv la cresterea sigurantei pacientului, eficientei
laboratorului si calitatii actului medical. Este o componenta fundamentala
in transformarea digitala si robotica a laboratoarelor moderne de analize
medicale.

Solutia nu impune un format constructiv, fiind atinsa prin abordari
tehnice diferite de mai multi producatori.

Cerinta privind ,pana la opt proceduri din acelasi tub” (cerinta 31)

,Posibilitatea de a executa din acelasi tub pana la opt proceduri
diferite (insamantare pe mai multe tipuri de placi, inoculare mediu
imbogatire, preparate microscopice, dispersie discuri etc.)” - are ca scop
asigurarea unui grad ridicat de automatizare si flexibilitate operationala
in cadrul laboratorului de microbiologie, cu reducerea semnificativa a
interventiei manuale, a timpului de procesare si a riscului de eroare
umana.

Prin aceasta cerinta, autoritatea contractanta sustine ca urmareste
dotarea cu un sistem capabil sa proceseze probele biologice intr-un mod
versatil, permitand utilizarea aceluiasi tub primar ca sursa pentru mai
multe activitati analitice automatizate, in functie de natura probei si de
traseul decizional clinic.

Este adevarat ca nu toate procedurile mentionate pot fi realizate
exclusiv dintr-un singur tub primar in toate cazurile. De aceea, sintagma
,pana la opt proceduri” trebuie interpretata ca un maxim operational
permis de sistem, nu ca un numar fix obligatoriu in toate situatiile
clinice. Acest prag urmareste:

- Versatilitatea sistemului de procesare automata, care sa permita
diversificarea tipurilor de investigatii, analize executabile in mod
automatizat;

- Adaptabilitatea la diferite fluxuri de lucru din microbiologia clinica,
inclusiv la cazurile in care, in practica, mai multe proceduri pot fi
executate din acelasi tub (in functie de natura si calitatea probei);
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- Posibilitatea extinderii traseului probei in sistemul automat
(inclusiv cu generarea de culturi secundare, din care ulterior se pot
realiza proceduri precum antibiograma/antifungigrama).

In ceea ce priveste solicitarea de reformulare, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu limiteaza sistemul la exact opt proceduri,
ci stabileste o capacitate maxima operationala pe care sistemul trebuie
sa o suporte. Prin urmare, considera ca cerinta este proportionala,
realista si nu restrictioneaza participarea, intrucat permite ofertarea de
echipamente cu un grad ridicat de automatizare si integrare.

Totodata, pentru evitarea interpretarilor restrictive, cerinta se
poate interpreta si astfel:

,Sistemul trebuie sa permita executarea automatizata a mai multor
proceduri analitice din acelasi tub primar, in functie de tipul de prob3,
pana la un maxim de opt operatiuni posibile (ex: insamantare pe placi
diferite, inoculare in medii de imbogatire, preparare frotiuri, dispersie
discuri, etc.)”.

Aceasta formulare pastreaza flexibilitatea necesara si reflecta
realitatea practica din laborator, lasand loc pentru diferentierea intre
tubul primar si eventuale etape ulterioare (inocul, subcultura etc.).

Cerinta reflecta o abordare moderna si automatizata a fluxului de
lucru in microbiologia clinica, bazata pe integrarea platformelor
robotizate care permit procesarea probelor in mod multiplu, standardizat
si secvential, cu precizie ridicata. Tehnologiile actuale permit, dintr-un
singur tub primar cu proba, realizarea secventiala sau paralela a unui
numar variabil de proceduri, in functie de tipul probei, patogenul
suspectat, protocoalele de laborator si configuratia echipamentului. De
exemplu, sistemele automate de tip ... (...) sau ... de la ... ..., sau
solutiile ... ... , permit:

- ilnsamantare pe medii multiple (ex: agar ..., agar sange, CLED
etc.);

- transfer pe medii de imbogatire (ex: broths pentru hemoculturi);

- preparare de frotiuri si colorari (ex: Gram);

- pipetare pentru culturi selective;

- inoculare pentru antibiograma initiala;

- detectare rapida moleculara (unde se face pooling sau
aliquoting);

- arhivare automata a probei in tub original;

- efectuarea de control intern si calitate din acelasi specimen.

Asadar, termenul ,pana la opt proceduri” este unul orientativ, ce
defineste versatilitatea si complexitatea tehnologica solicitata. Nu este o
obligatie rigida de a realiza intotdeauna exact opt pasi, ci exprima
capacitatea sistemului de a acoperi un spectru larg de operatiuni dintr-un
singur tub, in functie de nevoie.

Pagina 14 din 24



- Considerente medicale - siguranta, eficienta, trasabilitate

In practica clinica moderna, eficienta procesului analitic este direct
proportionala cu capacitatea laboratorului de a procesa rapid si multiplu
dintr-o singura recoltare, reducand timpii de diagnostic si riscurile de
eroare. Refolosirea aceleiasi probe pentru proceduri multiple reduce
nevoia de re-recoltare, deci creste confortul pacientului si scade riscul de
contaminare. Trasabilitatea este mentinuta mai usor atunci cand toate
actiunile pornesc dintr-un tub codificat unic, in sistem automatizat, fata
de scenariul in care se fragmenteaza manual fluxul in recipiente diferite.

- Considerente juridice si de proportionalitate

Cerinta este formulata in termeni functionali (,posibilitatea de a
executa”), ceea ce este in conformitate cu art. 156 alin. (1) din Legea
98/2016 si art. 27 din HG 395/2016 - adica nu descrie o solutie
constructiva impusa, ci exprima o performanta minima de lucru.
Termenul ,pana la opt proceduri” este maxim, nu restrictiv. Nu impune
ca in toate cazurile sa se execute opt, ci exprima capacitatea sistemului
de a le sustine, daca este nevoie - acest lucru nu elimina ofertanti, ci
asigura flexibilitate operationala. Exista pe piata mai multi furnizori care
ofera echipamente cu aceasta capacitate, inclusiv ... ..., ... ..., vy wou-
deci concurenta nu este restransa, iar excluderea ofertei bazate pe
limitari tehnologice proprii nu inseamna nelegalitate a cerintei.

Cerinta privind ,executarea a pana la opt proceduri din acelasi tub”
este:

- justificata medical si operational;

- formulata functional si proportional, conform principiilor
achizitiilor publice;

- sprijinita tehnologic de mai multi producatori existenti pe piata;

- nu impune o solutie constructiva rigida, ci exprima o capacitate
operationala necesara unui laborator modern, aliniat standardelor
internationale si obiectivului general de automatizare, eficienta si
siguranta medicala.

Cerintele marcate ,,optiona

Contestatoarea invoca neclaritatea cerintelor formulate cu
mentiunea ,optional” (ex: mediu lichefiere sputa, etuva HEPA cu
sterilizare, bi-plates/duplex). Autoritatea contractanta precizeaza ca:

- aceste elemente sunt functionalitati suplimentare, dorite dar
neobligatorii;

- lipsa lor nu atrage neconformitatea ofertei;

- ele nu sunt evaluate distinct si nu afecteaza scorul.

Cerinta privind omogenizarea prin vortexare/centrifugare cu
programabilitate (cerinta 4)

Contestatoarea sustine ca centrifugarea nu este potrivita pentru
microbiologie. Autoritatea contractanta precizeaza ca:

|II
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- se solicita posibilitatea de vortexare sau centrifugare - nu
exclusiv;

- anumite protocoale, inclusiv cele mentionate in Tratatul de
microbiologie ...(2008), implica centrifugare, ex. triaj calitativ pentru
uroculturi;

- programabilitatea permite adaptarea duratei in functie de proba
analizata (ex: sputa vascoasa, prelucrata conform ghidurilor OMS/INSP).

La 19.05.2025, ... SRL a transmis concluzii scrise inregistrate la
Consiliu cu nr. ..., prin care solicita inlaturarea apararilor formulate de
autoritatea contractanta prin punctul sau de vedere.

Prin adresa nr. ... inregistrat sub nr. ... autoritatea contractanta
trimite o completare a punctului de vedere depus in data de 09.05.2025.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... SRL
a transmis recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de ..., la data de
22.04.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 56.500
lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. ....

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

..., in calitate de autoritatea contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
achizitie avand ca obiect ,....”- lot 17, initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ..., cu valoarea estimata a achizitiei de
5.325.222,00 fara TVA.

Contestatorul este nemultumit de modalitatea in care autoritatea
contractanta a stabilit specificatiile tehnice aferente lotului 1 - Sistem
automat de insamantare si etichetare a placilor de cultura, astfel acesta
critica urmatoarele specificatii tehnice:

Referitor la cerinta nr. 4 «Probele si placile sa poata fi incarcate in
mod continuu pe parcursul sesiunii de lucru, fara a necesita oprirea au
comutarea echipamentului pe ,pauza”» contestatorul critica solicitarea
autoritatii contractante cu privire incarcarea continua a placilor pe
parcursul sesiunii de lucru fara a necesita oprirea sau comutarea
echipamentului pe pauza, sustinand ca aceasta reprezinta o
caracteristica constructiva si unica echipamentului ... si nu o
caracteristica de performanta a echipamentului ....

Contestatorul sustine ca pe piata exista echipamente care prezinta
incarcarea continua a probelor, fara a necesita oprirea sau comutarea
echipamentului pe pauza, insa nu si pentru incarcarea continua a placilor
de cultura, situatie in care este necesara activarea comenzii ,pauza”
pentru a permite accesarea caruselelor cu placi, iar dupa incarcarea
placilor, echipamentul reia automat lucrul fara a fi necesara nicio alta
comanda suplimentara de reluare a lucrului.
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Cu referire la criticile contestatoarei, prin punctul de vedere nr. ...,
inregistrat la Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta nu a prezentat
niciun argument in sustinerea cerintei nr. 4 impuse, apararile autoritatii
contractante neexistand in cadrul punctului de vedere iar din cadrul
documentelor achizitiei nu rezulta necesitatea acestor specificatii tehnice
atat de detaliate.

Prin raportare la cele retinute, Consiliul considera ca cele criticate
de societatea contestatoare sunt intemeiate, in conditiile in care,
relevanta pentru achizitoare trebuie sa prezinte indeplinirea necesitatilor
sale, in privinta carora poate sa impuna cerinte suplimentare, daca
apreciaza necesar, insa nu impunerea solutiilor constructive.

Sunt considerate incidente prevederile art. 156 alin. (2) - (4) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora:
~(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, sp
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(4) In cazul in care autoritatea contractantd stabileste specificatiile tehnice
potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. b), aceasta nu respinge o oferta pe motiv ca
lucrarile, produsele sau serviciile oferite nu sunt conforme cu specificatiile
tehnice la care se face trimitere, dac of ”

Norma juridica anterior mentionata transpune in dreptul national
prevederile art. 42 alin. (4) din Directiva 2014/24/UE potrivit carora , Cu
exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul contractului,
specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita origine
sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate
de un anumit operator economic, si nici nu se refera la o marca, la un brevet,
la un tip, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect
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favorizarea sau eliminarea anumitor intreprinderi sau produse. Aceasta
mentiune sau trimitere este autorizata, cu titlu exceptional, in cazul in care nu
este posibila o descriere suficient de exacta si de inteligibilda a obiectului
contractului in conformitate cu alineatul (3). Mentiunea sau trimiterea
respectiva este insotita de cuvintele «sau echivalent»”.

Scopul reglementarilor anterior mentionate se regaseste in cadrul
considerentului 74 al Directivei 2014/24/UE, potrivit caruia ,Specificatiile
tehnice stabilite de achizitorii publici trebuie sa permita ca achizitiile
publice sa fie deschise concurentei si sa indeplineasca obiectivele de
sustenabilitate. In acest scop, ar trebui sa fie posibila prezentarea unor
oferte care sa reflecte diversitatea solutiilor tehnice, a standardelor si
a specificatiilor tehnice de pe piata, inclusiv a celor definite pe baza
criteriilor de performanta Ilegate de ciclul de viata si de
sustenabilitatea procesului de productie a lucrarilor, a produselor si a
serviciilor.

Prin urmare, specificatiile tehnice ar trebui elaborate in asa fel incat sa
se evite restrangerea in mod artificial a concurentei prin cerinte care
favorizeazd un anumit operator economic, in sensul ca preiau
caracteristicile esentiale ale produselor, serviciilor sau Ilucrarilor
oferite in mod obisnuit de acel operator economic. Elaborarea
specificatiilor tehnice in termeni de cerinte de performanta si
functionale permite, in general, indeplinirea acestui obiectiv in cel mai
bun mod posibil. Cerintele functionale si de performantd sunt, de asemenea,
mijloace adecvate de favorizare a inovarii in achizitiile publice si ar trebui sa fie
utilizate la o scard cat mai largd cu putintd. In cazul in care se face trimitere la
un standard european sau, in absenta acestuia, la un standard national,
ofertele care au la baza solutii echivalente ar trebui sa fie luate in considerare
de catre autoritdtile contractante. Responsabilitatea de a face dovada
echivalentei cu eticheta solicitata ar trebui sa revina operatorului economic”.

Consiliul retine ca asigurarea concurentei este unul din principiile
legislatiei din domeniul achizitiilor publice, aspect subliniat la art. 18 din
Directiva 2014/24/UE prin sintagma , Conceptul achizitiei nu se poate face
cu intentia de excludere a acesteia din domeniul de aplicare al prezentei
directive sau restrangerea artificiala a concurentei. Se considerd ca se
restrange artificial concurenta in cazul in care conceptul achizitiei este
facut cu intentia favorizarii sau dezavantajarii nejustificate a anumitor
operatori economici”.

De asemenea, potrivit art. 155 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire
si definesc caracteristicile solicitate privind /|ucrarea, serviciul sau
produsele care fac obiectul achizitiei.

(2) Caracteristicile prevazute la alin. (1) pot de asemenea sa vizeze
procesul sau metoda specifica de executie a lucrarilor, fabricatie a produselor
sau prestare a serviciilor solicitate sau un proces specific pentru un alt stadiu
al ciclului de viata al acestora, chiar daca aceste elemente nu fac parte din
continutul material al produselor, lucrarilor sau serviciilor care urmeaza sa fie
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achizitionate, dar cu conditia ca aceste caracteristici sa aiba legatura cu
obiectul contractului de achizitie publica/acordului- cadru si sa fie
proportionale prin raportare la valoarea si obiectivele acestuia. (...)

(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba
ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea
unei concurente efective intre operatorii economici”.

Din analiza prevederilor legale anterior mentionate, Consiliul retine
ca restrangerea concurentei prin favorizarea nejustificata a anumitor
operatori economici este interzisa cu desavarsire, fiind permisa in schimb
elaborarea specificatiilor tehnice in termeni de cerinte de performanta si
functionale prin indicarea caracteristicile esentiale pentru indeplinirea
obiectivului autoritatii contractante in cel mai bun mod posibil.

In speta, autoritatea contractanta nici in cadrul caietului de sarcini
si nici in cadrul punctului de vedere nu a facut dovada ca cerintele
functionale si de performanta au fost definite/detaliate prin indicarea
acestora la o scara cat mai larga cu putinta astfel incat sa ofere
posibilitatea Consiliului de a verifica legalitatea si necesitatea cerintelor
tehnice contestate.

Singurele explicatii sunt aduse de autoritatea contractanta prin
completarea la punctul de vedere depus in ziua 18 de la depunerea
punctului de vedere, sens in care invoca:

- volumul ridicat de probe procesate zilnic de laborator - volum
care poate fi acoperit prin existenta unei capacitati mai mari de
incarcare, asa cum sustine contestatorul

- evitarea blocajelor cauzate de sisteme care necesita pauze
operationale frecvente, sustineri pe care autoritatea contractanta nu le-a
dovedit, fiind simple prezumtii ca un echipament care este proiectat si
construit astfel ar afecta calitatea serviciilor medicale.

In solutionare Consiliul retine cauza C-413/17

,35 In plus, se precizeazd la articolul 18 alineatul (1) al doilea paragraf din
Directiva 2014/24 ca o achizitie nu poate fi conceputa cu intentia de
excludere a acesteia din domeniul de aplicare al directivei mentionate
sau de restrangere artificiala a concurentei si ca se considera ca se
restrange artificial concurenta in cazul in care achizitia este conceputa
cu intentia favorizarii sau a dezavantajarii nejustificate a anumitor
operatori economici.
36 In aceeasi ordine de idei, considerentul (74) al Directivei 2014/24 enunt§
ca specificatiile tehnice ar trebui ,elaborate in asa fel incat sa se evite
restrdngerea in mod artificial a concurentei prin cerinte care favorizeaza un
anumit operator economic, in sensul ca preiau caracteristicile esentiale ale
produselor, serviciilor sau lucrarilor oferite in mod obisnuit de acel operator
economic”. Astfel, tot potrivit acestui considerent, ,ar trebui sa fie posibila
prezentarea unor oferte care sa reflecte diversitatea solutiilor tehnice,
a standardelor si a specificatiilor tehnice de pe piata”.
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37 Respectarea acestor cerinte este cu atadt mai importanta atunci cand,
precum in speta, specificatiile tehnice care figureaza in caietul de sarcini
al unui contract de achizitii sunt formulate in mod deosebit de detaliat.
Astfel, cu cat specificatiile tehnice sunt mai detaliate, cu atat este mai
important riscul ca produsele unui anumit producator sa fie favorizate.
38 Desigur, dupa cum rezulta din articolul 42 alineatul (4) din Directiva
2014/24, este posibil, cu titlu exceptional, in cazul in care nu este posibil sa se
furnizeze o descriere suficient de precisa si de inteligibila a obiectului
contractului de achizitii publice in conformitate cu articolul 42 alineatul (3) din
aceasta directiva, sa se faca referire la un anumit producator, la o anumita
origine sau la un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile
furnizate de un anumit operator economic ori la o marca sau la un brevet, in
madasura in care obiectul contractului justifica acest lucru, iar conditiile stabilite
in acest scop de Directiva 2014/24 sunt respectate, in special ca o astfel de
referire sa fie insotitd, in documentele contractului de achizitii publice, de
termenii ,sau echivalent”. Cu toate acestea, avand in vedere natura
derogatorie a acestei dispozitii, conditiile in care autoritatea contractanta poate
utiliza o asemenea posibilitate trebuie sa faca obiectul unei interpretari stricte.

39 Astfel, potrivit jurisprudentei in domeniul contractelor de achizitii publice de
bunuri, faptul de a nu adauga mentiunea ,sau echivalent” dupa desemnarea,
in caietul de sarcini, a unui produs determinat poate nu numai sa descurajeze
operatorii economici care utilizeaza sisteme similare acestui produs sa
participe la cererea de oferta, ci si sa impiedice fluxul de importuri in comertul
transfrontalier in Uniune, rezervand piata doar acelor furnizori care isi propun
sa utilizeze produsul indicat in mod specific (a se vedea in acest sens

Ordonanta din 3 decembrie 2001, Vestergaard, C- 59/00, EU:C:2001:654,

punctul 22 si jurisprudenta citata).

40 Avand in vedere elementele care preceda, revine instantei de trimitere
sarcina de a verifica daca, tindnd seama de marja de apreciere de care
dispune autoritatea contractanta pentru a stabili specificatiile tehnice potrivit
cerintelor calitative in functie de obiectul contractului in cauza, caracterul
deosebit de detaliat al specificatiilor tehnice in discutie in litigiul principal nu
conduce la favorizarea in mod indirect a unui ofertant.

41 De asemenea, este important ca gradul de detaliere a specificatiilor
tehnice sa respecte principiul proportionalitatii, ceea ce implica in
special o analiza a aspectului daca acest grad de detaliere este
necesar in vederea realizéarii obiectivelor urmarite.

42 In aceste conditii, trebuie aratat ca principiul proportionalitatii se aplica in

mod special in domeniul sensibil al sanatatii publice. Astfel, rezulta dintr- o

jurisprudenta constanta a Curtii ca, pentru aprecierea respectarii de catre un
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stat membru a principiului proportionalitatii in acest domeniu, trebuie sa se
tind seama de faptul ca sanatatea si viata persoanelor ocupa primul loc intre
bunurile si interesele protejate de Tratatul FUE si ca revine statelor membre
sarcina de a decide cu privire la nivelul la care inteleg sd asigure protectia
sanatatii publice, precum si cu privire la modul in care acest nivel trebuie
atins. Intrucdt nivelul mentionat poate varia de la un stat membru la altul,
este necesar sa se recunoasca statelor membre o marja de apreciere

(Hotarérea din 8 iunie 2017, Medisanus, C- 296/15, EU:C:2017:431, punctul
82 si jurisprudenta citata).

43 Trebuie de asemenea aratat in acest context ca, dupa cum s- a amintit la
punctul 11 din Recomandarile Curtii in atentia instantelor nationale, referitoare
la efectuarea trimiterilor preliminare (JO 2018, C 257, p. 1), desi, pentru a- si

pronunta decizia, ia in mod necesar in considerare cadrul juridic si factual din
litigiul principal, astfel cum a fost definit de instanta de trimitere in cererea sa
de decizie preliminara, Curtea nu aplica ea insasi dreptul Uniunii in acest
litigiu. Atunci cdnd se pronunta asupra interpretarii sau a validitatii dreptului
Uniunii, Curtea incearca sa ofere un raspuns util pentru solutionarea litigiului
principal, insa instanta de trimitere este cea careia ii revine sarcina de a
deduce consecintele concrete din rdaspunsul Curtii. Pentru aceste motive,
interpretarea oferita de Curte este exprimata in mod normal in abstracto.

44 In speta, revine instantei de trimitere, avand in vedere elementele de
interpretare prezentate mai sus, sarcina de a aprecia in mod concret
conformitatea specificatiilor tehnice in discutie in litigiul principal cu principiile
egalitatii de tratament si proportionalitatii.

45 Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se
raspunda la intrebarea adresata ca articolele 18 si 42 din Directiva 2014/24
trebuie interpretate in sensul ca nu impun autoritatii contractante, Ila
stabilirea specificatiilor tehnice ale unei cereri de oferta avand ca
obiect achizitionarea de produse medicale, sa acorde prevalenta, de
principiu, fie importantei caracteristicilor individuale ale aparatelor

medicale, fie importantei rezultatului functionarii acestor aparate, ci

impun ca specificatiile tehnice, in ansamblul lor, sa respecte principiile
egalitatii de tratament si proportionalitatii. Revine instantei de trimitere

sarcina de a aprecia daca, in cauza cu care este sesizatd, specificatiile tehnice
in cauza corespund acestor cerinte.”
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Astfel, in speta, autoritatea contractanta nu a justificat ca aceasta
detaliere a specificatiilor tehnice, inclusiv prin indicarea unor solutii
constructive ii sunt necesare in vederea realizarii obiectivului urmarit.

Fata de aceste aspecte criticile sunt intemeiate urmand a fi admise,
autoritatea contractanta fiind obligata la reformularea solicitarii de
incarcare continua a placilor fara a necesita oprirea sau comutarea
echipamentului pe pauza, urmare a clarificarii si justificarii necesitatii
sale obiective.

Referitor la cerinta nr. 9 «Omogenizarea, cu mentinerea integritatii
materialului biologic, sa se poata face cel putin prin vortexare sau
centrifugare, cu un dispozitiv programabil de catre utilizator, in functie
de proba. Se vor prezenta etapele de lucru cu prezentarea modului de
indeplinire a cerintei» contestatorul critica solicitarea autoritatii
contractante cu privire operatiunea de omogenizare prin centrifugare
sustinand ca aceasta operatiune este total opusa omogenizarii, scopul
acesteia fiind de separare a sedimentului.

Consiliul constata ca in cadrul caietului de sarcini autoritatea
contractanta nu a limitat omogenizarea doar la operatiunea de
centrifugare ci a mentionat aceasta operatiune ca o alternativa la
operatiunea de vortex sau ca o alta modalitate de omogenizare a
materialului biologic.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta subliniaza
acest aspect astfel, se solicita posibilitatea de vortex sau centrifugare -
nu exclusiv.

Fata de aceste aspecte, criticile sunt neintemeiate urmand a fi
respinse.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la ,,omogenizarea sa
se poata face cu un dispozitiv programabil de catre utilizator, in functie
de proba”, Consiliul urmeaza sa le admita avand in vedere urmatoarele:

- cerinta nr. 3 ,sistemul automat sa aiba posibilitatea procesarii
directe a probelor aflate in recipiente de urina, optional din
recipiente cu mediu ce lichefiaza sputa si recipiente de
procesare a probelor de hemoculturi pozitive” de unde
rezulta urmatoarele:

e necesitatea autoritatii contractante consta in procesarea
probelor de urina

o doar optional autoritatea contractanta a solicitat procesarea
probelor de sputa si hemoculturi pozitive,

- astfel ca impunerea ca omogenizarea sa dispuna in mod
obligatoriu de un dispozitiv programabil pentru procesarea unor
probe optionale, sper ex. procesarea probelor de sputa, este o
solicitare restrictiva si care transforma si alte cerinte optionale in
unele obligatorii, spre ex. cerinta 3 teza finala.
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- insasi autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere,
recunoaste ca ,programabilitatea permite adaptarea duratei in
functie de proba analizata (ex: sputd vascoasa)” insa omite
specificatia tehnica nr. 3 antementionata.

- aceasta omisiune este subliniata autoritatea contractanta prin
exemplul dat in completarea punctului de vedere depus dupa 18
zile de la punctul de vedere initial.

Referitor la cerintele:

- cerinta 3 ,Sistemul automat sa aiba posibilitatea procesarii directe
a probelor aflate in recipiente de urina, optional din recipiente cu
mediu ce lichefiaza sputa si recipiente de procesare a probelor de
hemoculturi pozitive”,
- cerinta 8 ,Sa fie echipat cu filtre Hepa, iar pentru evitarea
contamindrii incrucisate si asigurarea unui mediu curat si sigur, sa
existe optional posibilitatea sterilizarii automate a dispozitivului de
insaméntare/ inoculare intre probe cu un sistem on-board, pentru
optimizarea costurilor de exploatare”,
- cerinta 26 ,Sa ofere posibilitatea de a lucra in configuratiile bi-
plates (placi cu 2 compartimente) si optional duplex (doud probe
insaméntate pe aceeasi placa)”,
Consiliul retine ca aceste specificatii tehnice sunt stabilite de catre
autoritatea contractanta cu titlu optional si nu cu caracter obligatoriu,
astfel cum se mentioneaza expres si in cadrul punctului de vedere, lipsa
lor neatragand neconformitatea propunerii tehnice.

Fata de aceste aspecte criticile contestatorului sunt neintemeiate
urmand a fi respinse.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta in cadrul punctului de
vedere nu a formulat aparari cu privire la criticile din cadrul contestatiei
ci a copiat parte din raspunsul la solicitarile de clarificari, postat in SEAP
la data de 30.04.2025, cu privire la cerinte din caietul de sarcini care nu
au fost contestate, respectiv:

- cerinta 5 - imprimarea si aplicarea automata a etichetelor

- cerinta 17 - automanagementul placilor Petri

- cerinta 31 - posibilitatea de a executa din acelasi tub pana la 8

_ proceduri diferite.

In temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite in parte, contestatia formulata de ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va obliga autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire respectiv
reformularea cerintei cu privire la incarcarea continua a placilor si
dispozitivul programabil de catre utilizator in functie de proba, cu
respectarea prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in
termen de 10 zile de la comunicare.
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge in rest, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte, contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ... si obliga autoritatea contractanta la
remedierea documentatiei de atribuire respectiv reformularea cerintei cu
privire la incarcarea continua a placilor si dispozitivul programabil de
catre utilizator in functie de proba, cu respectarea prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge in rest, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei: ...

Redactata in 4 exemplare originale, contine 22 (doudzecisidoua) pagini.
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