In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data: .....

Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., completata
ulterior prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..... , formulata de catre ..... , cu sediul in ..... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...., avand CIF RO ..... ,
reprezentata legal prin ..... si conventional prin avocat ...., cu sediul
profesional in ...... , impotriva raportului procedurii nr. .... si comunicarii
nr. ...... privind rezultatul procedurii, emise de catre ..... , cu sediul in ..... ,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
parees wanes ", s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea actelor emise de autoritatea contractanta in procedura de
achizitie, respectiv:

e anularea raportului procedurii nr. ..... , comunicarii nr. ...., precum
si a tuturor actelor autoritatii contractante care au stat la baza acestora;

e constatarea ca admisibila, conforma si acceptabila a ofertei ..... ;

e obligarea autoritatii contractante la reluarea procesului de evaluare
si refacerea raportului procedurii conform celor decise de CNSC, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor.

- in masura in care nu este posibila masura de remediere a actelor
atacate, anularea procedurii de achizitie publica;

- In temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din legea nr. 101/2016, acces
la dosarul achizitiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia completata ulterior, ..... , In calitate de operator
economic participant la procedura simplificata critica decizia autoritatii
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contractante de a declara oferta sa, ca inacceptabila, precum si evaluarea

ofertelor depuse de ..... S|
Contestatoarea arata ca potrivit raportului procedurii de atribuire nr.
..... , Si a comunicarii rezultatului procedurii nr. ...... oferta sa a fost

declarata, in mod nelegal, inadmisibila, oferta castigatoare fiind cea
depusa de ......

In continuare, arata ca prin solicitarea de clarificari nr. ..... din ..... ,
autoritatea contractanta i-a solicitat prezentarea unor ,clarificari in
legaturd cu documentul constatator nr. ...... emis de ..... cu privire la
contractul de lucrari nr. ..... precum si cu documentul constatator nr. ....
emis de .... cu privire la contractul de lucrari nr. ....... "

Sustine ca, la aceste solicitari, a raspuns, in mod detaliat, argumentat
si motivand intreaga situatie juridica aferenta acestor doua certificate.

Astfel, mentioneaza ca in ceea ce priveste documentul constatator nr.
..... , emis de ......, cu privire la contractul de lucrari nr. ..... a aratat ca si-
a indeplinit obligatiile contractuale cantitativ si calitativ, insa executia
lucrarilor a inregistrat depasiri ale termenului de executie contractat, fapt
ce a implicat doar aplicarea de penalitati, fara a crea prejudicii/plata de
daune interese autoritatii contractante si nu constituie o incadlcare grava
intrucat nu a determinat rezilierea contractului.

De asemenea, sustine ca, avand in vedere prevederile art. 166 alin.
(8) din HG nr. 395/2016, a aratat ca prevederile documentelor
constatatoare nu constituie motiv de excludere intrucat nu indeplinesc
cumulativ prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Precizeaza ca, pentru probarea si justificarea faptului ca deciziile si
conduita sa nu au constituit si generat abateri grave in derularea

contractelor, a atasat adresa nr. ..... , emisa de ......
In ceea ce priveste documentul constatator nr. ...., emis de ..... , CuU
privire la contractul de lucrari nr. ...... sustine ca a aratat ca, prin fisa de

date a achizitiei din cadrul documentatiei de atribuire, a fost precizat
faptul ca: Garantia de buna executie se constituie prin virament bancar
sau prin instrument de garantare emis de o institutie de credit din
Roménia sau din alt stat sau de catre o societate de asigurari, in conditiile
legii, care devine anexa la contract, in conformitate cu prevederile art. 40
din HG nr. 395/2016, in termen de 5 zile lucratoare de la data semnarii
contractului de achizitie publica.

..... arata ca, in termenul contractual, a prezentat autoritatii
contractante ,SCRISOAREA DE GARANTIE PRIVIND BUNA EXECUTIE
nr. ..... din data de ...... " emisa de catre ....., pentru valoarea de .....
RON, instrument pentru a carui eliberare a platit comisioanele de rigoare.

Mentioneaza ca, prin adresa nr. ..... , autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca:

- ,Scrisoarea de garantie emisa de ....... (...) nu respecta prevederile
contractuale agreate de parti"”, prin faptul ca, in aprecierea sa, , institutiile



financiare nebancare nu fac parte din categoria institutiilor de credit" si
considera ca poate inceta contractul, tinand cont si de alte situatii
imputabile care determina, in mod esential, imposibilitatea executarii
contractului conform intereselor partilor, tinand cont de art. 14 lit. €) din
contract.

- au fost facute demersuri necesare in vederea obtinerii unui punct de
vedere de la Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, astfel ca se poate
aplica dreptul comun conform art. 1246 din Codul civil, in situatia in care
nu ar fi existat prevederi concrete in legile speciale - in cazul de fata,
legislatia specifica achizitiilor publice sau in contractul semnat intre parti.

Subliniaza faptul ca, de la data depunerii acelei oferte, ...., pana la
data semnarii contractului, respectiv, ...., conditiile de asigurare impuse
de firmele de asigurari s-au modificat substantial ca urmare a intrarii in
insolventa (ulterior faliment) a ..., respectiv nu au mai fost emise
asigurari pentru perioade mai mari de 7 ani, in cazul sau garantia de buna
executie fiind de 10 ani, fapt ce a justificat refuzul asiguratorilor la
solicitarile de a-i emite polita de garantie de buna executie pentru
contractul respectiv.

Sustine ca aceste conditii care nu au putut fi prevazute la momentul
ofertarii si care au avut loc independent de vointa sa, in perioada de
analiza a ofertei, au pus societatea ..... in imposibilitatea constituirii
garantiei de buna executie, asa cum era solicitat prin Fisa de data si
contract (Instrument de garantare emis de o societate bancara sau de

asigurari).

Mai arata ca, prin Notificarea nr. ..... , a propus autoritatii
contractante ca, in situatia in care isi mentine aprecierea conform careia
»IFN nu este Institutie de credit”, fara ca ..... sa aiba vreo culpa, ci doar

spre a dovedi buna credinta in deblocarea situatiei, sa fie de acord, fie cu
constituirea garantiei prin retineri succesive, chiar daca nu era prevazut in
Fisa de date a achizitiei, fie cu declararea rezilierii contractului prin
acordul partilor.

Totodata, subliniaza faptul ca OG nr. 19/2022 permite constituirea
garantiei de buna executie si prin retineri succesive chiar daca aceasta
modalitate de constituire nu a fost prevazuta in documentatia de
atribuire, insa, la acel moment, deja certificatul negativ a fost emis, fara a
avea vreo minima culpa.

Astfel, arata ca, ignorand toate aceste clarificari, comisia de evaluare
a luat decizia respingerii ofertei sale retindnd existenta certificatului
constatator, emis de ..... , respectiv incalcarea obligatiei de neconstituire a
garantiei de buna executie, fara a indica nicio referinta concreta despre
motivatiile avute in vedere in retinerea incidentei dispozitiilor art. 167
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alin. (1) lit. g) si fara a avea in vedere explicatiile cu privire la lipsa
oricarei culpe in gestionarea pietei asigurarilor.

Autoarea contestatiei considera ca simpla existenta a unui document
constatator negativ emis de catre o autoritate contractanta, nu poate
conduce la declararea si la excluderea ab initio a unui ofertant de la o alta
procedura, mai ales ca a probat sustinerile cu privire la ceea ce s-a
intamplat la acel moment in piata asigurarilor din Romania, neexistand in
cauza vreo culpa a sa si neexistand vreo incidenta sau vreo imprejurare
de natura sa conduca la retinerea de incalcari grave ale obligatiilor
contractuale.

Nu in ultimul rand, apreciaza ca nu se indeplinesc nici celelalte
conditii cumulative necesar a fi indeplinite pentru a produce efecte, in
sensul ca emitentul nu a determinat un prejudiciu cert prin raportare la
pretinsele incalcari contractuale.

Apreciaza ca motivarea deciziei de respingere a ofertei sale trebuia
fundamentata pe o evaluare temeinica a documentelor constatatoare
avute in vedere, iar nu pe o analiza superficiala, care creeaza aparenta
unei evaluari neobiective, de natura a incalca principiul nediscriminarii si
principiul tratamentului egal al ofertantilor.

Astfel, sustine ca potrivit prevederilor dreptului european nu se
accepta excluderea automata a operatorului economic, ci doar dupa ce
analiza efectuata in procesul de evaluare printr-o apreciere concreta si
individualizata releva o culpa evidenta, o intentie culpabila sau o grava
neglijentd, avand consecinte de o gravitate considerabila

In opinia sa, nu orice nerespectare a unui contract cauzeaza celeilalte
parti prejudicii grave, cum similar, plata cu intarziere nu este de natura a
aduce grave prejudicii furnizorului, ci doar acele incalcari rezultate dintr-
un "comportament al operatorului economic in cauzd care denotd o
intentie culpabila sau o neglijenta de o anumita gravitate din partea sa"
(decizia CEJ in cauza C- 465/11, pct. 30).

De asemenea, in sustinere invoca cauza C465/11 Forposta SA ABC
Direct Contact sp. z 0.0 vs Poczta Polska S A, precum si Decizia civila nr.
2068 din 17 martie 2014 a Curtii de Apel - Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal.

Totodata, considera ca, prin modul de evaluare a ofertei castigatoare,
comisia de evaluare a nesocotit grav imperativul respectarii principiului
tratamentului egal al ofertantilor prevazut de art. 2 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, principiu statuat de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene.

Cu titlu de exemplu, arata ca in acelasi sens a fost pronuntata si
Hotararea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS Succhidi Frutta, C-496/99 P,
EU:C:2004:236, punctul 110 si Hotararea din 12 martie 2015, eVigifo, C-
538/13, EU:C:2015: 166, punctul 33.



Mai mult, invoca printre altele Hotararea din 22 iunie 1993, Comisia/
Danemarca, C- 243/89, EU:C: 1993:257, punctul 33, Hotararea din 25
aprilie 1996, Comisia/Belgia, C- 87/94, EU:C:1996:161, punctul 51, si
Hotardrea din 18 octombrie 2001, SIAC Construction, C-19/00,
EU:C:2001:553, punctul 33.

Nu in ultimul rand, arata ca art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016
aduce lamuriri asupra modului in care vor fi interpretate incalcarile grave
ale obligatiilor contractuale, prezentand exemple concrete: ,In sensul
dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale obligatiilor
contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului livrarea/
prestarea/executarea unor  produse/servicii/lucrari  care  prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
prevazute in contract".

Aceasta precizeaza ca din analiza documentului constatator se poate
concluziona, fara echivoc, ca cele doua concluzii cumulative din lege nu
sunt indeplinite, intrucat lipseste cu desavarsire culpa sa si prejudiciul
suferit de autoritatea contractanta.

..... mai precizeaza ca are nenumarate alte documente constatatoare
favorabile din care rezulta indeplinirea obligatiilor contractuale in proiecte
de amploare duse la bun sfarsit fara nicio alta problema, fapt ce intareste
sustinerile cu privire la conduita ireprosabilda in realizarea obligatiilor
contractuale.

Prin urmare, fata de considerentele expuse, apreciaza ca oferta sa
este admisibila, comisia de evaluare constatand, in mod gresit, ca aceasta
ar fi inacceptabila conform art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
prin retinerea incidentei cazurilor de excludere prevazute de art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

In drept, sunt invocate prevederile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/
2016, Legii nr. 101/2016.

Prin adresa fara numar si nedatata, intitulata ,COMPLETARE LA
CONTESTATIE", inregistrata la Consiliu cu nr. ..... ) e a precizat faptul ca
intelege sa invoce pe langa criticile initiale si aspecte legate de
netemeinicia si nelegalitatea rezultatului procedurii si in ceea ce priveste
modalitatea de evaluare atat a ofertei declarate castigatoare, ..... , cat si a
ofertei depuse de ..... in ceea ce priveste documentele de calificare,
propunerea tehnica si propunerea financiara.

- In ceea ce priveste verificarea documentelor de calificare — DUAE
arata ca societatea castigatoare, ..... , a bifat la completarea DUAE cu DA
,reducerea numarului de candidati”, iar autoritatea contractanta fara a-i
solicita sa depuna DUAE revizuit, a mentionat in procesul-verbal nr. .....
faptul ca aceasta a bifat NU.
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Referitor la ofertantul ..... , arata ca, la completarea DUAE, a bifat cu
DA ,reducerea numarului de candidati”, iar autoritatea contractanta fara
a-i solicita sa depuna DUAE revizuit, a mentionat in procesul-verbal
nr. ..... faptul ca aceasta a bifat NU.

De asemenea, arata ca nu a prezentat procesul-verbal de vizita
amplasament conform cerintelor autoritatii contractante; nu a depus in
cadrul documentelor de calificare dovada platii pentru polita de
participare.

Astfel, concluzioneaza ca DUAE depus de catre ofertantul castigator
nu este completat corect facand practic imposibila corespondenta
informatiilor din DUAE cu cerintele de calificare si selectie solicitate de
autoritatea contractanta, astfel incat, evaluarea ofertei depusa de ..... a
fost facuta de catre comisia de evaluare cu nerespectarea prevederilor
art. 104, art. 65, art. 133 si art. 132 din HG nr. 395/2016.

- In ceea ce priveste verificarea documentelor privind propunerea
tehnica cu privire atat la ofertantul castigator cat si la ofertantul ..... ,
comisia a dat dovada de superficialitate in analiza documentelor, cu
incalcarea prevederilor legale.

Astfel, arata ca, in ceea ce priveste la propunerea tehnica depusa
de ..... , rezulta:

- lipsa masuri, riscuri si remedieri (parte din propunerea tehnica) iar
in acest sens autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari in sensul:
"Ofertantul va justifica acest aspect si va transmite o declaratie privind
asumarea riscurilor”;

- lipsa descrierii responsabilitatilor personalului pentru care s-au
solicitat clarificari, de ..... venind cu completarea propunerii tehnice.

- documentele prezentate ca "documente care atesta calitatea
materialelor" sunt documente care dupa specificatiile tehnice nu sunt cele
solicitate prin fisele tehnice.

- lipsa graficului Gantt (a fost prezentat un grafic cu resurse, total
diferit fata de specificatii).

Sustine ca neconformitati sunt si cu privire la propunerea tehnica

depusa de ..... , respectiv lipsa documente care atesta calitatea
materialelor conform cerintei din caietul de sarcini.
- si in ceea ce priveste propunerea financiara prezentata de ..... ,

considera ca aceasta este neconforma, raportat la tarifele ofertate (de
exemplu unele echipamente au preturi exagerate fata de preturile de pe
piata, precum lift scara persoane cu dizabilitati, ce are un pret in medie
pe piata de .... ron, iar acesta a ofertat un pret de .... ron).

In acest sens, apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-i
solicite justificarea pretului si prezentarea ofertelor de pret primite, insa
acest aspect nu s-a intdmplat, incheindu-se, in schimb, in mod nelegal,
procesul-verbal de evaluare financiara nr. ..... prin care a fost declarata
admisibila oferta financiara.



Sustine ca in ceea ce priveste documentele suport depuse atat de
societatea castigatoarea, cat si de tertul sustinator, din care rezulta
existenta datoriilor catre stat, autoritatea contractanta, neobservand
valoarea acestora, a emis procesul-verbal de evaluare financiara nr. .....
declarand admisibila oferta financiara, fara o minima verificare a acestora.

Raportat la aceste considerente, considera ca, in cauza, sunt
relevante dispozitiile art. 209 si art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, in raport de toate aceste considerente si de cele expuse
in cadrul contestatiei, solicita admiterea contestatiei atat pentru motivele
initiale cat si pentru cele invocate in completarea la contestatie.

Prin adresa nr. ..... , inregistrata la Consiliu cu nr. ....... ;e a
transmis documentul intitulat ,Punct de vedere”, solicitdnd respingerea
contestatiei formulata de ..... , ca nefondata.

..... arata ca, prin adresa nr. ...., i-a fost adus la cunostinta faptul ca
urmare a evaluarii ofertelor depuse si aplicarii criteriului de atribuire,
oferta sa a fost declarata admisibila si castigatoare.

Referitor la completarile aduse contestatiei formulata de ..... ,
mentioneaza ca acestea nu au niciun temei legal, fiind de fapt o insiruire
de nereguli pe care aceasta le-ar fi constatat in timpul analizei
documentatiei de atribuire, la sediul autoritatii contractante.

Cu privire la sustinerea contestatoarei, potrivit careia din raportul
procedurii nu rezulta cd membrii comisiei de evaluare au analizat
documentele de calificare prin care ofertantul castigator demonstreaza
indeplinirea cerintelor de calificare solicitate prin fisa de date, arata c3, in
data de ...... , autoritatea contractanta i-a solicitat documentele in
sustinerea DUAE, documente pe care le-a depus in data de 26.05.2023.

De asemenea, referitor la sustinerea ,din documentele puse la
dispozitie cu ocazia studiului efectuat, respectiv raportul procedurii si
DUAE depus de ceilalti doi ofertanti precum si comunicarea rezultatului
procedurii transmisa ofertantului castigator, nu rezultd ca autoritatea
contractantad a analizat corespunzator oferta tehnica si financiara depusa
de ofertantul castigator, evaluarea ofertei desemnate castigatoare a fost
facuta superficial de catre comisia de evaluare" arata ca nu cunoaste ce
inseamna ,, @ analiza corespunzator”.

Referitor la critica privind propunerea tehnica, sustine ca a prezentat
Planul de securitate si sanatate in munca adaptat la specificul investitiei,
unde sunt inserate riscurile si remedierile propuse pentru indepartarea/
minimalizarea acestora.

Cat priveste critica referitoare la propunerea financiara, aceasta
precizeaza ca echipamentele nu se tarifeaza, ci numai manopera.
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Totodatd, arata ca autoarea contestatiei face referire la pretul unui lift

,Ce costa in medie pe piatd .... RON", insa nu ataseaza nicio oferta de
pret, pentru a fi credibil.
Subliniaza faptul ca, in perioada pregatirii ofertei financiare, ..... a

consultat o serie de furnizori de materiale, produse si echipamente, iar
preturile din oferta sunt considerate preturile pietei.
Prin punctul de vedere, fara numar si nedatat, inregistrat la Consiliu

cu nr. ..... , eeens a solicitat respingerea contestatiei formulata de ..... , ca
neintemeiata.

In prealabil, ..... solicita verificarea respectarii de catre contestatoare
a termenului de decadere de 5 zile pentru consemnarea cautiunii,
respectiv cel tarziu pe data de .... raportat la momentul sesizarii

Consiliului (.....).

Aceasta arata ca a observat pe portalul CNSC depunerea cautiunii in
data de ..... , astfel apreciaza ca exista posibilitatea ca aceasta sa fie
constituita in afara termenului legal si sa conduca astfel Ia
inadmisibilitatea contestatiei.

Pe fondul contestatiei, arata faptul ca, in ceea ce priveste oferta
contestatoarei, asa cum, in mod corect, s-a retinut in cuprinsul

comunicarii privind rezultatul procedurii nr. ..... , aceasta se afla in situatia
de excludere prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.
Precizeaza ca ..... a completat, in mod incorect, formularul DUAE la

Partea a III-a lit. C: Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau
abateri profesionale, atat la motivul de excludere +VINOVAT DE
COMITEREA UNEI ABATERI PROFESIONALE GRAVE", cat si la "INCETARE
ANTICIPATA, DAUNE-INTERSE SAU ALTE SANCTIUNI COMPARABILE",
bifand, in mod nereal, NU.

Astfel, aratd ca wurmare a analizarii sectiunii de documente
constatatoare din platforma SEAP, autoritatea contractanta a constatat ca

ofertantul ..... a primit doua documente constatatoare negative, a
caror existenta nu a evidentiat-o in DUAE:
- document constatator nr. ..... , emis de ..... , prin care s-a constatat

ca nu a indeplinit, in mod corect, obligatiile asumate prin contract, nefiind
respectat termenul de executie, fiind aplicate si penalitati;

- document constatator nr. ...... , emis de ....... , prin care s-a
constatat neindeplinirea contractului, acesta fiind reziliat, ca urmare a
neconstituirii garantiei de buna executie, fapt ce a condus la executarea
garantiei de participare.

In aceste conditii, arata ca i-a solicitat clarificari ofertantului ..... , sub
sanctiunea excluderii in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, respectiv sa explice de ce nu apar aceste documente
constatatoare negative, consemnate si explicate in DUAE-ul depus la
procedura si, dupa caz, sa revizuiasca DUAE.



Mentioneaza ca, urmare a solicitarii de clarificari, .... a raspuns cu
adresa nr. ..... , prin care a incercat sa explice lipsa de relevanta a
documentelor constatatoare si sa justifice actiunile sale care au condus la
emiterea unor astfel de documente de catre alte autoritati contractante.

De asemenea, mentioneaza ca, in raspunsul transmis, ..... nu a
atasat DUAE revizuit in care sa consemneze documentele constatatoare
negative, respectiv sa bifeze cu DA acea sectiune, ca atare a transmis un
raspuns incomplet, deci neconcludent, in sensul prevederilor art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Analizand DUAE-ul prezentat de ..... arata ca se constata faptul ca
documentul constatator nr. ..... , emis de ....... este emis cu respectarea
legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice, fiind constatata pe
seama ..... existenta unei abateri grave. Competenta comisiei de
evaluare, in situatia data, este de a verifica daca ofertantul se afla in
cazul de excludere prevazut de art. 167 alin. (1), lit. g) din Legea nr.
98/2016.

Mai arata ca, documentul constatator nu a fost anulat pe cale
judecatoreasca, conform art. 166 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Iar, potrivit Notificarii ANAP din 18.06.2021, cu privire la situatia de
excludere reglementata la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice: ,(...) neconstituirea garantiei de buna executie
sau nerespectarea termenelor contractuale de livrare, care conduc la
incetarea anticipata a contractului, pot fi considerate motive de excludere
in baza art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, in acest caz fiind
indeplinite ambele tipuri de conditii prevazute de lege".

De asemenea, arata ca in ceea ce priveste documentul constatator
nr. ...... , emis de ..... , S-a constatat ca nici acesta nu a fost anulat pe cale
judecatoreasca, iar abaterea privind intarzierea, din punctul de vedere al
autoritatii contractante are un caracter grav, termenul fiind unul esential,
de respectarea acestuia depinzand insasi finantarea intregului proiect, dar
totodata, reiesind si caracterul repetat al acesteia in raporturile cu ..... ,
intrucat se arata ca, pe tot parcursul lucrarii, operatorul economic nu a
respectat termenul de executie si, pe parcursul derularii contractului, s-au
inregistrat litigii cu privire la intarzieri.

Astfel, opineaza ca este dovedit un caracter atat grav, cat si repetat,
oricare dintre aceste conditii coroborandu-se cu cea din teza a doua a art.
167 alin. (1) lit. g) privind faptul cd aceasta situatie a condus la plata de
daune-interese (penalitati). In sustinere este invocata cauza C-465/11.

Concluzionand, sustine ca este de retinut faptul ca, in vederea luarii
unei decizii privind excluderea sau nu a unui operator economic, in baza
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
are obligatia de a verifica indeplinirea tuturor conditiilor impuse de lege,
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de a analiza toate aspectele si documentele relevante in acest sens si de a
dispune toate masurile care se impun in vederea clarificarii eventualelor
incertitudini in ceea ce priveste existenta sau inexistenta situatiei de
excludere.

Aceasta subliniaza faptul ca obiectivul de investitii cu privire la care
se deruleaza lucrarile de achizitii este finantat prin Contractul de finantare
nr. ..... , cu termen de finalizare la data de ..... , astfel este evident ca este
esential pentru autoritatea contractanta sa cunoasca abaterile anterioare
ale ofertantilor si natura acestora si sa analizeze comportamentul
acestora prin raportare la scopul si interesul municipalitatii de a beneficia
de un contractant serios, care poate semna contractul si poate respecta
termenele de executie si poate finaliza la timp lucrarea.

In ceea ce priveste cererea completatoare si criticile cu privire la
documentatia depusa de ceilalti ofertanti si modul de evaluare a acesteia,
apreciaza ca:

- referitor la documentatia ofertantului ..... , orice critica este lipsita
de interes, intrucat aceasta oferta a fost declarata inacceptabila, de catre
autoritatea contractanta;

- referitor la documentatia ofertantului castigator si analiza acesteia,
apreciaza ca toate criticile din cererea completatoare sunt simple alegatii,
generice, fara a se critica nimic concret, care sunt combatute cu
documentele existente la dosarul achizitiei.

Astfel, arata ca inclusiv din SEAP, s-ar fi putut observa ca toate
documentele doveditoare, in sustinerea DUAE, depuse de ..... au fost
solicitate si primite la data de ..... si analizate in mod corespunzator si, in
niciun caz, superficial, asa cum sustine contestatoarea.

De altfel, mentioneaza ca in Raportul procedurii nr. ..... sunt indicate
la pct. 3.2. (in cadrul fiecarui subpunct) procesele-verbale de verificare si
evaluare, pentru fiecare aspect distinct, iar acestea se regasesc la dosarul
achizitiei.

Prin adresa, fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata la
Consiliu cu nr. ...... , eeees a transmis Raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, solicitdnd respingerea apararilor autoritatii
contractante, ca nefondate.

..... intelege sa invoce exceptia tardivitatii punctului de vedere,
raportat la dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, sens in care solicita
decaderea autoritatii contractante din dreptul de a mai propune probe si
invoca exceptii.

Si in ceea ce priveste nerespectarea obligatiei de a depune o copie a
dosarului de achizitie in termenul de 5 zile, obligatie nerespectata,
apreciaza comportamentul autoritatii contractate vadit culpabil.

Cu privire la critica privind neconsemnarea cautiunii, in termenul de 5
zile, solicita respingerea acesteia, raportat la faptul cd, aceasta a fost
constituita din data de ..... , deci in termenul legal.



Referitor la apararile facute in ceea ce priveste retinerea dispozitiilor
art. 167 alin. (1) lit. g) prin retinerea Certificatului constatator nr. ..... Si
Certificatului Constatator nr. ...., arata ca ..... a invocat doar faptul ca nu
ar exista o hotarare judecatoreasca definitiva de anulare a acestor 2
certificate constatatoare si se invoca de asemenea cauza CJUE C-465/11.

In primul rand, arata ca excluderea sa s-a facut doar in baza
documentului constatator nr. ..... , astfel sustinerile autoritatii
contractante cu privire si la celdlalt certificat constatator nu pot retinute,
avand in vedere ca prin raportul procedurii si comunicarea din ...., rezulta
ca a luat in considerare apararile cu privire la Certificatul Constatator
nr. ..... , care nu a fost retinut ca motiv al excluderii.

Apreciaza ca ..... nu poate prin punctul de vedere sa adauge un nou
motiv de excludere care nu a fost retinut in documentele comunicate si
deja contestate.

In ceea ce priveste apararile facute cu privire la documentul
constatator nr. ..... , emis de ..... , arata ca autoritatea contractanta nu a
raspuns in niciun fel criticilor aduse prin contestatia formulata.

Sustine ca, prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta
nu vine sa lamureasca de ce ar fi apreciat, contrar tuturor explicatiilor si
dovezilor conferite faptul ca analiza ,temeinica” pe care a efectuat-o a
condus la retinerea unei culpe a ..... in cadrul acelui contract, ori care
sunt motivele pentru care nu poate fi retinuta credibilitatea sa, raportat la
conjunctura in care s-a aflat la nivelul anului 2021.

Cu privire la criticile aduse prin cererea completatoare, mentioneaza
ca autoritatea contractanta, din nou, nu raspunde.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..... , eeees a transmis
»,Concluzii scrise” prin care reitereaza aspectele sustinute in cuprinsul
contestatiei, completate ulterior.

Consiliul constata ca ..... a inaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. .... emisa
de ...... in data de ...., stabilita potrivit art. 61* alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in suma de ..... lei. In
aceste conditii, Consiliul constata ca ..... a constituit cautiunea aferenta
contestatiei, in cuantumul si termenul legal.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
parees aeeas ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat ..... , criteriul de atribuire aplicat fiind ,pretul cel mai scazut”.
Valoarea totala estimata a contractului ce urmeaza a fi incheiat este
de .... lei, fara TVA.
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Nemultumita de rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr. ....,
potrivit caruia oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila, intrucat ,ca
urmare a analizarii DUAE (...) si ca urmare a analizarii sectiunii de
documente constatatoare din platforma SEAP, am constatat ca ofertantul
SC ... a primit doua documente constatatoare negative: 1. Document
constatator nr. ..... emis de ..... , prin care se constata ca nu ati indeplinit
in mod corect obligatiile asumate prin contract. 2. Document constatator
nr. ...... emis de ....... , prin care se constata ca, contractul a fost reziliat
ca urmare a neconstituirii garantiei de buna executie, fapt ce a condus la
executarea garantiei de participare. Sub sanctiunea excluderii in temeiul
art. 167 alin. (1) lit. g) vi s-a solicitat sa justificati si dupa caz sa revizuiti
DUAE, respectiv: de ce nu apar aceste documente constatatoare negative,
consemnate si explicate in DUAE-ul depus la procedura, la articolul: C:
Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale
(...)7, ... a formulat prezenta contestatie, completata ulterior, cu critici
privind modul de evaluare al contracandidatilor sai.

Preliminar analizarii fondului cauzei, Consiliul procedeaza la analiza
exceptiei invocate de contestatoare privind tardivitatea transmiterii
dosarului achizitiei si a punctului de vedere.

In analiza acestei critici, Consiliul constata ca in raport de dispozitiile
art. 18 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 101/2016: ,(1) In termen de 5
zile de la data la care a primit contestatia, autoritatea contractanta are
obligatia de a transmite Consiliului si contestatorului, din oficiu, punctul
sau de vedere asupra contestatiei. (2) Autoritatea contractata are
obligatia de a transmite Consiliului, in termenul prevazut la alin. (1), o
copie a dosarului achizitiei publice, achizitiei sectoriale sau al concesiunii,
precum si dovada inaintarii punctului de vedere catre contestator si orice
documente considerate edificatoare, cu exceptia anunturilor de
participare publicate in SEAP si a documentatiei de atribuire, atunci cand
aceasta este disponibild si poate fi descarcata direct din SEAP. (3) Lipsa
punctului de vedere nu impiedica solutionarea contestatiei, in masura in
care s-a facut dovada comunicarii acesteia catre autoritatea contractanta.
Lipsa punctului de vedere al autoritatii contractante atrage decaderea ei
din dreptul de a mai propune probe si de a invoca exceptii, in afara celor
de ordine publica, daca legea nu prevede altfel”, nu exista o sanctiune
stabilita de legiuitor pentru nerespectarea termenului de 5 zile, ci doar
pentru lipsa punctului de vedere, astfel incat exceptia invocata de
contestatoare va fi respinsa.

Pe parcursul evaluarii, Consiliul constata ca motivul excluderii ofertei
contestatoarei a facut obiectul clarificarilor, respectiv, prin adresa nr. ..... ,
autoritatea contractanta i-a solicitat: ,ca urmare a analizarii sectiunii de
documente constatatoare din platforma SEAP, am constatat ca ofertantul
SC ... a primit doua documente constatatoare negative (...) va solicitam
sub sanctiunea excluderii in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) sa justificati si



act:1115239%20260125953

dupa caz, sa revizuiti DUAE: de ce nu apar aceste documente
constatatoare negative, consemnate si explicate in DUAE-ul depus la
procedura (...) unde dvs ati ldasat bifat NU. Motivele neindeplinirii
obligatiilor din contractele pentru care ati primit Document Constatator
negativ (...)".

Prin adresa nr. ...... , contestatoarea a raspuns astfel: ,1. Referitor la
Documentul constatator nr. ..... emis de .... cu privire la contractul de
lucrari nr. .... va precizam: asa cum reiese din continutul documentelor
constatatoare, SC ..... si-a indeplinit obligatiile contractuale cantitativ si
calitativ, insa executia lucrarilor a inregistrat depasiri ale termenului de
executie contractat, fapt ce a implicat doar aplicarea de penalitati, fara a
acrea prejudicii/plata de daune interese autoritatii contractante si NU
constituie o fincalcare grava intrucat nu a determinat rezilierea
contractului (...) pentru probarea celor de mai sus si justificarea faptului

ca deciziile si conduita adoptata de SC ..... nu au constituit si generat
abateri grave in derularea contractelor, atasam adresa nr. ..... (...) 2.
Referitor la documentul constatator nr. ..... emis de .... cu privire la
contractul de lucrari nr. ...., va precizam: (...) prin adresa nr. ....-pag 8-
10, autoritatea contractanta ne-a comunicat considerentul sau conform
caruia ,Scrisoarea de garantie emisa de ..... (...) nu respecta prevederile

contractuale agreate de parti”, prin faptul ca, in aprecierea sa, ,institutiile
financiare nebancare nu fac parte din categoria institutiilor de credit” si
considera ca poate inceta contractul tinand cont si de alte situatii
imputabile care determina in mod esential imposibilitatea executarii
contractului conform intereselor partilor (...)".

Referitor la fondul cauzei, Consiliul va avea in vedere dispozitiile art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
yautoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla
in oricare dintre urmatoarele situatii: g) operatorul economic si-a incalcat
in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al
unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus
la Tncetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile”. A

De asemenea, conform art. 167 alin. (8) din acelasi act normativ, ,In
sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale
obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
prevazute in contract”.
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Totodata, la pct. III.1.1) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale din fisa de date a achizitiei, se precizeaza urmatoarele:
,Cerinta 1) Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute de art. 164, 165, 167 din Legea nr.
98/2016. Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei:
se va completa DUAE in conformitate cu art. 193 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 (...)".

Din interpretarea cerintei mai sus citate, rezulta, fara echivoc, ca
ofertantii au obligatia de a declara in cadrul formularului DUAE daca se
afla sau nu in una din situatiile prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/
2016.

Verificand formularul DUAE depus de contestatoare, Consiliul constata
ca, la rubrica C. Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau
abateri profesionale, aceasta a precizat: ,NU".

Pe de alta parte, Consiliul va retine ca in documentele constatatoare,
existente in SEAP, care au facut obiectul identificarii/verificarilor:

-nr. ...... , emis de ..... , exista urmatoarea motivatie: ,contractul ....
din ... a fost reziliat de catre Autoritatea contractanta urmare a
neconstituirii de catre executant a garantiei de buna executie, conform
prevederilor pct. 17.1 (2) din Contract?, pana la data de .... Notificare
privind rezilierea contractului nr. .... din .... (...) conform prevederilor pct
17.2* din Contract, Autoritatea contractanta a depus documentatia in
vederea garantiei de participare depusa de executant (...)"”;

-nr. ...., emis de ...., exista urmatoarea motivatie: ,nu si-a indeplinit,
in mod corect, obligatiile asumate prin contract”.

Or, in conditiile in care in continutul documentelor constatatoare,
mentionate mai sus, se specifica, in mod clar, faptul ca respectivele
contracte nu au fost indeplinite, in mod corespunzator, Consiliul constata
ca ..... avea obligatia declararii in DUAE a emiterii acestora, prin bifarea
raspunsului ,DA” la sectiunea corespunzatoare si de a depune, in
sustinerea neincadrarii in dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, documente suplimentare cu privire la validitatea acestor acte,
astfel cum dispun prevederile art. 171 alin. (1), (2), (3) si (5) lit. b) din
lege, potrivit carora: «(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura
de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere; (2) In cazul in care autoritatea
contractanta considera dovezile prezentate de operatorul economic in
conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu
exclude operatorul economic din procedura de atribuire; (3) Dovezile pe
care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art.
164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor



alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau
la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a
despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o
infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa
infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile
care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic
a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in
materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si
organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de
reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de control si
raportare, crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea
respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli
interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru _a preveni
savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite (...); (5) In cazul in
care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotarare definitiva a
unei instante de judecata masura interdictiei de a participa la proceduri de
atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui
contract de concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de excludere
prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica: (...) b) daca, in cazul situatiilor,
faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 167, a expirat o perioada de
3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii
evenimentului relevant».

Este adevarat ca, fata de normele legale, citate anterior, existenta
unui document constatator negativ nu atrage automat excluderea de la
procedura a unui participant, insa cu conditia ca acesta din urma sa fi
declarat existenta respectivului document in cadrul formularului DUAE si
sa probeze faptul ca masurile pe care le-a luat sunt suficiente pentru a
demonstra, in concret, credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere.

Prin urmare, oferirea unor informatii nereale, in cadrul DUAE, este
sanctionata de legiuitor prin dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora: ,Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii: (...) h) operatorul economic s-a facut vinovat
de declaratii false in continutul informatiilor transmise la solicitarea
autoritatii contractante 1in scopul verificarii absentei motivelor de
excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a
prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte
documentele justificative solicitate”.
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Faptul ca ..... era obligata sa declare in cadrul DUAE existenta
documentele constatatoare este sustinut si de Decizia nr. 374/2020,
emisa de Curtea de Apel Cluj, in considerentele careia s-au retinut
urmatoarele: «(...) In fapt, societatea (...) a completat formularul DUAE
aferent procedurii de achizitie publica aflata in discutie in prezenta cauza,
bifand optiunea ,NU” la sectiunea ,Motive de excludere, pct. C - Motive
legate de insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale -
Operatorul economic s-a aflat intr-o situatie in care un contract de
achizitii publice anterior, un contract anterior incheiat cu o entitate
contractanta sau un contract de concesiune anterior a fost reziliat
anticipat sau au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile in legatura cu respectivul contract anterior? Daca ,da” va
rugam furnizati detalii. La data completarii acestui formular DUAE, pe
numele (...) era emis Documentul constatator (...) In speta, curtea retine
ca, desi asociatului (...) s-a solicitat de catre entitatea contractanta, in
cadrul formularului DUAE, sa specifice daca, cu ocazia unui contract
anterior, s-a aflat in situatia rezilierii anticipate a contractului ori a
impunerii de daune-interese sau a altor sanctiuni comparabile, acesta a
bifat optiunea NU. Or, in contextul existentei Documentului constatator
nr. ..... , (...), apare ca evident ca, bifand optiunea NU, acest operator
economic s-a facut vinovat de declaratii false, ceea ce justifica excluderea
sa din procedura de atribuire in temeiul art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 99/2016. Curtea retine si ca, din moment ce in speta sunt indeplinite
conditiile de excludere din procedura in temeiul textului de lege indicat
mai sus, apare ca irelevant sa se stabileasca daca petenta se afla
concomitent si in situatia de excludere prevazuta de art. 180 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 99/2016, respectiv operatorul economic si-a incalcat in
mod grav sau repetat obligatiile principale in cadrul unui contract de
achizitii publice, (...) intrucat, pentru ca un operator economic sa fie
exclus in mod legal din cadrul unei proceduri de atribuire, este suficient ca
acesta sa se afle intr-una dintre situatiile prevazute de art. 180 alin. (1)
din Legea nr. 99/2016. Or, dupa cum deja s-a aratat, petenta se afla in
situatia prevazuta de lit. h) a acestui text de lege, ceea ce, indiferent de
aspectele retinute de autoritatea contractanta si de C.N.S.C., era suficient
pentru excluderea sa din procedura, nefiind necesar ca instanta sa mai
analizeze daca erau sau nu indeplinite si conditiile prevazute de lit. g).
Avand in vedere cele aratate mai sus, curtea nu va analiza sustinerile
petentei referitoare la neTntrunireaAconditiiIor prevazute de art. 180 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 99/2016. In ceea, ce priveste criticile legate de
excluderea intemeiata pe art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016,
curtea retine, in primul rand, ca, desi petenta incearca sa acrediteze
existenta unei legaturi intre incidenta lit. g) a acestui text de lege si
incidenta lit. h), o asemenea legatura nu exista. Cu alte cuvinte, nu
operatorul economic este cel care, in momentul completarii DUAE, trebuie



sa analizeze daca incalcarea obligatiilor dintr-un contract anterior este sau
nu suficient de caracterizata pentru a atrage excluderea din procedura in
temeiul lit. g), ci autoritatea contractanta. Or, pentru a face acest lucru,
autoritatea trebuie sa dispuna de informatiile necesare, furnizate de
operator prin intermediul DUAE. Acesta este si motivul pentru care, in
speta, intrebarea din formularul DUAE nu era in sensul existentei unor
incalcari grave sau repetate a unor contracte anterioare, care sa implice
un drept de apreciere din partea operatorului economic, ci strict in sensul
existentei unei situatii in care un contract de achizitii publice anterior, un
contract anterior incheiat cu o entitate contractanta sau un contract de
concesiune anterior a fost reziliat anticipat sau au fost impuse daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile in legatura cu respectivul contract
anterior. In acest context, petenta era datoare sa declare, mai intai, ca s-
a aflat intr-o asemenea situatie, pentru ca, ulterior, sa aiba dreptul de a
dovedi ca acest fapt nu trebuie sa atraga totusi excluderea sa din
procedura in temeiul art. 180 alin. (1) lit. g). In ceea ce priveste art. 202
din Legea nr. 99/2016, invocat de petenta, instanta retine ca acest text
de lege nu prevede un drept de apreciere al operatorului economic cu
privire la existenta unei situatii de excludere, ci se refera la acceptarea de
catre entitatea contractanta a unor declaratii pe propria raspundere, ca
dovezi preliminare care atesta, printre altele, ca operatorul economic nu
se afla in situatiile de excludere prevazute de art. 180. Avand in vedere
cele aratate mai sus, curtea nu poate retine sustinerile petentei potrivit
carora a apreciat ca trebuie sa bifeze optiunea NU in formularul DUAE
deoarece incalcarea ,obligatiilor rezultate din contractul anterior nu era
una suficient de grava. Tot astfel, cum formularul DUAE nu facea referire
la fapte petrecute in ultimii 3 ani anteriori completarii acestuia, petenta
nu avea dreptul de a aprecia ca nu trebuie sa declare existenta
documentului constatator pentru acest motiv. Din contra, dupa cum deja
s-a aratat, aceasta ar fi trebuit sa declare orice situatii care ar fi putut,
teoretic, sa atraga excluderea din procedura in temeiul art. 180 alin. (1)
lit. g), pentru ca mai apoi sa incerce sa demonstreze de ce aceasta
situatie de excludere nu ar fi aplicabild, inclusiv prin referire la data la
care aceste situatii au avut loc. Si aceasta cu atat mai mult cu cat, in
speta, momentul la care a avut loc incdlcarea obligatiilor izvorate din
contractul nr. 136/08 06 2015 constituie obiect al discutiilor dintre parti.
In ceea ce priveste faptul ca asociatul (...) nu s-ar fi aflat in situatia vizata
de formularul DUAE, respectiv contractul anterior nu a fost reziliat si nici
nu a fost obligat la plata de daune-interese, ci doar la plata penalitatilor
de intarziere, curtea nu poate retine aceasta aparare. Astfel, dupa cum
rezulta din prevederile art. 1530 — 1537 C. civ., penalitatile de intarziere
nu sunt ceva diferit de daune interese, ci sunt o specie a acestora,
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respectiv daune moratorii, datorate pentru neexecutarea la timp a unei
obligatii contractuale. Prin urmare, este evident ca petenta avea obligatia
de a declara in formularul DUAE faptul ca a fost obligata la plata de
daune-interese moratorii pentru neexecutarea in termen a unui contract
anterior. In fine, referitor la Tmprejurarea ca respingerea ofertei petentei
ca inacceptabila ar fi disproportionata, curtea retine ca oferirea de
informatii false prin intermediul formularului DUAE reprezinta, in lipsa
unei justificari temeinice, o fapta de o gravitate apreciabila, avand in
vedere ca pune autoritatea contractanta fie in situatia de a hotari
atribuirea contractului fara a cunoaste elemente esentiale in acest sens,
fie in cea de a fi nevoita sa faca propriile verificarii cu privire la situatii pe
care ofertantii le puteau prezenta in mod facil, verificari care nu sunt
intotdeauna usor de realizat si pot consuma timp si resurse. Or, cum, fata
de formularea explicita a DUAE, era evident ca petenta nu putea sa faca
niciun fel de apreciere proprie cu privire la situatiile care ar trebui
declarate, aceasta a dat dovada fie de rea-credinta, fie de o neglijenta
grosiera in completarea formularului, ceea ce face ca sanctiunea
excluderii sale din procedura sa fie una proportionala”.

Relevanta este si Hotdararea CJUE din 4 mai 2017, pronuntata in
cauza C-387/14 avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata
in temeiul articolului 267 TFUE de Krajowa Izba Odwolawcza (Camera
Nationala de Recurs, Polonia), prin decizia din 25 iulie 2015, primita de
Curte la 14 august 2014, in procedura Esaproject sp. Z.0.0. impotriva
Wojewodztwo Lodzkie, s-a retinut printre altele, ca: ,un operator
economic poate fi exclus de la participarea la un contract de achizitii
publice in cazul in care s-a facut ,grav vinovat” de declaratii false prin
furnizarea informatiilor solicitate de autoritatea contractanta sau nu a
furnizat aceste informatii (...)".

In ceea ce priveste regimul documentelor constatatoare, Consiliul are
in vedere dispozitiile art. 166 alin. (1), (5) si (8) din HG nr. 395/2016,
care stabilesc: ,(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a emite
documente constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea
sau, dupa caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/ contractant asociat si, daca este cazul, la eventualele
prejudicii, dupa cum urmeaza: (...); (5) Documentele constatatoare emise
de catre autoritatea contractanta pentru neindeplinirea obligatiilor
contractuale de catre contractant/contractant asociat si, daca este cazul,
pentru eventualele prejudicii, se publica in SEAP, in termen de 60 de zile
de la data emiterii, dar nu mai devreme de data expirarii termenului/
solutionarii contestatiilor, in situatia in care acestea au fost depuse. (...);
(8) Atunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza
unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia
de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege”.



Din analiza coroborata a textelor legale, mai sus prezentate, rezulta
ca documentele constatatoare, pe care autoritatea contractanta este
obligata sa le emita, sunt considerate acte administrative ce prezinta o
situatie de fapt, rolul lor fiind acela de a oferi informatii cu privire la
capacitatea unui ofertant de a-si indeplini in mod corespunzator obligatiile
contractuale, fara a aduce prejudicii autoritatii contractante. Fiind vorba
de un act administrativ unilateral, acesta, potrivit legii contenciosului
administrativ, se bucura de prezumtia de legalitate, autenticitate si
veridicitate, trasaturi care constituie fundamentul caracterului executoriu.

In acest sens, Consiliul va retine ca atata timp cat efectele juridice ale
documentelor constatatoare in cauza nu au fost suspendate de instanta
de judecata in conditiile reglementate de art. 14 si 15 din Legea nr.
554/2004, acestea produc efecte, fiind incident cazul de excludere din
procedura prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice. Prin urmare, orice act administrativ se bucura
de prezumtia de legalitate, care poate fi rasturnata doar printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva de anulare a actului administrative, motiv pentru
care documentele constatatoare mentionate mai sus, se bucura, in
continuare, de prezumtia de legalitate si produc efecte juridice, intrand in
circuitul civil.

In acelasi sens, s-a pronuntat Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-
a Contencios Administrativ si Fiscal, in Decizia nr. 586 din 5 februarie
2016: ,respingerea ofertei pe baza unui document ce constata
neindeplinirea corespunzatoare a obligatiilor contractuale anterioare este
legala, chiar daca pe rolul tribunalului exista un litigiu privind documentul
constatator, care se bucura de prezumtia de legalitate”; si Decizia civila
nr. 6386/19.11.2018 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti precizeaza
ca: ,Prin urmare, documentele constatatoare nu au fost anulate, astfel ca
este corecta aprecierea CNSC ca atata timp cat nu au fost anulate sau
suspendate printr-o decizie a instantei de judecata, ele se bucura de
prezumtia de legalitate si produc efecte juridice”.

Dupa cum a retinut si Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 2199 din 14 aprilie 2009,
actul administrativ se bucura de prezumtia de legalitate, care, la randul
sau, se bazeaza pe prezumtia autenticitatii si veridicitatii, in acelasi timp
fiind si executoriu din oficiu.

In acest sens este si Decizia nr. 212/30.10.2019, pronuntata de catre
Curtea de Apel Constanta - Sectia de Contencios Administrativ, conform
careia: ,Astfel existenta unui document constatator, desi nu reprezinta un
motiv de excludere automat din procedura de atribuire, constituie o
prezumtie in defavoarea ofertantului, iar autoritatea contractanta, in
aplicarea prevederilor Legii nr. 98/2016 si a normelor sale de aplicare,
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trebuie sa excluda ofertantul respectiv daca, in cazul situatiilor, faptelor
sau evenimentelor prevazute la art. 167, ofertantul nu furnizeaza dovezi
care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere”.

Nu in ultimul rand, Consiliul apreciaza ca relevanta si Hotararea
nr. ...., emisa de Curtea de Apel Constanta, care a mentinut Decizia CNSC
nr. ......

Consiliul constata ca aceasta verificare a ofertei contestatoarei, sa
facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica acesteia, privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale,
este neintemeiata, urmand a fi respinsa.

Luand in considerare situatia prezentata, Consiliul constata ca, in mod
corect, autoritatea contractanta a hotardt excluderea ofertei
contestatoarei, pe aspectul analizat, respectiv nedeclararea documentelor
constatatoare, mai sus mentionate, in cadrul DUAE-ului prezentat.

Procedand la analiza criticilor contestatoarei din cuprinsul cererii
completatoare, cu privire la modul de evaluare al ofertei depuse de ..... -
ofertant respins ca inacceptabil, Consiliul stabileste lipsa de interes a
criticilor avadnd in vedere ca oferta acestuia a fost respinsa, ca
inacceptabila, ,in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
intrucat a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanta”.

Prin urmare, oferta ..... fiind respinsa definitiv, pe motivul mentionat
mai sus, este lipsita de interes criticarea acesteia din punct de vedere
tehnic sau pe alte aspecte.

Procedand la analiza criticilor contestatoarei din cuprinsul cererii
completatoare, cu privire la modul de evaluare al ofertei depuse de ..... -
ofertantul declarat castigator, Consiliul constata netemeinicia acestora.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere c&, pe parcursul
evaluarii, autoritatea contractanta a apelat la serviciile unui expert - .....
care a intocmit urmatoarele rapoarte de evaluare:

- raport nr. 1 (nr. ....) privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare.

In urma evaludrii, expertul cooptat a concluzionat urmatoarele: ,nu
am regasit in propunerea tehnica o descriere care sa demonstreze
momentul in care acesti experti vor interveni in implementarea
contractului si modul in care operatorul economic si-a asigurat accesul la
serviciile acestor experti; nu am regasit in propunerea tehnica asumarea
si modalitatea de gestionare a riscurilor; nu am regasit in propunerea
tehnica descrierea responsabilitatilor sefului de santier” fiind necesare
clarificari.



In urma primirii raportului expertului, autoritatea contractantd a
incheiat procesul-verbal nr. .... privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, mentinand concluziile expertului privind clarificarea
aspectelor indicate de acesta.

Astfel, prin adresa nr. ...., autoritatea contractanta i-a solicitat
ofertantului declarat castigator sa clarifice lipsa informatiilor identificate
de expertul cooptat, respectiv: descrierea momentului in care expertii vor
interveni in implementarea contractului si modul in care operatorul
economic si-a asigurat accesul la serviciile acestor experti; modalitatea de
gestionare a riscurilor; descrierea responsabilitatilor sefului de santier.

Prin adresa nr. ...., ofertantul declarat castigator a raspuns astfel: ,in
propunerea tehnica, partea 1, la pag. 318 am prezentat momentul
interventiei expertilor in implementarea contractului, astfel (...); in
propunerea tehnica, partea 1 (pag. 53-71), in cadrul Planului de

securitate si sanatate in munca pentru lucrarea ..... ..... , au fost
identificate si asumate o serie de riscuri si modalitatea concreta de
gestionare a riscurilor (...); potrivit Deciziei nr. .... emisa de

administratorul societatii, a fost numit seful de santier (Propunerea
tehnica, partea 1-pag. 176). Art. 3 din decizie-drepturile si obligatiile
principale ale sefului de santier (...)".

Urmare a analizarii raspunsului transmis de ofertantul declarat
castigator, expertul cooptat a intocmit raportul nr. 2 (nr. ....) privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare si a concluzionat indeplinirea
cerintelor de catre ..... si inacceptabilitatea ofertei ......

Prin urmare, autoritatea contractanta a incheiat procesul-verbal
nr. ...... privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare si a
decis admisibilitatea ofertei ..... si inacceptabilitatea ofertei ......

Ulterior, expertul cooptat a incheiat raportul nr. ..... privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice prin care a concluzionat admisibilitatea ofertei ......

Prin urmare, autoritatea contractanta a incheiat procesul-verbal
nr. ...... privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice prin care a decis
admisibilitatea ofertei ......

Ulterior, prin adresa nr. ...., autoritatea contractanta i-a solicitat
ofertantului clasat pe primul loc sa prezinte documentele justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor cerintelor de
calificare, in conformitate cu informatiile asumate prin completarea DUAE,
atat pentru ..... cat si pentru tertul sustinator si/sau subcontractant (...).
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Potrivit print-screen din SEAP, ofertantul declarat castigator a raspuns
in data de ..... , prezentand documentele solicitate in sustinerea DUAE-
ului.

Cat priveste existenta datoriilor catre stat, potrivit documentelor
suport prezentate de ofertantul declarat castigator si tertul sustinator,
Consiliul constatd netemeinicia criticilor. In aprecierea acestei finalitati,
Consiliul are in vedere incidenta urmatoarelor dispozitii ale Legii nr.
98/2016: art. 166 alin. (2): ,Prin exceptie de la dispozitiile art. 165 alin.
(1) si (2), un operator economic nu este exclus din procedura de atribuire
atunci cand cuantumul impozitelor, taxelor si contributiilor la bugetul
general consolidat datorate si restante este mai mic de 10.000 lei”,
precum si art. 165 alin. (2): ,Operatorul economic nu este exclus din
procedura de atribuire daca, anterior deciziei de excludere, isi indeplineste
obligatiile prin plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul
general consolidat datorate ori prin alte modalitati de stingere a acestora
sau beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarea acestora ori de alte
facilitati in vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor
dobanzi ori penalitati de intarziere acumulate sau a amenzilor”, avand in
vedere certificatele de atestare fiscala prezentate de ofertantul declarat
castigator si respectiv de tertul sustinator, respectiv:

- certificat de atestare fiscala nr. ...., emis de ..... pentru ..... , care
atesta lipsa datoriilor fiscale;

- certificat de atestare fiscala nr. ...., privind impozitele, taxele locale
si alte venituri datorate bugetului local, emis de ..... pentru ..... , care
atesta lipsa datoriilor fiscale la data de intéi a lunii urmatoare eliberarii
certificatului;

- certificat de atestare fiscala nr. ...., emis de ..... pentru ..... , care
atesta lipsa datoriilor la pozitia A, B, C, D (I, II). Pretinsele datorii, de la
pozitia D III, intra in categoria debitelor esalonate la bugetul de stat

conform deciziei de esalonare nr. ...... , mentionata in cuprinsul
certificatului;

- certificatul de atestare fiscala nr. ...., privind impozitele, taxele
locale si alte venituri datorate bugetului local, emis de SPIT Constanta
pentru ..... , atesta datorii fiscale la data de intai a lunii urmatoare

eIibeﬂrérii certificatului, nu la data emiterii acestuia.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca documentele (certificatele de
atestare fiscald) prezentate de ofertantul declarat céastigator si tertul
sustinator nu confirma Iinregistrarea de obligatii fiscale restante, la
momentul emiterii acestora.

Referitor la pretul liftului scara pentru persoane cu dizabilitati, de ....
lei, care, in opinia contestatoarei este ,exagerat fata de preturile pietei,
iar autoritatea contractanta nu i-a solicitat justificarea pretului”, Consiliul
constata ca propunerea financiara a ofertantului declarat castigator
reprezinta ..... % din valoarea estimata.




In ceea ce priveste aceastd chestiune supusd solution&rii, Consiliul
constata ca prezinta relevanta urmatoarele dispozitii legale in vigoare la
data initierii procedurii:

- art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stabilesc urmatoarele:

(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scdzutd
in raport cu lucrdrile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

- art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, care stabilesc urmatoarele:

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd
prezinta un pret aparent neobisnuit de scdazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara
TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimatd a contractului
respectiv.

In aceste conditii, Consiliul constatd netemeinicia criticilor
contestatoarei potrivit carora autoritatea contractanta prin comisia de
evaluare nu a procedat la o evaluare corecta a ofertei depuse de ..... ,
obligatia autoritatii contractante de a solicita justificari ofertantului care a
depus oferta cu pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu obiectul
contractului de achizitie publica, si nu invers.

Ultimul document incheiat de expertul cooptat este raportul PPS-....
privind evaluarea documentelor-suport depuse de candidati/ofertanti care
confirma demonstrarea informatiilor din DUAE, ulterior, autoritatea

contractanta incheind procesul-verbal nr. ..... privind evaluarea
documentelor suport pentru demonstrarea informatiilor din DUAE care a
concluzionat: ,SC ..... - ofertant si ..... — tert sustinator corespund cu cele

declarate in DUAE".

Raportand activitatea comisiei de evaluare, la dispozitiile legale
amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu respectarea
prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul dispozitiilor in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge contestatia
formulata de ..... , In contradictoriu cu ..... , astfel:

- ca nefondata, in partea ce priveste evaluarea propriei oferte,
precum si evaluarea ofertei depuse de ..... ;

- ca lipsita de interes, in partea ce priveste evaluarea ofertei depuse
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Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ..... , In contradictoriu cu ..... ,
astfel:

- ca nefondata, in partea ce priveste evaluarea propriei oferte,
precum si evaluarea ofertei depuse de ..... ;

- ca lipsita de interes, in partea ce priveste evaluarea ofertei depuse

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



