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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2405/C6/2736
Data: 18.08.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 49052/21.07.2025, formulata de ......... SRL, cu
sediul social in ......... , ..., Jjudetul ......... , inregistrata la Registrul
Comertului nr. 131/423/2012, CUI ......... , reprezentata conventional prin
CABINET DE AVOCAT ......... , cu sediul procesual in ..., judetul ......... ,
impotriva raportului procedurii nr. 33014/10.07.2025, intocmit de ......... ,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata in
vederea incheierii acordului-cadru de furnizare Produse de ingrijire
personala pentru rezidentii din cadrul centrelor ..... ......... , lotul 1, s-a
solicitat anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 33014/10.07.2025 si
a tuturor actelor subsecvente, reevaluarea ofertelor depuse avand in
vedere criticile formulate si constatarea ofertei sale ca fiind conforma,
precum si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata cauzate de prezentul litigiu.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Precizeaza ca a depus oferta pentru loturile 1 si 2, iar ca urmare a
evaluarii ofertei din punct de vedere tehnic, comisia de evaluare a retinut
ca oferta sa pentru lotul 1 este neconforma pe motiv ca nu indeplineste
cerintele minime din caietul de sarcini, iar oferta pentru lotul 2 a fost
declarata castigatoare.

Prin urmare, formuleaza urmatoarele critici:

A. Oferta depusa de ..... SRL:
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In ceea ce priveste oferta castigdtoare pentru lotul 1 aratd cd nu
indeplineste cerintele minime solicitate prin caietul de sarcini, raportat la
caracteristicile produselor ofertate.

Comisia de evaluare a retinut ca oferta prezentata de ..... SRL este
castigatoare pentru lotul 1 la aceasta procedura de atribuire dupa aplicarea
criteriului de atribuire si verificarea documentelor suport aferente probarii
informatiilor prezentate in DUAE, cu o propunere financiara in suma de
370.369,7845 lei, fara TVA.

Prin procesul-verbal intermediar nr. 27074/10.06.2025 s-au solicitat
ofertantului ..... SRL mai multe clarificari, la care a raspuns prin adresa nr.
115/17.06.2025.

1. Criticile privind neconformitatea ofertei depuse de ..... SRL:

Pozitia 1 - Aparat de ras 3 lame:

In ceea ce priveste aparatul de ras, neconformitatea rezulta din faptul
ca se declara ca lamele sunt mobile si adaptabile conturului fetei, desi
produsul are, in realitate, 3 lame fixe.

Dovada acestui lucru este oferita de examinarea vizuala a aparatului
si de fotografia depusa de ofertant care arata clar lipsa unui mecanism
mobil sau flexibil.

Pozitia 2 - Balsam de par TOJI:

In ceea ce priveste acest produs, neconformitatea consta in faptul ca
balsamul nu contine keratina, asa cum se declara in oferta, desi acest
ingredient era cerut explicit in caietul de sarcini.

Dovada in sprijinul acestei afirmatii este oferita de fisa tehnica reala
si de eticheta produsului, ambele confirmand lipsa keratinei.

In ceea ce priveste ingredientele specificate pe eticheta produsului
(AQUA CETEARYL, ALCOHOL, ETHYLHEXYL STEARATE, CENTRIMOMIUM,
CHLORIDE, CETEARETH-20, GLYCERIN, POLYQUARTENIUM-7, OLEA
EUROPAEA (OLIVE) HUSK OIL, PARFUM, METHYLPARABEN, CITRIC ACID),
nu se identifica keratina, iar cele prezente nu reproduc efectele specifice
ale acesteia, keratina fiind o proteina structurala esentiala care intareste,
protejeaza si netezeste firul de par, conferindu-i rezistenta, elasticitate si
stralucire, iar In produsele cosmetice contribuie la repararea parului
deteriorat, fara insa a-l lipi, ci refacandu-i partial structura proteica
afectata.

Mai mult, a formulat o cerere catre societatea LABORATOARELE
..... prin care a solicitat sa-i clarifice daca exista posibilitatea ca declaratia
tehnica sa fi fost intocmita de o alta firma ..... SRL, deoarece are suspiciuni
de falsificare.

In ipoteza in care nu va primi un raspuns din partea societatii
LABORATOARELE ..... privind autenticitatea si corectitudinea datelor
cuprinse in declaratia depusa de ofertantul ..... SRL, solicita Consiliului
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formularea unei adrese prin care sa trimita acest punct de vedere la
dosarul cauzei pentru clarificarea acestor aspecte foarte relevante.

De asemenea, arata ca a purtat o corespondenta cu reprezentantul
societatii LABORATOARELE ..... din care rezulta ca acest produs nu contine
keratina.

Pozitia 5 - Crema de fata MARA.

In acest caz, neconformitatea se refera la mentiunea ca produsul ar fi
fost testat dermatologic, fara ca oferta sa contina dovezi clare care sa
ateste acest lucru.

Dovada lipsei unei testari reale ar putea fi confirmata (sau infirmata)
doar printr-o solicitare oficiala adresata producatorului ..... SRL, avand in
vedere ca informatia nu apare pe eticheta si nu este sustinuta printr-un
document valid.

Pozitia 15 - Gel de dus Senzate 750 ml:

La aceasta pozitie, neconformitatea rezulta din utilizarea unei fise
tehnice falsificate in oferta, fisa care contine specificatii diferite fata de cele
reale ale produsului.

Dovada in acest sens o reprezinta fisa tehnica veridica si care nu
sustine caracteristicile declarate in documentatia ofertantului.

Fisa tehnica depusa de ..... SRL contine sintagma ,formula de
curatare de 1/4 crema hidratanta cu efect placut" pe cand fisa tehnica
reala contine doar sintagma ,agentii de curatare cu efect placut”.

In fisa privind testarea dermatologica a produsului se observa ca
sintagma completata de ofertant nu se mai regaseste sub aceasta forma
atunci cand se reia descrierea produsului, ci se regaseste sub forma
,agentii de curatare cu efect placut”, ceea ce dovedeste clar o falsificare a
continutului documentului.

In opinia sa, pentru dovedirea conformitatii produselor ofertate de
societatea ..... SRL a realizat un fals in inscrisuri, document pe care I-a
utilizat pentru a produce efecte juridice in cadrul prezentei proceduri de
atribuire a contractului de achizitie publica.

In acest sens, considera ca se impune analizarea documentelor
depuse de catre acest ofertant sub aspectul legalitatii intocmirii lor si a
veridicitatii informatiilor cuprinse, iar in cazul in care se constata ilegalitati,
sesizarea organelor de urmarire penala pentru aplicarea unei sanctiuni
penale principale si sanctiunea complementara de interzicerea de a
participa la procedurile de achizitii publice pe o durata de la unu la 3 ani, in
conformitate cu dispozitiile art. 136 alin. (3) lit. d) Cod penal.

Asa cum rezulta din inscrisurile anexate, a solicitat un punct de
vedere si producatorului, iar in ipoteza in care nu va primi un raspuns, in
termen util, din partea societatii .... SRL privind autenticitatea si
corectitudinea datelor cuprinse in declaratia depusa de ofertantul ..... SRL,
solicita Consiliului formularea unei adrese prin care sa trimita acest punct
de vedere la dosarul cauzei pentru clarificarea acestor aspecte foarte
relevante.

Pozitia 28 - Sampon Urzica TOP:
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Pentru acest produs, neconformitatea rezulta din faptul ca se sustine,
in mod eronat, ca are proprietati antimatreata, desi pe eticheta nu exista
nicio mentiune in acest sens.

Dovada o constituie imaginea clara a produsului care nu mentioneaza
L.antimatreata", precum si o fisa tehnica prezentata in oferta ce pare a fi
falsificata si aproape ilizibila.

Pozitia 29 - Sampon ,fara lacrimi":

In cazul acestei pozitii, ofertantul a depus produsul Cottonino Pure
lapte de curatare pentru par si corp, iar neconformitatea consta in
afirmarea unei formule ,fara lacrimi", fara a exista documente de sustinere
sau certificari care sa demonstreze acest aspect.

Dovada lipsei unei astfel de formule este oferita de fisa tehnica
autentica atasata, care nu contine nicio referire la aceasta caracteristica,
contrar celor declarate in oferta initiala.

Pozitia 30 - Sampon Hillox:

Produsul este neconform, deoarece se afirma ca ar contine balsam,
insa din compozitia reala rezulta ca este un sampon simplu, fara astfel de
adaos.

Dovada acestui fapt este reprezentata de fisa tehnica original si de
eticheta produsului, ambele confirmand ca produsul nu este 2 in 1, contrar
specificatiilor ofertate.

Produsul este un sampon care contine agenti de curatare, precum
Sodium Laureth Sulfate si Cocamidopropyl Betaine, iar Chamomilla
Recutita Flower Extract are rol calmant, insa nu exista agenti de
conditionare sau emolienti specifici balsamului, astfel ca acesta nu poate fi
considerat un sampon cu balsam.

Pozitia 38 - Ulei de corp Cottonino:

Pentru acest produs, neconformitatea consta in faptul ca imaginea
etichetei din oferta este, in realitate, de la un produs Hygienium, nu
Cottonino, ceea ce indica o posibila substituire sau o prezentare eronata a
produsului ofertat.

La ofertare ..... SRL a depus o fotografie cu eticheta de pe spatele
produsului Hygienium, din care reieseau toate ingredientele solicitate, insa
la solicitarea de clarificari ofertantul a depus fotografia cu eticheta de pe
fata produsului Cottonino, inducand astfel in eroare comisia de evaluare.

Dovada in sprijinul afirmatiei este fotografia anexata, din care reiese
clar lipsa coerentei intre denumirea produsului si identitatea vizuala
prezentata.

In concluzie, aratda ca, desi aceste neconformitati au fost sesizate
autoritatii contractante cu ocazia formularii contestatiei impotriva primului
raport al procedurii, prin decizia nr. 1183/C6/960, 982, 999, emisa de
CNSC la data de 05.05.2025 si inregistrata la registratura achizitoarei sub
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nr. 22738/14.05.2025, prin care s-a dispus anularea raportului procedurii
nr. 13466/20.03.2025, aceasta nu le-a avut in vedere la reevaluare.

Mai mult, reevaluarea efectuata de catre autoritatea contractanta
ridica mari semne de intrebare cu privire la corectitudinea concluziilor
precum si a veridicitatii documentelor depuse de ofertantul ..... SRL, motiv
pentru care se impune anularea, in parte, a raportului procedurii nr.
33014/10.07.2025 in ceea ce priveste acest ofertant.

In acest sens, solicita reevaluarea tuturor ofertelor depuse si
analizate privind lotul 1, deoarece rezultatul evaluarii este unul viciat si in
neconformitate cu realitatea.

B. Oferta depusa de ......... SRL:

Din raportul procedurii contestat, rezulta urmatoarele:
»1. ROALMISAINVSRL - Ofertd neconformd, raportat la prevederile art. 215 alin (5) din Legea
98/2016 (5) ,Oferta este consideratd neconformd dacd nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei," coroborat cu art.137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016 ,a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini";

Comisia de evaluare constata faptul cad cerintele minime ale autoritatii contractante NU au
fost indeplinite pentru produsele de la pozitiile 33 si 38."

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 33023/
10.07.2025, autoritatea contractanta evoca pe larg motivele care au stat la
baza incadrarii ofertei depuse pentru lotul 1 ca fiind neconforma.

In primul rand, in ceea ce priveste produsul de la pozitia 33, cerintele
impuse prin caietul de sarcini sunt urmatoarele:

- Denumire produs: Sapun lichid antibacterian, min. 500 ml;

- Specificatii tehnice minime:

~Sapun lichid cu dozator, antibacterian, antimicrobian, antiviral, curatare delicatd, contine
glicerina, fara parfum, contine substante pentru hranirea si protejarea pielii. Aviz de la Ministerul
S&natatii.

Asadar, cerinta cuprinsa in caietul de sarcini era ca acest sapun sa fie
antibacterian, iar pentru dovedirea acestei caracteristici era necesara
depunerea unui aviz emis de Ministerul Sanatatii.

Sustine ca a depus, impreuna cu produsul ofertat, si Avizul nr.
413BI0O/ 01/12.30, emis de Ministerul Sanatatii din care reiese ca sapunul
are eficacitate bactericida.

Cu alte cuvinte, tinand cont de denumirea produsului si de solicitarea
depunerii unui aviz (nu mai multe avize) pentru a dovedi ca este
antibacterian, oferta sa cu privire la produsul de la pozitia 33 este
conforma si trebuia sa fie declarata in consecinta.

Insa, autoritatea contractanta a considerat, in mod eronat, ca era
necesara depunerea mai multor avize emise de Ministerul Sanatatii din
care sa reiasa ca are si eficacitate antivirala si antimicrobiana.

Pozitia sa a fost aceea de a arata ca produsul ofertat are eficacitate
antivirala raportat la ingredientele continute de acesta, fara a depune avize
specifice, deoarece caietul de sarcini, din modalitatea de redactare, nu
contine aceasta cerinta.

Concluzia comisiei de evaluare a fost ca:
.Nu a fost prezentata eficacitatea virucida conform EN14476, simpla prezentare a unor studii
privind activitatea Antivirald a Clorurii de Benzalkoniu nu indeplineste conditiile minime ale
caietului de sarcini.”

Or, din aceasta concluzie se poate observa ca autoritatea contractanta
ar fi considerat un produs corespunzator, sub aspectul eficacitatii virucide,
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daca acesta ar fi respectat normele standardului EN 14476, care nu se
regaseste in documentatia de atribuire ca si cerinta specifica, sens in care
indica Ordinul ANAP nr. 1554/2023, Sectiunea II Caiet de sarcini pentru
achizitie de produse, pct. 3.3.1. Produse solicitate.

In contextul in care standardul european EN 14476 la care face
trimitere autoritatea contractanta in motivarea sa nu este cuprins nici in
caietul de sarcini, nici in fisa de date sau in orice alt document al achizitiei,
considera ca aceasta cerinta este nescrisa si nu reprezinta un factor de
evaluare al produselor ofertate.

De asemenea, a depus studii, traduse in limba roméana, din care
rezulta clar ca ingredientul Clorura de Benzalkoniu - Benzalkonium chloride
(BAK) are eficacitate virucida.

Asadar, atat timp cat a depus avizul emis de Ministerul Sanatatii din
care reiese caracterul antibactericid al produsului si a depus studii din care
rezulta ca ingredientele continute de produs au efecte virucide, se impune
a se constata ca produsul ofertat este conform si indeplineste specificatiile
tehnice prevazute de autoritatea contractanta prin documentatia elaborata.

Principiul transparentei prevazut de art. 2 alin. (2), lit. d) din Legea
nr. 98/2016, este unul fundamental in achizitiile publice si presupune ca
toate etapele procedurii de atribuire a unui contract trebuie sa fie clare,
previzibile si accesibile tuturor participantilor.

Autoritatea contractanta are obligatia sa stabileasca si sa comunice
clar si complet toate cerintele si conditiile contractuale in documentatia de
atribuire inainte de termenul limita pentru depunerea ofertelor. Orice
modificare adusa acestor cerinte dupa acest termen trebuie sa fie
motivata, comunicata prompt tuturor ofertantilor si sa le ofere acestora
posibilitatea reala de a-si adapta ofertele.

Daca comisia de evaluare modifica cerintele din caietul de sarcini
dupa depunerea ofertelor fara a respecta conditile de informare si
egalitate de tratament, acest lucru presupune o lipsa de transparenta,
afectare a egalitatii de sanse, precum si o subminare a increderii in
procesul de achizitie publica, ceea ce poate afecta reputatia autoritatii
contractante si a legalitatii procedurii.

In al doilea rand, in ceea ce priveste produsul de la pozitia 38,
cerintele impuse prin caietul de sarcini sunt urmatoarele:

- Denumire produs: Ulei de corp copii min. 200 ml;

- Specificatii tehnice minime:

LUlei emolient utilizat pentru hidratarea si masarea pielii copilului, se absoarbe rapid in piele,
hipoalergenic. Produs testat dermatologic.”

Mentioneaza ca produsul sau a fost declarat neconform de catre
comisia de evaluare pe motiv ca nu a fost probat, cu toate ca este un
produs testat dermatologic.



In fisa de date se specificd clar c& informatiile si/sau nivelurile
minim(e) necesare pentru evaluarea cerintelor mentionate pentru loturile
1, 2 sunt esantioane, descrieri sau fotografii, fara certificate de
autenticitate.

Tot in fisa de date este specificata modalitatea de indeplinire a acestei
cerinte.

Astfel, din fotografia depusa pentru produsul de la pozitia 38, reiese
clar ca acesta este testat dermatologic chiar din eticheta existenta pe fata
produsului.

Conform documentatiei de atribuire, cerintele privind dovedirea
caracteristicilor produsului nu impun atasarea unui certificat sau a altui
document justificativ. In mod expres, se mentioneaza ca prezentarea de
fotografii descriptive clare cu eticheta produsului este suficienta pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor tehnice.

Prin urmare, exigenta comisiei de a solicita o dovada suplimentara
contravine prevederilor documentatiei si echivaleaza cu o modificare tacita
a cerintelor, in contradictie cu principiile transparentei si tratamentului
egal.

Proba din eticheta are valoare demonstrativa conform uzantelor
comerciale, iar mentiunea ,testat dermatologic" pe eticheta produsului este
o declaratie oficiala a producatorului, avand valoare juridica si comerciala.

Aceasta este o practica standard in domeniul cosmetic si farmaceutic,
acceptata de operatorii economici si autoritatile de reglementare, si
utilizata tocmai pentru a garanta cumparatorului ca produsul a fost testat
pentru toleranta cutanata. Solicitarea unei dovezi suplimentare, in ciuda
mentiunii clare de pe ambalaj, excede cerintelor minime asumate in caietul
de sarcini.

Intrucat fotografia depusa contine eticheta completa a produsului,
inclusiv . mentiunea ,testat dermatologic", comisia avea obligatia de a
evalua continutul informational al documentului depus, nu doar forma lui.

Orice respingere pe motivul ca informatia nu este probatorie sau
suficienta, desi se cere doar ,prezentare descriptiva" este neintemeiata si
reprezinta o restrangere arbitrara a concurentei.

Mai mult, pentru clarificarea acestui aspect, a depus un document din
care reiese ca produsul ofertat a fost testat dermatologic, insa nici acesta
nu a fost determinant pentru a se putea stabili ca produsul sau este
conform.

In concluzie, avand in vedere toate argumentele invocate, solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

In probatiune, solicita administrarea probei cu inscrisuri.

De asemenea, in probatiune, solicita clarificarea veridicitatii fiselor
tehnice depuse de catre ofertantul ..... SRL prin obtinerea unui punct de
vedere de la producatorii in cauza.

......... SRL, prin adresa Iinregistrata la Consiliu prin nr.
50704/25.07.2025, a transmis note scrise, prin intermediul carora
invedereaza ca prin contestatia formulata a aratat ca ofertantul ..... SRL a
depus documente/inscrisuri care contin informatii false in vederea
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sustinerii ofertei depuse si a probarii indeplinirii specificatiilor tehnice
minime stabilite prin caietul de sarcini.

De asemenea, a depus si cererile formulate catre producatorii ale
caror fise tehnice prin care a aratat ca are suspiciunea rezonabila ca au
fost aduse modificari asupra informatiilor privind caracteristicile produselor
ofertate de societatea ..... SRL.

Prin prezentele note scrise, specifica faptul ca ataseaza raspunsul

primit din partea producatorului ..... SRL, precum si punctul de vedere al
acestora referitor la sesizarea sa.
In esenta, din raspunsul producatorului reiese ca ofertantul ..... SRL a

modificat fisa tehnica originala si a introdus mentiunea ca produsul GEL DE
DUS SENZATE contine ,1/4 crema hidrantanta”, cand in realitate aceasta
mentiune nu se regaseste in fisa tehnica a produsului in varianta originala,
emisa de producator.

Astfel, prezinta diferentele dintre fisa tehnica originala si fisa tehnica
depusa de ofertantul ..... SRL.

Deci, este evident ca ..... SRL, ofertant declarat castigator al lotului 1,
a indus in eroare comisia de evaluare si a incalcat principiile si normele
privind atribuirea contractelor de achizitie publica.

......... , prin adresa nr. 35421/24.07.2025, inregistrata la Consiliu cu
nr. 50929/25.07.2025, a transmis punctul de vedere l|a contestatia
formulata de ......... SRL, precizand urmatoarele:

1. Cu privire la criticile privind neconformitatea ofertei depuse de ..... SRL:

Arata faptul ca, evaluarea produselor a fost realizata de catre comisia
de evaluare in conformitate cu legislatia in vigoare si au fost luate in
considerare toate documentele justificative depuse de catre ofertanti,
respectiv fise tehnice, fise de securitate, avize (unde este cazul), poze ale
produselor, propuneri tehnice, etc., toate aceste documente fiind asumate
in totalitate de operatorii economici care le-au semnat electronic si le-au
depus in cadrul procedurii de atribuire.

Comisia de evaluare a reanalizat ofertele tehnice depuse de toti
operatorii economici cu o atentie sporita urmare a deciziei CNSC nr. 1183/
C6/960, 972, 999/05.05.2025 privind reevaluarea ofertelor.

Mentioneaza ca, ......... SRL a contestat anterior, in cadrul dosarului
indicat mai sus, oferta depusa de ..... SRL facand referire la aceleasi pozitii.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari acolo unde nu au fost clare
documentele depuse in cadrul propunerii tehnice si a analizat cu mare
atentie raspunsurile si documentele justificative anexate.

Evaluarea ofertelor se regaseste in procesele verbale intermediare nr.
27074/10.06.2025, nr. 28576/18.06.2025 si procesul verbal final nr.
30858/01.07.2025, impreuna cu anexele.



Comisia de evaluare nu este in masura sa conteste declaratiile pe
propria raspundere a ofertantilor.
2. Cu privire la oferta depusa de contestatoarea ......... SRL:

Precizeaza ca, oferta tehnica depusa de contestatoare nu respecta

formularul de propunere tehnica din documentatia de atribuire si anume:
»7. Documentele prezentate in cadrul propunerii tehnice:

Propunerea tehnica are ...pagini (ATENTIE! Documentele din cuprinsul propunerii tehnice
nu vor fi numerotate individual. Se va numerota intreaga propunere tehnica ca fiind un singur
document) Si contine urmdatoarele documente: - OPISUL documentelor"”, motiv pentru care a fost
declarata neconforma initial.”

Decizia CNSC nr. 1183/C6/960, 972, 999/05.05.2025 sustine ca
etichetele produselor sunt superioare fiselor tehnice, ceea ce a dus la
solicitarile de clarificari prin adresa nr. 27702/12.06.2025 pentru 31 de
produse din totalul de 40.

Pentru 12 produse nu a regasit nici fise tehnice nici poze cu etichetele
produselor.

Solicita sa se retina ca in decizia CNSC nr. 1335/C2/1061/15.05.2025
la pag.7, precizeaza ca:

,Chiar si in situatia in care autoritatea contractanta ii cere explicatii punctuale despre eticheta sau
fisa tehnica de la producator, ofertantul nu poate profita de interpelarea transmisa de autoritatea
contractanta pentru a incerca sa isi transforme propunerea tehnica neconforma in una conforma,
comportament sanctionat atat de principiul tratamentului egal intre ofertanti, prescris de art. 2

alin. (2) lit. b) din legea achizitiilor, cat si de prevederile art. 209 alin. (2) din acelasi act
normativ."

In raspunsul la solicitarea de clarificari, operatorul economic a copiat
caracteristicile mentionate in formularul de propunere tehnica, fara a
depune cel putin fise tehnice intocmite de el pentru fiecare produs ofertat
sau poze cu etichetele produselor. Ca raspuns la a doua solicitare de
clarificari, a depus o adresa prin care oferea, la nivel declarativ, informatiile
minime solicitate prin caietul de sarcini.

Avand in vedere modul dezordonat de a depune oferta tehnica, s-a
creat confuzia pentru produsul de la pozitia 38, pentru care, in cele din
urma, in loc de ,ulei de corp" a depus ,gel de dus".

Solicitarile de clarificari erau cu privire la fisa tehnica a produsului sau
o poza a etichetei cu ingredientele, avand in vedere ca Testarea
dermatologica din oferta facea referire la un produs cu musetel.

Comisia de evaluare a incercat sa asocieze testarile dermatologice cu
produsele ofertate, nefiind specificat nicaieri corespondenta dintre produse
Si teste.

Referitor la pozitia nr. 33 - Sapun lichid antibacterian, min. 500 ml,
antibacterian, antimicrobian, antiviral:

Mentioneaza ca nu era necesara depunerea mai multor avize, ci doar
a unui aviz care sa indeplineasca toate cele 3 caracteristici solicitate
(antibacterian, antimicrobian, antiviral).

Comisia de evaluare a precizat standardul EN 14476, in sprijinul
operatorului economic, pentru a intelege solicitarea de clarificari.

Sustine ca oferta depusa de operatorul economic ..... SRL avea de
asemenea doar eficacitatea antibacteriana, iar prin solicitarea de clarificari
a depus o extindere a avizului de la ministerul Sanatatii.

Subliniaza faptul ca toti ceilalti ofertanti au inteles cerintele caietului
de sarcini.
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Toate acestea duc la concluzia ca, autoritatea contractanta nu a
actionat intr-un mod discriminatoriu si nu a aplicat vreun tratament inegal,
astfel cum afirma in mod neintemeiat contestatoarea ......... SRL, mai mult
de atat, comisia de evaluare a transmis mai multe solicitari de clarificari
pentru a veni in sprijinul operatorului economic.

Mai mult, avand in vedere ca produsul ofertat pentru pozitia 33
».sapun antibacterian” nu indeplineste conditiile minime ale caietului de
sarcini, oferta fiind neconforma, nu se justifica acuzele aduse operatorului
economic ..... SRL prind falsificarea documentelor.

Pentru toate aceste motive, ......... solicita respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL ca neintemeiata si nefondata, urméand ca
procedura sa fie finalizata conform raportului final nr. 33014 din
10.07.2025.

Consiliul, prin adresa nr. 52701/2736/C6/04.08.2025, a solicitat
autoritatii contractante sa transmita copia dosarului achizitiei, propunerile
tehnice depuse de ......... SRL si ..... SRL, precum si corespondenta purtata
cu acestea pe perioada de evaluare a ofertelor.

......... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
52831/04.08.2025, a transmis note scrise, prin intermediul carora
combate apararile formulate de ......... prin punctul de vedere.

Precizeaza ca lipsa contraargumentelor concrete din partea autoritatii
contractante cu privire la oferta ..... SRL, echivaleaza cu o lipsa efectiva de
raspuns la criticile formulate in contestatie, ceea ce indica fie o reevaluare
formala si superficiala, fie lipsa unor temeiuri reale care sa justifice decizia
mentinuta.

In ceea ce priveste oferta sa, arata ca s-au invocat, pe de o parte,
argumente care erau valabile pentru analiza primei contestatii formulate,
nefiind valabile si in cazul de fata, iar pe de alta parte, cele invocate pentru
analiza prezentei contestatii, sunt formale si neintemeiate.

In consecinta, solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 35622/25.07.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
52988/04.08.2025, ......... a comunicat dosarul achizitiei.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 11.033,54 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 211501433/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala ......... , la data de 21.07.2025, fiind transmisa, in original, prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 50216/23.07.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura simplificata, in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare Produse de ingrijire personala pentru
rezidentii din cadrul centrelor ..... ......... , pe loturi, prin publicarea in SEAP



a anuntului de participare simplificat nr. SCN1158830/17.02.2025.
Valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare este de 928.836,70 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva raportului procedurii nr. 13466/20.03.2025, ...SRL, ..... SRL
] I SRL au finaintat Consiliului contestatii care au fost analizate de
Consiliu in decizia nr. 1183/C6/960, 982, 999 din data de 05.05.2025.

Ulterior, autoritatea contractanta a reevaluat ofertele, intocmind
raportul procedurii nr. 33014/10.07.2025, fiind contestat de ......... SRL in
contestatia in analiza, solicitdnd anularea, in parte, a raportului procedurii
nr. 33014/10.07.2025 si a tuturor actelor subsecvente, reevaluarea
ofertelor depuse avand in vedere criticile formulate si constatarea ofertei
sale ca fiind conforma, precum si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata cauzate de prezentul litigiu.

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca autoarea acesteia este
nemultumita de decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa
pentru lotul 1 ca neconforma si de declarare admisibila si castigatoare
pentru acest lot a ofertei depuse de SC ..... SRL, considerand-o nelegala.

In acest sens, se constata ca autoritatea contractanta a comunicat
petentei, prin adresa nr. 33023/10.07.2025, ca oferta sa este respinsa ca

neconforma deoarece:

»NU au fost indeplinite cerintele minime pentru produsele de la pozitiile 33 si 38.

- Pentru produsul de la pozitia 33 - Sapun lichid antibacterian - nu a fost prezentata eficacitatea
virucida conform EN14476, simpla prezentare a unor studii privind activitatea Antivirala a Clorurii
de Benzalkoniu nu indeplineste conditiile minime alte caietului de sarcini.

- Pentru produsul de la poztia 38 - Ulei de corp copii ati prezentat initial o poza din fata a
produsului, in care nu era libila testarea dermatologica, si nici nu avea fisa tehnica sau o poza cu
eticheta din spate a produsului in care sa fie mensionate ingredientele. In oferta tehnica depusa
s-a identificat un fisier intitulat ” tesste dermatologic hygenium” in care testele nu sunt traduse si
nu am regasit nicaieri mentionat ,Hygenium” in cadrul documentului.

In urma solicitarilor de clarificari privind depunerea unei fise tehnice sau a unei poze cu eticheta
produsului si sa clarificati testarea dermatologica va angajati sa livrati uleiul de corp cu extract de
musetel. Produs testat dermatologic.” Mentionam ca expresia "extract de musetel” am regasit-o
in testele dermatologice depuse intial care nu am reusit sa le asociem cu Hygenium”,

Umare a acestui raspuns am revenit cu solicitari de clarificiri si am primit drept rdspuns pentru
aceastd pozitie o poza a unui produs “lapte de curatare pentru corp si par - testat deontologic”
care nu corespunde cerintelor "Ulei de corp” .

Prin urmare pentru produsul de la pozitia 38 - Ulei de corp copii nu au fost indeplinite cerintele
minime ale caietului de sarcini.”

In solutionare sunt considerate relevante cele stabilite de Consiliu
prin decizia sa nr. 1183/C6/960, 982, 999 din data de 05.05.2025, ramasa
definitiva in aceasta privinta, nefiind atacata cu plangere din aceasta
perspectiva:
+Atasat propunerii tehnice, contestatoarea a prezentat si fisierele "Poze-semnat” si "TESTE
DEMATOLOGICE LOT 1 - semnat”.

In cadrul fisierului "Poze-semnat”, Consiliul observa ca petenta a inclus 65 de poze privind
produsele ofertate, astfel incat sa poata fi identificat produsul si caracteristicile acestuia.

Verificdnd lucrdrile comisiei de evaluare, Consiliul constata cd atat in procesul-verbal
intermediar nr. 12047/12.03.2025, cat si in procesul-verbal final nr. 12290/13.03.2025,
autoritatea contractanta s-a rezumat la a retine urmatoarele:

,Ofertantul a depus:

- avizul Ministerului Sanatatii pentru sapun antibacterian;

- formularul de propunere tehnica aferent ambelor loturi, fara a respecta toate solicitarile
autoritatii contractante referitoare la modul de prezentare.

- fotografiile aferente produselor ofertate pentru ambele loturi;

- angajament privind subcontractarea;

- declaratie privind protectia muncii.
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Ofertantul NU a depus:

- fisele tehnice descriptive pentru toate produsele ofertate la ambele loturi;”,
respectiv faptul ca:

»Cerintd minima neindeplinita”.

Nici un moment autoritatea contractanta nu a procedat la analiza informatiilor regdasite in
pozele prezentate aferente fiecaruia dintre produse (fata/verso), insa a procedat la respingerea
ofertei contestatoarei pentru cele doua loturi pentru ca nu a prezentat pentru fiecare produs o
fisd descriptivd intocmitd de catre ofertant, cu toate ca, din punct de vedere al veridicitatii
informatiilor si al nivelului descrierii, etichetele aferente produselor respective reprezintd mai mult
decét o fisa descriptiva intocmita de fiecare ofertant.

Raportat la tipul de produse achizitionate, precum si la modul de formulare a cerintei
(.fisa tehnica descriptiva, intocmita de ofertant, pentru fiecare produs ofertat din care sa rezulte
cel putin informatiile referitoare la: denumirea produsului, tara de origine, caracteristici, conditii
de pdstrare si depozitare, compozitie, informatii care trebuie sd se regaseasca si pe eticheta
produselor pentru a respecta in totalitate specificatiile caietului de sarcini”), este evident faptul ca
etichetele acestor produse regdsite in pozele depuse contin informatiile solicitate si, totodata,
certificd aceste informatii spre deosebire de fisele descriptive intocmite de ofertanti care pot
contine erori sau informatii incomplete, asa cum s-a constatat in analiza ofertei depuse de
..... SRL pentru lotul 1 (analiza efectuatd de Consiliu in solutionarea contestatiei obiect al
dosarului 982/2025).

Prin urmare, faptul ca in cadrul propunerii tehnice nu se regasesc documente care sa aiba
denumirea “Fisa descriptivd” nu poate conduce la respingerea unei oferte atidt timp cat
informatiile necesar a fi regasite in aceste fise sunt prezentate in cadrul altor documente.

In discutie nu este vreo obligatie a ofertantilor de a prezenta o fisa tehnicd emisa de
producatorul produselor ofertate, ci este prezentarea unei fise tehnice intocmita de ofertant,
astfel ca forta probanta a imaginilor prezentate de ofertant este superioard fiselor tehnice
intocmite de ofertanti care, asa cum s-a constatat, pot contine erori sau chiar neclaritati.

In consecints astfel de “omisiuni” reprezinta, cel mult, vicii de forma in sensul dispozitiilor
art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 (,,In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura
de atribuire.”) a caror corectare este permisa de legiuitor in conditiile art. 209 din Legea nr.
98/2016, conform art. 135 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Cat priveste sustinerile achizitoarei ca are dreptul si nu obligatia de a solicita clarificari,
Consiliul constata eroarea in care se afla aceasta. In vederea realizarii unei evaluari complete si
riguroase a ofertelor depuse in cadrul unei proceduri, legiuitorul a conferit acest drept
autoritatilor contractante. Pentru a atinge acest deziderat, respectiv o evaluare completd si
riguroasa a ofertelor, legiuitorul a oferit autoritatilor contracte posibilitatea clarificarii aspectelor
neclare, incomplete sau chiar lipsa, iar manifestarea acestui drept nu este ldsatd la latitudinea
membrilor comisiei de evaluare functie de dorinta acestora. Legiuitorul a stabilit cadrul, limitele si
regulile privind modul in care autoritdtile contracte pot uza de acest drept”.

De asemenea, considera relevante cele stabilitate de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini pentru produsele de la poz. 33 si 38 din
lotul 1, respectiv:

- 33. Sapun lichid antibacterian min. 500 ml:
~Sapun lichid cu dozator, antibacterian, antimicrobian, antiviral, curdtare delicata, contine
glicerina, fara parfum, contine substante pentru hranirea si protejarea pielii. Aviz de la Ministerul
S&n&tatii.”
38. Ulei de corp copii, min. 200 ml:

~Ulei emolient utilizat pentru hidratarea si masarea pielii copilului, se absoarbe rapid in piele,
hipoalergenic Produs testat dermatologic.”
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Conform propunerii tehnice depuse de contestatoare rezulta ca
aceasta a ofertat urmatoarele produse pentru aceste pozitii:
- 33. Sapun lichid antibacterian min. 500 ml: Hygienium, producator Gloria

market, cu urmatoarele caracteristici:

~Sdpun lichid cu dozator, antibacterian, antimicrobian, antiviral, curdtare delicata, contine
glicerina, fara parfum, contine substante pentru hranirea si protejarea pielii. Aviz de la Ministerul
S&natatii”;

- 38. Ulei de corp copii, min. 200ml: Hygienium, producator Gloria market,
cu urmatoarele caracteristici:

,Ulei emolient utilizat pentnt hidratarea si masarea pielii copilului, se absoarbe rapid in piele,
hipoalergenic Produs testat dermatologic”.

In reevaluarea ofertelor, ulterior deciziei Consiliului anterior
prezentata, prin adresa nr. 27702/12.06.2025, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei mai multe solicitari, inclusiv in legatura cu cele

doua produse in analiza, dupa cum urmeaza:

»26. Clarificati daca produsul ofertat la pozitia 33 are efect antibacterian, antimicrobian si
antiviral.

29. Pentru produsul de la pozitia nr. 38 clarificati care este produsul ofertat. Am identificat doar o
poza din fatd a produsului. Nu am gdasit nici o fisa tehnicd sau poza cu eticheta produsului. De
asemenea testarea dermatologica identificata in documentul arhivat depus impreuna cu oferta
tehnica este pentru un produs cu extract de musetel. Corelati si indicati reperul din propunerea
tehnica cu testarea dermatologica aferenta.”,

solicitare la care petenta a raspuns dupa cum urmeaza:

~Poz 33 Sapun lichid cu dozator, antibacterian, antimicrobian, antiviral, curdtare delicata, contine
glicerind, fard parfum, contine substante pentru hrdnirea si protejarea pielii. Contine: aqua,
Sodium Laureth Sulfate, Sodium Chloride, Glycerin, Cocamidopropyl! Betaine, Polyquaternium-7,
TEA-Lauryl Sulfate, Cocamide DEA, Aloe Barbadensis Leaf Extract, Lactic acid, Parfum,
Methylichloroisothiazolinone, Methylisothiazolinone, CI 62045. Avizul de la Ministerul Sanatati a
fost atasat odata cu depunerea docomentatie in cadrul Documente tehnice conform testelor EN
1499, EN 1276.

Poz 38 Uleiul de corp Hygienium contine o combinatie de ingrediente menite sa hidrateze si sa
protejeze pielea, inclusiv lanolind, alantoina, D-pantenol, unt de shea, ulei de masline si vitamina
D. Acesta are si efect cicatrizant. Ingredientele specifice pot varia usor in functie de tipul exact de
produs, dar in general, se regasesc ingrediente hidratante si calmante, precum glicerina, uleiurile
naturale si extractele de plante. Deasemenea marea majoritate a produselor cosmetice au
diverse extracte, mirosuri etc. Ne angajam sa livram uleiul de corp cu extract de musetel. Produs
testat dermatologic.”

Ulterior, autoritatea contractanta a revenit cu o noua solicitare de
clarificari, prin adresa nr. 28705/18.06.2025, astfel:

»4. Clarificati daca produsul ofertat la pozitia 33 are efect antibacterian, antimicrobian si antiviral.
Pentru produsele la care se specifica avizat Ministerul Sanatatii aceste avize se vor depune ca si
anexe in cadrul propunerii tehnice. In avizul depus nr.4139BI0/01/12.30 este mentionat doar
eficacitatea bactericida.

5. Pentru produsele de la pozitia nr. 16, 29 si 38. Clarificati dovada testarii dermatologice. In
documentul denumit "tesste dermatologic hygenium" testele nu sunt traduse si nu am vazut
nicaieri mentionat ,Hygenium””,

la care contestatoare a raspuns dupa cum urmeaza:

»~4. reanexare poze in care se observa specificat "Testat DErmatologic" pt Poz 29 si poz 38,

6. Atasare studii pt poz 33 care demonstreza ca produsul este antimicrobian si antiviral
antibacterian, avizul biologic fiind anexat anterior. Cerinta din Caietul de sarcini este ambigua
neintelegandu-se, deoarece titlul este Sapun Antibacterian inteleganduse ca ne trebuie Aviz biocid
pentru un produs conform denumirii”,

anexand documente in sustinere.

Analizand toate aceste informatii si documente, Consiliul constata ca
in ceea ce priveste oferta contestatoarei pentru lotul 1, produsul de la poz.
33, aceasta a fost respinsa deoarece nu a fost facut dovada indeplinirii
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cerintelor privind activitatea solicitata, respectiv activitate antibacteriana,
antimicrobiana, antivirala.

In legdturd cu activitatea sdpunului lichid ofertat pentru acest produs
contestatoarea a depus avizul Ministerului Sanatatii nr. 4139B10/01/12.24
din data de 06.08.2020, prelungit la 12.12.2024, care atesta activitatea
antibacteriana solicitata a acestuia, insa nu a depus documente care sa
ateste activitatea antivirala in sensul solicitarii caietului de sarcini.

Nici fisa tehnica depusa si nici explicatiile date in cadrul documentului
Eficacitate antimicrobiand si virucida sau din Studiu Tradus: Activitatea
Antivirala a Clorurii de Benzalkoniu, nu sunt de natura a atesta aceasta
activitate.

Cerinta caietului de sarcini, contrar sustinerilor contestatoarei este
lipsita de echivoc, respectiv ofertanti au obligatia de a oferta un sapun
lichid cu dozator, antibacterian, antimicrobian, antiviral, curatare delicata,
care contine glicerina, fara parfum, contine substante pentru hranirea si
protejarea pielii, trebuind a fi depus Aviz de la Ministerul Sanatatii. Nicaieri
nu exista vreo mentiune ca eficacitatea solicitata se refera doar Ia
activitatea regasita in titlu si nu la cea solicitata prin specificatiile tehnice.

Daca avea vreo nelamurire in acest sens, ofertantul putea solicita
clarificari anterior depunerii ofertei in conditiile stabilite de legiuitor la art.
160 din legea nr. 98/2016.

Depunerea ofertei presupune asumarea prevederilor documentatiei
de atribuire, astfel ca era de datoria petentei sa se conformeze acestor
prevederi.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta a solicitat doua
clarificari pe acest subiect, niciuna dintre aceste nefiind contestata de
petenta, astfel ca a se conforma celor solicitate era, din nou, o obligatie a
acesteia.

De asemenea, Consiliul a retinut faptul ca in fisa tehnica prezentata,
emisa de producator, este evidentiata doar eficacitate antibacteriana, fara
a exista vreo precizare legata de intreg spectrul solicitat de achizitoare.

Cat priveste studiul prezentat privind activitatea antivirala a uneia din
substantele din componenta sapunului ofertat Consiliul il apreciaza, de
asemenea, irelevant in speta, raportat la faptul ca trebuie dovedita
activitatea produsului ofertat si nu doar a uneia dintre substantele din
componenta produsului, precum si a faptului ca acest studiu nu poate fi
considerat a fi un document de natura celui solicitat de achizitoare,
respectiv Aviz de la Ministerul Sanatatii, neavand aceeasi forta probanta.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta contestatoarei pentru acest motiv.
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In ceea ce priveste oferta contestatoarei pentru lotul 1, produsul de
la poz. 38, Consiliul retine ca a fost respinsa deoarece nu a facut dovada
indeplinirii cerintelor caietului de sarcini.

Conform propunerii tehnice depuse de petenta, specificatiile
prevazute in caietul de sarcini au fost preluate in mod identic, iar atasat
acesteia a fost depusa o fotografie si un studiu.

Daca fotografia prezentata de ofertant este neclara pentru a putea
demonstra ca produsul este testat dermatologic, din documentul prezenta
ca reprezentand testarea dermatologica, doar in titulatura acestuia este
precizat Hygienium (,tesste dermatologic hygienium”), in continutul acestui
document neexistand vreo precizare care sa permita identificarea acestui
produs, ci dimpotriva, este precizat ca testarea se refera la produsul:
~SLEEPY BABY SHAMPOO AND BODY WASH WITH CHAMOMILE EXTRACT”,
tipul de produs fiind sampon - gel de dus.

Aceste aspecte i-au fost aduse la cunostinta contestatoarei de catre
autoritatea contractanta prin adresa nr. 27702/12.06.2025, cand i s-a
solicitat clarificarea produsului ofertat si corelarea informatiilor privind
testarea dermatologica a produsului.

In privinta detinerii testarii dermatologice deoarece nu au fost
prezentate informatii concludente in acest sens, autoritatea contractanta a
revenit si a solicitat o noua clarificare (nr. 28705/18.06.2025), insa drept
dovada autoarea contestatiei a depus o poza cu eticheta produsului Lapte
de curatare pentru corp si par (,Poz 38 Testat Dermatologic.png”) si un
document privind produsele comercializate de ..... SA.

Prezentare etichetei pentru laptele de curatare este irelevanta in
dovedirea testarii dermatologice pentru raportat la produsul ofertat, Uleiul
de corp Hygienium, iar din documentul privind gama de produse a
producatorului ..... SA nu rezultd ca acest produs detine testare
dermatologica, eticheta fiind ilizibila din aceasta perspectiva ca si cea
prezentata initial.

De fapt, asa a si justificat autoritatea contractanta prima dintre
solicitarile sale de clarificari, prin ilizibilitatea informatiei privind detinerea
testarii dermatologice din cadrul etichetei si lipsa de relevanta a testarii
prezentate.

Si cu toate acestea, nici in urma a adresarii a doua solicitari de
clarificari pe acest aspect, autoarea contestatiei nu a prezentat dovezi
concrete privind indeplinirea cerintei de detinere a testarii dermatologice.

In aceste conditii, lipsa de concludenta a raspunsului dat de
contestatoare in legatura cu acest produs este apreciata de Consiliu ca
fiind corect stabilita de autoritatea contractanta.

In consecinta, respingerea ofertei contestatoarei si din aceasta
perspectiva este in acord cu dispozitiile coroborate ale art. 134 alin. (5) si
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, motiv pentru care criticile
contestatoarei impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale vor fi respinse ca nefondate.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia formuleaza critici si in
legatura cu ofertantul declarat castigator pentru lotul 1, respectiv SC
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Referitor la afirmatiile contestatoarei legate de valabilitatea
documentelor prezentate de SC ..... SRL, Consiliul are in vedere in legatura
ca eventualele modificari efectuate de acest ofertant asupra documentelor
prezentate, ca petenta trebuie sa se adreseze organelor abilitate in acest
sens.

De asemenea, in ceea ce priveste solicitarile sale catre Consiliu de a
se adresa unei parti dintre producatorii produselor ofertate de ofertantul
declarat castigator, Consiliul constata inadmisibilitatea cererii.

Raportat la dispozitiile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016,
contestatia trebuie sa contina motivarea in fapt si in drept, inclusiv
mijloacele de proba pe care se sprijina aceasta, nefiind de datoria
Consiliului sa produca mijloacele de proba care sa ateste cele declarate de
petenta.

Autoarea contestatiei este cea care trebuie sa furnizeze mijloacele de
proba pe care se sprijina afirmatiile sale, conform dispozitiilor art. 249 din
Codul de procedura civila, fiecare parte litiganta avand obligatia de a-si
dovedi pretentiile, sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba
legale, verosimile, pertinente si concludente, dat fiind ca sarcina probei
revine celui ce reclama (actor incubit probatio).

Revenind la criticile formulate de contestatoare, Consiliul constata ca
potrivit  raportului  procedurii nr. 33014/10.07.2025, autoritatea
contractanta a stabilit urmatorul clasament al ofertelor admisibile depuse
pentru lotul 1:

ISC..... SRL
IT... SRL
IIT ... SRL.

In aceste conditii, constatand c3d prin contestatia depusd autoarea
acesteia critica doar decizia de respingere a ofertei sale si de declarare

castigatoare a ofertei depusa de SC ..... SRL, fara a formula critici in
legatura cu admisibilitatea ofertelor depuse de ... SRL si ... SRL, Consiliul
considera lipsita de interes doar criticarea ofertei SC ..... SRL, declarata

castigatoare, atat timp cat oferta sa s-a apreciat ca a fost respinsa in mod
corect de achizitoare,

In justificarea acestei finalitati, Consiliul are in vedere prevederile art.
2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

»,Orice persoana care se considerd vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-
un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea
de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”,

De asemenea, sunt considerate relevante si prevederile art. 3 alin.

(1) lit. f) din acelasi act normativ, potrivit carora:
~(...) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire; si (ii)
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a suferit, suferd sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de natura sad producad efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind o procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de catre o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata,
prin criticarea doar a ofertei declarate castigatoare, chiar daca sustinerile
sale ar fi admise, o astfel de situatie nu i-ar profita contestatoarei
deoarece, oferta sa a fost respinsa de autoritatea contractanta, iar
Consiliul a considerat intemeiat acest rezultat.

In situatia data, singurul rezultat care i-ar fi putut profita
contestatoarei este anularea procedurii de atribuire pentru acest lot.

Insa, chiar si in situatia in care criticile sale cu privire la oferta
declarata castigatoare ar fi admise, optiunea anularii procedurii de
atribuire nu este valida, deoarece exista cel putin o alta oferta admisibil3,
necriticata, astfel incat procedura de atribuire poate continua, fiind posibila
finalizarea ei si incheierea contractului (in realitate sunt doua, respectiv
oferta depusa de ... SRL si cea depusa de ... SRL).

Astfel, autoarea contestatiei nu ar obtine niciun folos practic si actual
indiferent de cele constatate in legatura cu oferta depusa de SC ..... SRL.

In aceasta situatie, este evident ca interesul contestatoarei in
promovarea cererii sale in legatura cu aceasta procedura de achizitie
publica nu exista si nici nu poate fi dovedit.

Potrivit unei jurisprudente constante a Tribunalului Uniunii Europene,
respectiv Curtii de Justitie a Uniunii Europene, o actiune in anulare
introdusa de o persoana fizica sau juridica nu este admisibila decat in
masura in care aceasta persoana are un interes sa obtina anularea actului
atacat (Hotararea Tribunalului din 28 septembrie 2004, MCI/Comisia, T-
310/00). Un astfel de interes presupune ca anularea actului atacat sa
poata avea, in sine, consecinte juridice (Hotararea Tribunalului din 14
septembrie 1995, Antillean Rice Mills si altii/Comisia, T-408/93 si T-
483/93) si ca actiunea sa poata astfel aduce, prin rezultatul sau, un
beneficiu partii care a introdus-o (Hotararea Curtii din 25 iulie 2002, Union
de Pequenos Agricultores/Consiliul, C-50/00 P).

De asemenea, s-au avut in vedere considerentele hotararii CJUE in

cauza C-131/16, Archus si Gama, potrivit carora:

,50 Trebuie amintit, in aceasta privinta, ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 92/13 prevede ca
statele membre trebuie sa asigure accesul la cdile de atac, in temeiul unor norme detaliate pe
care trebuie sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau care a avut
vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciatd sau risca sa fie

prejudiciata printr- o presupusa incalcare.

51 Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului 1 alineatul (3) din
Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata de
atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari (JO 1989,
L 395, p. 33, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat deja ca, in cadrul unei proceduri
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de atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii au un interes legitim care inseamna
excluderea ofertei celorlalti in scopul obtinerii contractului (a se vedea in acest sens Hotarérea din

4 iulie 2013, Fastweb, C- 100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, Hotarérea din 5 aprilie 2016, PFE,

C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 27, precum si Hotardrea din 21 decembrie 2016,

Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung und Caverion Osterreich, C- 355/15,

EU:C:2016:988, punctul 29), indiferent care ar fi numarul participantilor la procedura si numarul
participantilor care au introdus cai de atac (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 aprilie 2016,

PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 29).

52 Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la obtinerea de catre un alt
ofertant a contractului direct In cadrul aceleiasi proceduri. Pe de altd parte,
i
n
i une
ex
c
lude
co
n
t
ractu
)

(a se vedea Hotarérea din 5 aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 27).

53 Principiul jurisprudential astfel stabilit prin Hotdrdrea din 4 iulie 2013, Fastweb (C- 100/12,

EU:C:2013:448), si prin Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE (C- 689/13, EU:C:2016:199), isi

gaseste aplicarea in situatia in discutie in cauza principala.

54 Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice in care au fost
depuse doua oferte si in care autoritatea contractantd a adoptat doua decizii simultane, de
respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in favoarea
celuilalt, instanta de trimitere este sesizatd de ofertantul respins cu o cale de atac indreptata
impotriva acestor doud decizii. In cadrul acestei cdi de atac, ofertantul respins invocd excluderea
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ofertei ofertantului castigator pentru lipsa conformitatii acesteia cu specificatiile caietului de
sarcini.

55 fntr- o asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac trebuie s& i se recunoascd

un interes legitim in excluderea ofertei ofertantului castigator, care poate conduce, eventual, la
constatarea imposibilitatii autoritatii contractante de a efectua selectia unei oferte legale (a se

vedea in acest sens Hotarérea din 4 iulie 2013, Fastweb, C- 100/12, EU:C:2013:448, punctul 33,

precum si Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 24).

56 Aceastd interpretare este confirmatd de dispozitiile articolului 2a alineatele (1) si (2) din
Directiva 92/13, care prevad expres un drept la o cale de atac al ofertantilor care nu au fost
exclusi definitiv, in special impotriva deciziilor de atribuire a contractelor de achizitii publice
adoptate de entitatile contractante.

57 Desigur, in cauza in care a fost pronuntatd Hotdrdrea din 21 decembrie 2016,

Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung und Caverion Osterreich (C- 355/15,

EU:C:2016:988, punctele 13-16, 31 si 36), Curtea a statuat ca unui ofertant a carui oferta fusese

exclusa de autoritatea contractanta dintr- o procedura de atribuire a unui contract de achizitii

publice i se putea refuza accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului de
achizitii publice. Totusi, in aceasta cauzd, decizia de excludere a ofertantului mentionat fusese

confirmatd printr- o decizie care a dobdndit autoritate de lucru judecat inainte ca instanta

sesizatd cu calea de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului sa se pronunte, astfel incat
ofertantul respectiv trebuia sa fie considerat exclus definitiv din procedura de atribuire a
contractului de achizitii publice in discutie.

58 In schimb, in cauza principald, Archus si Gama au formulat o cale de atac impotriva deciziei
prin care era exclusd oferta lor si impotriva deciziei de atribuire a contractului,
a

t

a , Si, prin urmare, nu pot fi considerate ca fiind excluse definitiv din procedura de

atribuire a contractului de achizitii publice. Intr- o asemenea situatie, notiunea ,un anumit

contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva 92/13 poate viza, dacd este cazul,
eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice.
59 Din consideratiile care precedad rezultd ca Directiva 92/13 trebuie sa fie interpretata in sensul

cd, intr- o situatie precum cea in discutie in cauza principald - in care, in cadrul unei proceduri de

atribuire a unui contract de achizitii publice, au fost prezentate doua oferte, iar autoritatea
contractanta a adoptat doua decizii simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si,
respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt -, ofertantul exclus, care formuleaza o
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cale de atac impotriva acestor doua decizii, trebuie sid poatd solicita excluderea ofertei
ofertantului castigator, astfel incat notiunea ,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul
(3) din Directiva 92/13 poate viza, dacd este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice.”

Fata de considerentele hotararii CJUE in cauza C-131/16, Archus si
Gama, rezulta ca autoarea contestatiei nu poate obtine anularea procedurii
si initierea unei noi proceduri cata vreme, cum s-a arata mai sus, exista
doua oferte declarate in mod corect admisibile.

Prin urmare, concluzionand contestatoarea nu are interesul legitim, in
legatura cu aceasta procedura de atribuire, necesar detinerii calitatii de
persoana vatamata, conform dispozitiilor legale anterior citate.

In aceste conditii, avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai
sus prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge contestatia formulata de catre societatea ......... SRL,
in contradictoriu cu ......... , ca nefondata in ceea ce priveste oferta sa si ca
lipsita de interes in ceea ce priveste oferta depusa de SC ..... SRL pentru
lotul 1.

In consecinta, in baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge si cererea ......... SRL de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea
contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre societatea ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , ca nefondata in ceea ce priveste oferta sa si ca
lipsita de interes in ceea ce priveste oferta depusa de SC ..... SRL pentru
lotul 1.

Respinge pretentiile ......... SRL de obligare a autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata aferente contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
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de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...

Redactata in 4 exemplare, contine 18 pagini.
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