In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

I. Prin contestatia nr. 138/02.02.2026, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 6689/03.02.2026,

formulata de .......... , cu sediul in ... , avand CUI .......... ,
reprezentata legal prin administrator .......... si conventional prin .......... ,
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in .......... ,
impotriva raportului procedurii nr. 1071/26.01.2026, emis de .......... , in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in .......... , In cadrul
procedurii de atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,,.......... ", s-a solicitat:

,® constatarea refuzului nejustificat al autoritatii contractante de a
acorda accesul la documentele aferente ofertei tehnice si financiare a
ofertantului declarat castigator cu privire la care nu a fost depus niciun
document care sa probeze caracterul confidential,;

e constatarea dreptului subscrisei de a i se permite accesul la
respectivele documente, cu consecinta dispunerii masurilor necesare
restabilirii legalitatii in sensul:

o obligarii autoritatii contractante de a acorda acces Ila
documentele aferente dosarului achizitiei cu respectarea dispozitiilor art.
57 si art. 217 din Legea nr. 98/2016, (...); sau

0 acordarea accesului subscrisei la dosarul constituit la Consiliu,
termenul legal de contestare a aspectelor de nelegalitate nou identificate
ca urmare a luarii la cunostintda a documentelor relevante urmand a
curge de la momentul punerii efective la dispozitie a acestora,

e anularea Raportului procedurii nr. 1071/26.01.2026, a
comunicarilor privind rezultatul procedurii precum si a tuturor actelor
anterioare si/sau subsecvente acestora care privesc modalitatea de
evaluare a ofertei depuse de catre Asocierea .......... ,

e obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legale si a prevederilor
documentatiei de atribuire;
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e obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii, in raport cu prevederile
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 98/2016 raportat la prevederile art. 451-
453 din Codul de procedura civila”.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.
9441/12 02.2026, .......... in calitate de lider al Asocierii ..........
.......... , cu sediul social in .......... si sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in .......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub
o] P , avand CUI .......... , reprezentata legal prin
administrator .......... si conventional prin CA .......... , solicita admiterea
acesteia si respingerea contestatiei formulata de .......... , ca nefondata.

II. Prin contestatia nr. 325/04.03.2026, inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 15230/05.03.2026,

formulata de .......... , cu sediul in ......... , avand CUI .......... ,
reprezentata legal prin administrator .......... si conventional prin .......... ,
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in .......... ,
impotriva raportului procedurii nr. 1071/26.01.2026, emis de .......... , in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
achizitie publica, s-a solicitat:

,® anularea Raportului procedurii nr. 1071/26.01.2026, a
comunicarilor privind rezultatul procedurii precum si a tuturor actelor
anterioare si/sau subsecvente acestora care privesc modalitatea de
evaluare a ofertei depuse de catre Asocierea .......... ,

e obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legale si a prevederilor
documentatiei de atribuire;

e obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii, in raport cu prevederile
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 98/2016 raportat la prevederile art. 451-
453 din Codul de procedura civila”.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr

20557/23 03.2026, .......... in calitate de lider al Asocierii ..........
.......... , cu sediul social in .......... si sediul ales pentru comunicarea

actelor de procedura in .......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub
o] AR , avand CUI .......... , reprezentata legal prin
administrator .......... si conventional prin .......... , solicita:

~I. Admiterea in principiu a Cererii de interventie;

II. In principal, respingerea Contestatiei formulata de .......... ca
tardiv formulata;

III.  In subsidiar, respingerea Contestatiei formulata de ........... ca
nefondata

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, v& rugdm s&
ne permiteti accesul la dosarul achizitiei publice, in vederea studierii
acestuia”.
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Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererile de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care .......... criticd raportul procedurii nr.
1071/26.01.2026, emis de .......... , in calitate de autoritate contractanta,
soIicitAémd cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ulterior prezentarii unui scurt istoric cu
privire la modul de desfasurare al procedurii de atribuire, contestatorul
reda o serie de aspecte vizand restrictionarea nejustificata, de catre
autoritatea contractanta, a accesului la oferta tehnica si la oferta
financiara a ofertantului desemnat castigator.

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contracarante de a nu
acorda accesul integral la oferta operatorului economic declarat
castigator si la raspunsurile la solicitarile de clarificari, este contrara atat
dispozitiilor art. 57 alin. (1) si art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr.
98/2016, cat si jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene, care
statueaza explicit faptul ca limitarea accesului la documente poate fi
dispusa doar in masura in care caracterul confidential este efectiv
demonstrat. Or, ofertantul declarat castigator nu a depus niciun
document in dovedirea caracterului confidential al informatiilor declarate
ca atare, acesta limitandu-se la o simpla declaratie, insuficienta in raport
cu dispozitiile legale, pentru a justifica limitarea accesului.

In cele ce urmeaza, contestatorul prezinta motivele pentru care, in
opinia sa, evaluarea ofertei declarata castigatoare este nelegala.

Nelegalitatea evaluarii ofertei castigatoare deriva, potrivit
contestatorului, din acceptarea de catre autoritatea contractanta a unei
modificari substantiale a ofertei tehnice, intervenita dupa termenul-limita
de depunere a ofertelor, prin completarea acordului de subcontractare cu
activitati care nu au fost asumate initial de ofertant si subcontractant.

Astfel, sustine contestatorul, din analiza documentelor aferente
dosarului achizitiei rezulta ca, in forma initiala a ofertei, subcontractantul
.......... a fost propus exclusiv pentru activitatile de (i) proiectare si
executie instalatii electrice, respectiv (ii) proiectare si executie instalatii
gaze naturale, singurele prestatii asumate prin acordul de subcontractare
depus odata cu oferta si, implicit, singurele activitati subcontractate
avute in vedere la momentul elaborarii propunerii tehnice si financiare.

Ulterior, arata contestatorul, in etapa de evaluare, autoritatea
contractanta a constatat existenta unei autorizatii ISCIR aferente unor
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activitati care nu se regaseau in acordul de subcontractare initial,
respectiv activitati de instalare, reparare, intretinere, verificari tehnice in
utilizare la aparate consumatoare de combustibil, motiv pentru care
ofertantului i-au fost solicitate clarificari, iar prin raspunsul formulat,
acesta a procedat la modificarea acordului de subcontractare, incluzand
activitati de proiectare, montare si punere in functiune centrale termice,
invocand, 1in justificarea modificarii, existenta unei pretinse erori
materiale la momentul depunerii ofertei.

Or, precizeaza contestatorul, modificarea realizata de ofertantul
castigator nu se inscrie in categoria modificarilor permise in etapa de
clarificari si nu poate fi calificata drept eroare materiala, intrucat nu
vizeaza o inadvertenta formala, ci presupune introducerea unor activitati
distincte si esentiale pentru executarea contractului, activitati care nu au
fost asumate initial, notiunea de eroare neputand fi extinsa pana la a
permite redefinirea obiectului subcontractarii.

Completarea acordului de subcontractare, realizata in etapa de
clarificari, reprezinta, in opinia contestatorului, o extindere nepermisa a
sferei activitatilor subcontractate, cu incalcarea dispozitiilor art. 209 din
Legea nr. 98/2016 si ale art. 134 alin. (1) din Anexa la H.G. nr.
395/2016.

Or, mentinerea neschimbata a procentului de subcontractare,
sustine contestatorul, nu este de natura sa inlature caracterul nelegal al
modificarii operate asupra ofertei. Procentul de subcontractare nu
reprezinta un element pur declarativ al ofertei, ci exprima ponderea
activitatilor efectiv prestate de subcontractant in economia contractului,
fiind necesar ca acestea sa corespunda in mod concret activitatilor pe
care subcontractantul urmeaza sa le realizeze.

Prin urmare, contestatorul este de parere ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a verifica in ce masura activitatile
asumate prin noul acord de subcontractare corespund in concret
procentelor declarate si in ce masura acestea corespund propunerii
financiare.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 1950/
09.02.2026, inregistrata la CNSC sub nr. 8419/09.02.2026, .......... , in
calitate de autoritate contractanta, invedereaza urmatoarele:

Dupa ce, in prealabil, prezinta un istoric al procedurii in cauza,
impotriva criticii aduse de contestator, autoritatea contractanta se apara
aratdnd urmatoarele:

Din raspunsul nr. 2036/08.12.2025, al Asocierii .......... (lider) &
.......... , la solicitarea de clarificari, reiese clar ca prin
corectarea/completarea Acordurilor s-a modificat implicit propunerea
tehnicd, motiv pentru care comisia a continuat evaluarea, in sensul
stabilirii daca modificarea propunerii tehnice reprezinta o abatere tehnica
minora sau o abatere tehnica majora.
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Pe langa faptul ca ambele Acorduri completate, respectiv nr. 1570/
17.10.2025 si nr. 1568/17.10.2025 sunt asumate prin semnare si
stampilare de catre cei 2 subcontractanti, se remarca faptul ca s-au
mentinut constante procentajele initiale de subcontractare raportate la
valoarea ofertata - 0,58% respectiv 6,34% (chiar si dupa introducerea
celor doua activitati in obiectul subcontractarii).

Asadar, este clar ca prin explicatiile date, ofertantul a introdus cele
doua activitati pe care din omisiune nu le-a inscris, valoarea acestora
fiind cuprinsa in valoarea subcontractata. De altfel, in propunerea
tehnica a prevazut activitatea principala Executie lucrari curenti slabi
aceasta cuprinde, per ansamblu, toate activitatile de proiectare si de
executie inscrise in Acordul de subcontractare cu ...........

Chiar daca s-a modificat propunerea tehnica prin adaugarea celor
doua activitati in Acorduri, prin mentinerea procentajelor initiale de
subcontractare nu s-a modificat valoarea ofertata, pe cale de consecinta,
nu are sens o verificare prin cuantificare teoretica in valoare monetara a
respectivei modificari a propunerii tehnice (valoare care ar trebui sa se
situeze sub procentul admis de 1% din valoarea ofertata), Comisia de
evaluare apreciind ca aceasta conditie legala, de incadrare a omisiunii ca
abatere tehnica minora, este indeplinita.

De asemenea, comisia de evaluare a mai remarcat ca prin
completarea Acordurilor nu se schimba clasamentul ofertantilor si nu
este nevoie sa fie depusa o noua oferta, oferta completata nu reprezinta
o diminuare calitativa raportat la oferta necorectata si nu este vizata
vreo parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus in
mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii.

In sensul celor precizate mai sus, Comisia a incadrat modificarea,
de catre ofertant, a continutului propunerii tehnice, prin luarea in
considerare a raspunsului nr. 2036/08.12.2025 la solicitarea de
clarificari, ca si corectare a unei abateri tehnice minore (ca exceptie de la
prevederile alin. 6), declardnd admisibila propunerea tehnica, apoi
admisibila propunerea financiara si ulterior castigatoare oferta
Asocierii .......... , prin aplicarea criteriului de atribuire pretul cel mai
scazut.

Referitor la restrictionarea nejustificata a accesului la oferta tehnica
si financiara a ofertantului desemnat castigator, autoritatea contractanta
face trimitere la Decizia CNSC nr. 3484/C4/4121/ 18.11.2025 prin care
Consiliul justifica detaliat de ce nu se permite accesul la propunerile
tehnice si financiare, atat de catre o autoritate contractanta, cat si de
catre Consiliu.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa analizeze contestatia in concordanta cu legislatia in
vigoare si cu jurisprudenta CNSC.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
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Prin cererea de interventie finregistrata la Consiliu cu nr.
9441/12.02.2026, .......... in calitate de lider al Asocierii ..........
= rerene solicita admiterea acesteia si respingerea contestatiei formulata
de .......... , ca nefondata.

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul prezinta,
pe larg, argumente 1in sustinerea respingerii cererii de acces la
propunerea tehnica si propunerea financiara a Asocierii sale.

In opinia intervenientului, solicitarea contestatorului este in acelasi
timp lipsita de interes, in conditiile in care nu s-a invocat absolut nicio
critica care sa vizeze modul de elaborare a propunerii tehnice/financiare.
Prin urmare, solicitarea de acces integral la oferta .......... nu are un
fundament juridic real, ci urmareste obtinerea unor informatii
concurentiale protejate, ceea ce legea in materia achizitiilor publice
interzice in mod expres.

Pe fondul contestatiei, intervenientul apreciaza ca sustinerile
contestatorului sunt vadit nefondate si lipsite de orice temei legal care sa
justifice concluzia pretinsei nelegalitati a evaluarii ofertei .......... sau
calificarea clarificarii formulate ca fiind o modificare substantiala a
ofertei.

Potrivit intervenientului, solicitarea de clarificari formulata de
autoritatea contractanta a avut ca obiect exclusiv corelarea formala
dintre documentele depuse in cadrul propunerii tehnice, respectiv
existenta unei autorizatii ISCIR prezentate pentru
subcontractantul .......... si omisiunea mentionarii explicite a activitatii
corespunzatoare acestei autorizatii Tn  cuprinsul acordului de
subcontractare si nu a vizat introducerea unor activitati noi si nici
completarea substantiala a ofertei, ci exclusiv clarificarea unei
inconsecvente formale intre documente deja existente in oferta.

Mai mult, arata ca existenta autorizatiei ISCIR depuse inca din faza
initiala a ofertei confirma fara echivoc faptul ca .......... a avut in vedere
executarea acestor operatiuni in conformitate cu cerintele legale
aplicabile, neputand fi sustinut in mod rezonabil ca respectivele activitati
ar fi fost ,introduse ulterior".

Completarea acordului de subcontractare, precizeaza
intervenientul, nu a avut ca efect extinderea sferei subcontractarii, ci a
reprezentat o corectare a unei omisiuni materiale, constand in lipsa
mentionarii explicite a unei activitati pentru care exista deja suport
documentar in oferta initiala. Or, o astfel de corectie nu afecteaza
continutul propunerii tehnice si nu modifica parametrii tehnici sau
economici ai ofertei, nefiind de natura sa confere un avantaj competitiv
ofertantului.

In ceea ce priveste afirmatia ca singurul reper avut in vedere de
autoritatea contractanta ar fi fost autorizatia ISCIR, intervenientul este
de parere ca aceasta nu doar ca nu este un argument in sensul sustinut
de contestator, ci dimpotriva confirma legalitatea evaluarii.
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Potrivit intervenientului, autorizatia ISCIR era emisa in mod valabil
pe numele subcontractantului declarat si fusese depusa in cadrul ofertei
initiale, astfel ca era firesc si obligatoriu ca autoritatea contractanta sa
verifice corelarea acesteia cu acordul de subcontractare, demers care
reprezinta o verificare de conformitate, nu o modificare substantiala a
ofertei.

In opinia intervenientului, in realitate, contestatorul a esuat in a
indica in mod concret:

- care cerinta din documentatia de atribuire nu ar fi fost indeplinita
de .......... ;

- care dispozitie legala ar fi fost incalcata;

- care ar fi temeiul juridic expres pentru aplicarea sanctiunii
extreme a respingerii ofertei.

In consecinta, apreciaza intervenientul, criticile formulate sunt
lipsite de fundament juridic si nu pot conduce la concluzia nelegalitatii
evaludrii sau la anularea rezultatului procedurii.

In drept, se invoca dispozitile art. 17 alin. 3 din Legea nr.
101/2016, ale art. 61 din NCPC, precum si toate celelalte prevederi
legale mentionate in cuprinsul prezentei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 14038/02.03.2026,
.......... formuleaza CONCLUZII SCRISE prin care, solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata si mentinerea rezultatului procedurii, ca fiind
legal si temeinic, prezentand argumente in acest sens.

Prin adresa nr. 306/02.03.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
14179/02.03.2026, .......... formuleaza CONCLUZII SCRISE in cuprinsul
carora sintetizeaza principalele aspecte <care, in opinia sa,
fundamenteaza nelegalitatea modalitatii de evaluare a ofertei declarate
castigatoare, mentinandu-si, in totalitate, criticile formulate.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care .......... critica raportul procedurii nr.
1071/26.01.2026, emis de .......... , In calitate de autoritate contractanta,
solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, .......... precizeaza ca, urmare a studierii

dosarului achizitiei, la sediul CNSC, a luat cunostinta de o serie de
aspecte suplimentare care certifica nelegalitatea modalitatii de evaluare
a ofertei céastigatoare si dovedesc faptul ca operatorul economic si-a
modificat nepermis oferta pe calea raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, astfel:

In concret, din analiza documentelor aferente dosarului achizitiei
rezulta ca, la momentul depunerii ofertei, ofertantul castigator nu si-a
asumat executia activitatii de proiectare a sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu prin intermediul
subcontractantului ...........
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Din contra, din acordul de subcontractare depus initial, se constata
ca in forma initiala a ofertei, .......... a fost propus exclusiv pentru
activitatile de: (i) proiectare instalare, modificare sau intretinere a
componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva efractiei; (ii)
instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu; (iii) instalarea si intretinerea a
sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor
fierbinti.

Ulterior, in etapa de evaluare, autoritatea contractanta a emis
solicitarea de clarificari nr. 19710/04.12.2025 prin care a solicitat
ofertantului sa identifice unde se regaseste in oferta sau sa prezinte
atestatul pentru activitatea de proiectare a sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu detinut.

Din raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2036/08.12.2025 pus
la dispozitie pentru prima data in contextul studierii dosarului achizitiei,
se constata ca operatorul economic a modificat oferta prin includerea in
acordul de subcontractare a activitatii de proiectare a sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu si
depunerea autorizatiei IGSU aferenta.

Or, aceasta conduita incalca atat prevederile legale referitoare la
subcontractare, cat si pe cele referitoare la interdictia modificarii, pe
calea raspunsurilor la solicitarile de clarificari, a ofertei.

Un alt motiv de nelegalitate, vizeaza faptul ca autoritatea
contractanta a permis operatorului economic modificarea ofertei prin
depunerea, direct in etapa de clarificare, a unei autorizatii cu privire la
care documentatia de atribuire a prevazut, in mod expres, obligativitatea
depunerii in etapa de ofertare.

Astfel, din analiza raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
2036/08.12.2025 si a documentelor aferente se constata faptul ca
Autorizatia IGSU pentru proiectare a sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu a fost depusa pentru
prima data in etapa de clarificare odata cu modificarea nepermisa a
acordului de subcontractare incheiat cu ...........

Or, o asemenea conduita incalca atat prevederile art. 209 din
Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, cat si
cerinte documentatiei de atribuire.

Avand in vedere argumentele mentionate mai sus, contestatorul
solicita Consiliului sa constate nelegalitatea modalitatii de evaluare a
ofertei declarate castigatoare, cu consecinta admiterii prezentei
contestatii si a obligarii autoritatii contractante la reevaluarea acesteia.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
20557/23.03.2026, .......... in calitate de lider al Asocierii ..........
e solicita cele mentionate in partea introductiva.
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Ulterior prezentarii unui scurt istoric al procedurii si a justificarii
admisibilitatii cererii sale, intervenientul intelege sa invoce exceptia
tardivitatii formularii contestatiei, motivat de faptul ca atat contestatia
care face obiectul dosarului 298/C2, cat si cea de-a doua contestatie
vizeaza aceleasi acte ale autoritatii contractante.

Or, aceasta suprapunere evidentiaza, in opinia intervenientului,
fara echivoc, faptul ca pretinsele nelegalitati erau deja cunoscute la
momentul formularii primei contestatii, neputand fi invocate ulterior, pe
cale separatd, fara a eluda termenul legal de contestare.

In consecinta, intervenientul considera ca formularea unei noi
contestatii, cu obiect identic, nu poate avea ca efect repunerea in
termen, ci confirma caracterul tardiv al demersului procedural.

Pe fondul contestatiei, intervenientul apreciaza ca sustinerile
contestatorului referitoare la pretinsa modificare nepermisa a ofertei sunt
neintemeiate, intrucat prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu s-a
intervenit asupra substantei ofertei, ci s-a realizat exclusiv o explicitare a
activitatilor deja asumate de acelasi subcontractant nominalizat inca de
la momentul depunerii ofertei.

In drept, se invocd dispozitile art. 17 alin. 3 din Legea nr.
101/2016, ale art. 61 din NCPC, precum si toate celelalte prevederi
legale mentionate in cuprinsul prezentei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 746/30.03.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
22583/30.03.2026, contestatorul formuleaza concluzii scrise, prin care
combate sustinerile intervenientului.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 23138/31.03.2026,
intervenientul formuleaza concluzii scrise, prin care combate sustinerile
contestatorului.

.......... a constituit cautiunea in cuantum de .......... lei prin
recipisa de consemnare nr. .......... din data de 05.02.2026, eliberata de
CEC Bank - Sucursala .......... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta

al CNSC sub nr. 343/06.02.2026.

.......... a constituit cautiunea in cuantum de 88.000,00 lei prin
recipisa de consemnare nr. 212178970/1 din data de 09.03.2026,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Ploiesti, fiind inregistrata in Registrul
de evidenta al CNSC sub nr. 778/10.03.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica avand ca obiect

pannneees ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..........
la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de
.......... lei, fara TVA.
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Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 4
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 1071/26.01.2026 in cuprinsul caruia s-a retinut modul de desfasurare
al procedurii, admisibilitatea ofertelor primite, precum si desemnarea
ofertei depuse de Asocierea .......... ol , castigatoare a procedurii.

Impotriva acestei decizii, .......... , @ caruia oferta a fost clasata pe
locul 2, a formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de .......... in calitate de
lider al Asocierii .......... = rereen , vazand ca aceasta are calitate si
capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat castigator, astfel cum
rezulta din raportul procedurii nr. 1071/26.01.2026 in conformitate cu
art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca
cerere de interventie in interesul autoritatii contractante. Interventia
formulata in cauza este in interesul autoritatii contractante, respectiv
acela de respingere a contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor
intocmite de achizitoare, prin care a fost desemnata castigatoare oferta
sa.

Se mai retine ca, ulterior studierii dosarului la sediul CNSC, ..........
a formulat o noua contestatie, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Fata de aceasta contestatie, .......... in calitate de lider al
Asocierii .......... ST , a formulat o noua cerere de interventie, pe
care in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o
incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante, din aceleasi considerente ca cele retinute mai sus.

Aceasta noua contestatie este una introdusa in termenul legal de
contestare, calculat de la data la care petentul a putut cunoaste
aspectele de nelegalitate reclamate, in cazul de fata, 25.02.2026,
termen care s-a implinit in data de 04.03.2026. Astfel, prin transmiterea
contestatiei, atdt catre CNSC, cat si catre autoritate, la data de
04.03.2026, .......... a respectat dispozitile art. 8 din Legea nr.
101/2016, exceptia tardivitatii invocata de intervenient fiind nefondata.

Retine Consiliul ca, desi este atacat acelasi act al autoritatii
contractante, motivele de nelegalitate reclamate prin contestatia
secunda au fost cunoscute contestatorului cu ocazia studierii dosarului
cauzei la sediul CNSC, cand i-au fost puse la dispozitie inclusiv
raspunsurile la clarificarile transmise de asocierea .......... S e in
etapa de evaluare tehnica, raspuns care nu a vizat aspecte reprezentand
vreun secret comercial sau drept de proprietate intelectuala si, astfel, in
mod eronat au fost calificate de autoritate ca fiind confidentiale.

In cauza C-54/21, CJUE a stabilit:
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4) Articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21
decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
privind aplicarea procedurilor care vizeaza cdile de atac fatd de atribuirea contractelor de
achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014,

trebuie interpretat in sensul ca

in cazul constatarii, In cursul solutionarii unei cai de atac formulate Tmpotriva unei
decizii de atribuire a unui contract de achizitii publice, a_unei obligatii a autoritatii

contractante de a divulga reclamantului informatii care au fost tratate in mod eronat ca
fiind confidentiale si a unei incilciri a dreptului la o cale de atac efectiva din cauza

nedivulgarii acestor informatii, aceasta constatare nu trebuie in mod necesar sa conduca la
adoptarea de catre aceastd autoritate contractantd a unei noi decizii de atribuire a
contractului, cu conditia ca dreptul procedural national sa permitd instantei sesizate sa
adopte, In cursul judecitii, masuri care sa restabileasca respectarea dreptului la o cale
de atac efectiva sau sa 1i permita sa considere cd reclamantul poate formula o noua
cale de atac impotriva deciziei de atribuire deja luate.

Termenul de introducere a unei astfel de cai de atac_nu trebuie sa curgd decat din
momentul in care acest reclamant are acces la ansamblul informatiilor care au fost
calificate in mod eronat drept confidentiale.

Instanta europeana face vorbire, asadar, despre o restabilire a
dreptului la o cale de atac efectiva din momentul in care reclamantul are
acces la ansamblul informatiilor care au fost calificate in mod eronat
drept confidentiale, situatie care se intalneste si in speta de fata, cel
putin in privinta raspunsului la clarificari din etapa de evaluare tehnica.

Situatia de nelegalitate indicata prin cea de a doua contestatie,
respectiv pretinsa completare a ofertei asocierii cu informatii referitoare
la partea care presteaza serviciile de proiectare a sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu,
alaturi de prezentarea autorizatiei IGSU necesara, nu rezulta din actele
evaluarii la care contestatorul a avut acces la sediul autoritatii
contractante. Astfel, se observa ca desi in solicitarea de clarificari
comisia de evaluare indica lipsa din oferta a autorizatiei IGSU pentru
proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare
in caz de incendiu, in referire la raspunsul primit din partea asocierii, nu
se face vreo mentiune in privinta acestui aspect.

Asa cum subliniaza si contestatorul, mentiunile din procesul-verbal
de evaluare tehnica nr.19994/09.12.2025 indica, in referire la raspunsul
asocierii la clarificari, doar activitatea de proiectare si montare si punere
in functiune centrale termice, context in care se putea legitim presupune
ca lipsa sesizata in privinta autorizarii IGSU este rezultatul unui viciu de
forma sau o simpla eroare de identificare a documentului in oferta.

Nici apararile autoritatii contractante expuse prin punctul de vedere
aferent primei contestatii nu conduc la o alta interpretare, punctul de
vedere nefiind un act emis in etapa de evaluare a ofertelor impotriva
caruia sa poata fi formulata contestatie.
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Se mai retine ca, pana la aceasta data, autoritatea contractanta nu
a comunicat vreun punct de vedere referitor la contestatia secunda,
situatie care, raportat la dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, nu
impiedica solutionarea contestatiei.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitile legale aplicabile, Consiliul constatd ca un prim aspect
reclamat de contestator, face referire la modul in care autoritatea
contractanta a asigurat accesul la dosarul achizitiei, contestatorul
solicitand sa i se permita accesul la dosarul achizitiei publice si repunerea
in termenul de completare a motivelor de contestare intemeiate pe
aspecte cunoscute cu aceasta ocazie.

Potrivit dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii In care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeazd ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvialuirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) in sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de citre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Se mai retine, de asemenea, ca si intervenientul a solicitat accesul
la dosarul cauzei constituit la Consiliu.

Avand in vedere declaratiile de confidentialitate regasite in ofertele
respective, Consiliul a solicitat acestora sa precizeze daca permit accesul
la respectivele inscrisuri, precum si probarea si prezentarea justificarii
documentelor declarate confidentiale, in acord cu prevederile legale
antereferite.

Prin raspunsurile lor, cei doi ofertanti solicita pastrarea
confidentialitatii, prezentand o serie de argumente si inscrisuri care, in
opinia lor, demonstreaza caracterul confidential declarat.

Fata de justificarile primite si probele administrate, avand in vedere
ca si contestatorul a avut aceeasi conduita, Consiliul a asigurat
contestatorului si intervenientului, accesul la dosarul achizitiei, inclusiv la
raspunsurile la clarificari din perioada de evaluare, cu exceptia
propunerilor tehnice si a celor financiare.

Tratamentul egal presupune si aplicarea aceluiasi tratament tuturor
ofertantilor, or, in masura in care ofertanta contestatoare pretinde
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respectarea confidentialitatii ofertei sale, nu exista niciun motiv pentru
care ofertantele contracandidate nu ar beneficia de acelasi tratament. A
sustine ca doar propriile documente sunt confidentiale, nu si cele ale
contracandidatilor, nu poate constitui un argument juridic valid. Astfel,
contestatorul pretinde apararea confidentialitatii ofertei sale, in timp ce
considera ca documentele ofertei concurente nu au acest caracter,
aspect care echivaleaza cu invocarea inegalitatii de drepturi intre
operatorii economici, apreciat inadmisibil de Consiliu.

Jurisprudenta a demonstrat ca, atadt timp cat organismul
responsabil cu solutionarea cdii de atac - C.N.S.C., dispune de
informatiile necesare pentru a se putea pronunta in cunostinta de cauza,
acesta are posibilitatea de a cenzura dreptul de acces la toate
informatiile referitoare la procedura de atribuire, astfel incat sa fie
asigurata mentinerea concurentei loiale. Aceasta, cu atat mai mult cu cat
calea de atac este formulata impotriva actului autoritatii contractante,
ofertantul, ale carui informatii sunt in pericol a fi dezvaluite, fiind un tert
fata de litigiul respectiv.

Modul de a proceda al Consiliului este in acord cu principiul
tratamentului egal si se circumscrie celor retinute la pct. 55 din
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a carei actiune
principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor confidentiale,

prin care Curtea a retinut ca: (...) Este de competenta acestui organism s
decida in ce masura si potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a
secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii
dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cdi de atac in fata unei instante sau al
unei cdi de atac in fata unui alt organism care este o instantda sau tribunal in intelesul
articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces
echitabil.

In continuare, Consiliul observd c& autorul contestatiei este
nemultumit de decizia de desemnare castigatoare a Asocierii ..........
e , in opinia sa, acest ofertant modificandu-si, in mod nepermis,
continutul ofertei pe calea raspunsurilor la clarificari.

Are in vedere .......... , prin prima contestatie, situatia activitatii de
proiectare, montare si punere in functiune centrale termice, iar prin
contestatia secunda, a activitatii de proiectare a sistemelor si instalatiilor
de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu, ambele activitati
presupunand autorizatii specifice.

Asupra faptului ca aceste autorizatii trebuiau sa se regaseasca in
ofertele depuse, se retine ca, la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date, autoritatea a precizat La nivelul
propunerii tehnice, ofertantii vor prezenta informatii n legitura cu modul de asigurare a
executiei tuturor operatiunilor in conformitate cu reglementarile legale aplicabile, respectiv
executarea unor operatiuni cum sunt: proiectare $i executie instalatii gaze naturale,

Pagina 13 din 20



proiectare si executie instalatii electrice; proiectare si instalare si Intretinere a sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, alarmare si alterare in caz de incendiu, montare si punere in
functiune centrald termica cu functionare pe combustibil gazos, ignifugare materiale
combustibile si alte autorizatii specifice. In acest sens, ofertantii (ofertantul
individual/asociatul/ subcontractantul) vor prezenta autorizatii/atestate specifice pentru
operatiunile detaliate anterior, emise de institutiile abilitate prin lege, in termen de
valabilitate.

De asemenea, prin raspunsurile la clarificari privind continutul
documentatiei de atribuire, autoritatea a confirmat ca ...In mod cert, pentru
orice parte din executia unei lucrari trebuie sa existe o autorizatie/un atestat, un alt
document, care confirma ca operatorul economic si/sau persoana poate executa legal
respectiva operatiune. Pentru executie lucrari, conform cerintei, se vor prezenta autorizatii
au atestate de cdtre ofertantul individual/asociat/subcontractat pentru executie instalatii gaze
naturale, executie instalatii electrice, instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu, montare si punere in functiune centrald
termica cu functionare pe combustibil gazos, ignifugare materiale combustibile.

Cei nominalizati vor incheia acord de asociere sau subcontractare, dupd caz si vor
executa partea din contractul ce urmeaza a fi incheiat cu autoritatea contractanta pentru care
este solicitatd autorizatia respectiva...

...Pentru proiectare, conform celor catorva cerinte, se vor prezenta autorizatii sau
atestate de catre ofertantul individual/asociat/subcontractat pentru proiectare instalatii gaze
naturale, proiectare instalatii electrice, proiectare sisteme si instalatii de semnalizare,
alarmare s1 alertare In caz de incendiu.

Cei nominalizati vor incheia acord de asociere sau subcontractare, dupa caz si vor
executa partea din contractul ce urmeaza a fi incheiat cu autoritatea contractantd pentru care
este solicitatd autorizatia respectiva...

Fata de aspectele reclamate de .......... prin cele doua contestatii,
Consiliul retine ca, in etapa de evaluare, comisia abilitata a constatat in
oferta Asocierii = ...oueeee. e , prezentarea, pentru
subcontractantul .......... , a autorizatiei ISCIR de instalare, reparare si

intretinere, verificari tehnice in utilizare la aparate consumatoare de
combustibil, desi aceasta activitate nu se regasea inscrisa in vreun acord
de subcontractare, solicitand clarificari in acest sens, prin adresa nr.
19710/04.12.2025.

Prin aceeasi solicitare de clarificari, comisia a cerut si

Sa se identifice unde se regdseste sau sd prezinte atestatul pentru proiectare a
sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu detinut de
un asociat (sau subcontractant, caz in care se prezintd si prevederile Acord de
subcontractare).

In raspunsul sau nr. 2036/08.12.2025, Asocierea .......... e
a raspuns astfel:

Asadar, dupa cum sesizeaza si contestatorul, asocierea ofertanta a
subcontractat activitatea de proiectare a sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu catre .......... , Insa
acordul de subcontractare al acestei activitati si autorizatia IGSU
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corespunzatoare au fost prezentate autoritatii contractante abia prin
raspunsul la clarificari.

Din perspectiva modificarii continutului ofertei, Consiliul retine
urmatoarele:

Posibilitatea completarii/modificarii unei ofertei ulterior datei de
deschidere reprezinta o exceptie de la regula conform careia Oferta are
caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toatd perioada de valabilitate
stabilitd de catre autoritatea contractantd si asumata de ofertant (art. 124 alin.1 din HG
nr. 395/2016).

Potrivit art. 134 alin (1) din Normele de aplicare ale Legii nr.
98/2016, Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecdrei solicitari de
participare/oferte. .., iar potrivit alin. (5) si (6) al aceluiasi temei legal: In cazul
in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificdrile/completdrile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi consideratd inacceptabild., respectiv In
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare

otrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta

sa va fi considerata inacceptabila.
Cu toate acestea, la art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, este
instituita o exceptie de la dispozitiile alin. (6), conform cu care oferta va fi

consideratd admisibild in masura in care modificarile operate de ofertant in legdturd cu
propunerea sa tehnicd se incadreazd in una din categoriile de mai jos: a) pot fi incadrate in

categoria viciilor de forma; sau b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuald modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

In concluzie, in procesul de evaluare al ofertelor, autoritatea
contractanta poate cere ofertantilor clarificari si completari formale sau
de confirmare a informatiilor regasite in ofertele prezentate, insa
singurele situatii in care se permite modificarea acestora sunt doar
atunci cand modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa
tehnica se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore sau a viciilor
de forma. Cele doua notiuni sunt definite de legiuitor la art. 134 alin. (8)
— abaterea tehnica minora si anume acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica
care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte,
respectiv art. 135 din HG nr. 395/2016 - viciile de forma acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinutd in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

In cazul activitatii de proiectare a sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu, Asocierea criticata
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avea de ales fie sa o presteze printr-un asociat, fie printr-un
subcontractant, in ambele situatii fiind insa necesar sa se regaseasca in
oferta autorizarea IGSU necesara.

Or, in oferta nu a fost depus vreo autorizare IGSU corespunzatoare
nici pentru vreun asociat si nici pentru vreo alta societate, iar acordurile
de subcontractare prezentate nu au facut vreo referire la aceasta
activitate.

Aceasta deficienta nu poate fi considerata o abatere tehnica
minora, lipsa unei autorizatii/acord de subcontractare neputandu-se
considera o nesocotire a unei componente tehnice a ofertei (specificatii
tehnice, diferente de cantitate etc).

Situatia descrisa ar fi putut reprezenta un viciu de forma, definit la
art. 135 din actul normativ indicat, insa, in nicio parte a ofertei nu se
identifica vreo informatie care sa sustind acest mod de ofertare -
respectiv subcontractarea activitatii de proiectare a sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu catre
societatea ...........

Dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016 permit ca (1) In cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita Intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei. , insa cu
conditia stipulata la alin. (2) Autoritatea contractanti nu are dreptul ca prin
clarificarile/completirile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat.

Chiar si in situatia in care autoritatea ii cere explicatii punctuale, un
ofertant nu poate profita de clarificarea transmisa de autoritate pentru a
incerca sa isi transforme oferta inacceptabila sau neconforma in una
acceptabila sau conforma, comportament sanctionat atat de principiul
tratamentului egal intre ofertanti, prescris de art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, cat si de prevederile art. 49 si ale art. 209 din acelasi
act normativ.

Or, in cazul de fata, oferta asocierii era o oferta neconforma din
punct de vedere al respectarii cerintelor privind prestarea activitatii de
proiectare a sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu, deoarece informatiile din cuprinsul acesteia
nu demonstrau cum anume urma sa fie realizata aceasta activitate, in
conditiile in care niciun asociat nu detine autorizatia IGSU necesara, si
nici nu existau informatii privind subcontractarea acesteia catre o alta
societate autorizata.

Daca in cazul activitatii de instalare, reparare si intretinere,
verificari tehnice in utilizare la aparate consumatoare de combustibil, in
oferta se regasea Autorizatia ISCIR aferenta societatii .......... , context in
care rectificarea acordului de subcontractare cu acest operator economic
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poate fi sustinutda de informatiile ofertei, si, pe cale de consecinta,
acceptata, nu aceeasi este situatia in cazul activitatii de proiectare a
sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de
incendiu, deoarece intentia asocierii ofertante de a subcontracta aceasta
activitate catre societatea .......... nu este sustinuta de vreun document
sau o informatie existenta in oferta.

Cum omisiunile sesizate in cazul ofertei asocierii in legatura cu
activitatea de proiectare a sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu nu se incadreaza in niciuna dintre
cazurile de exceptie reglementate de legiuitor care permit
modificarea/completarea propunerilor tehnice, acceptarea raspunsului
contravine dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 conform
cu care In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei
de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

In cauza, este lipsit de relevanta faptul ca asocierea ofertanta nu a
modificat subcontractantul sau procentele inscrise initial in acordul de
subcontractare si valoarea ofertei, cata vreme, cel putin in cazul
activitatii de proiectare a sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu, nu se poate vorbi de
corectarea/completarea unui document sau a unei informatii existente.

Pentru a nu fi considerata favorizanta, existenta in oferta a
documentelor/informatiilor care sustin modificarea trebuie sa fie una
verificabild obiectiv, iar nu presupusa.

Sunt retinute si prevederile Indrumdarii ANAP privind modul de
tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor
aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor, conform cu care:

- principiul proportionalitatii impune ca decizia autoritdtilor/ entitatilor contractante
sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmadrite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibild o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurgd la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sd fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite. Acest principiu impune
autoritatii/entitatii contractante - atunci cand aceasta se confrunta cu o ofertd care contine
aspecte neclare, iar o cerere de precizari/clarificari cu privire la continutul ofertei
mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata
a ofertei in cauza - sa solicite precizari ofertantului vizat, mai degraba decat sa opteze pentru
respingerea imediatd a ofertei acestuia.

- principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici nu interzice autoritatii/
entitatii contractante sa ii solicite unui ofertant sa clarifice o ofertd sau sa indrepte o eroare
materiald vadita pe care ar contine-o aceasta, cu condifia insa ca o asemenea solicitare sa fie
adresata oricarui ofertant care se afla in aceeasi situatie, ca toti ofertantii sa fie tratati in mod
egal si ca aceastd clarificare sau aceastda indreptare sa nu poata fi asimilata depunerii unei
noi oferte. De exemplu, omiterea din cadrul graficului de executie a contractului a unor
etape componente poate fi consideratd o abatere tehnicd minora daca respectivele etape sunt
descrise/se regasesc informatii despre aceste etape in alte sectiuni ale ofertei. Pe de alta
parte, omiterea prezentdrii graficului de executie a contractului in cadrul ofertei nu poate fi
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considerata a fi o abatere technicd minora deoarece, 1n acest caz, nu mai vorbim de
corectarea/completarea unui document sau a unei informatii existente, urmand ca oferta sa
fie declarata neconforma.

Cazul dedus judecatii vizeaza lipsa din oferta a modului in care
este asigurata activitatea de proiectare a sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu, asocierea omitand
sa prezinte informatii (de exemplu, cine va efectua aceasta activitate) si
documente in acest sens (de exemplu, autorizatii necesare, acord de
subcontractare), drept care raspunsul la clarificari nu reprezinta
corectarea/completarea unui document sau a unei informatii existente.

In privinta apararilor din punctul de vedere prin care autoritatea
invoca in sustinere jurisprudenta nationala, pe langa faptul ca in dreptul
romanesc, precedentul judiciar national nu constituie izvor de drept,
fiecare speta in parte avand specificul sau si un anumit probatoriu
administrat in cauza de parti, Consiliul retine ca situatia dedusa judecatii
in decizia CNSC nr. 3484/C4/4121/2025 la care se face trimitere, vizeaza
o alta situatie de fapt, respectiv justificarea pretului ofertat.

Dincolo de aceasta, in decizia amintita este subliniat faptul ca
imperativul mentinerii ofertei in competitie trebuie sa fie abordat cu
flexibilitatea admisa chiar de lege si fara formalism excesiv, or, in cazul
de fata, acceptarea modificarilor operate de asocierea .......... e
prin raspunsul la clarificari in privinta modalitatii de ofertare a activitatii
de proiectare a sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu, se incadreaza in aceste conditii.

In concluzie, raspunsul analizat este favorizant pentru asociere in
raport cu societatea contestatoare, indreptarea adusa reprezentand, in
fapt, o modificare substantiala a ofertei - subcontractarea activitatii in
discutie nefiind sustinuta de vreo informatie sau document existent, ceea
ce echivaleaza cu depunerea unei noi oferte, ipoteza care inlatura
aplicabilitatea cazurilor de exceptie care permit acceptarea raspunsului la
clarificari.

Pentru considerentele enuntate, art. 26 alin. (6) din acelasi act
normativ, va respinge, ca nefondata, contestatia nr. 138/02.02.2026,
formulata de .......... , In contradictoriu cu .......... , In calitate de
autoritate contractanta.

Fata de aceasta solutie, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016, respinge cererea contestatorului de acordare a
cheltuielilor de judecata.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de .......... in calitate de lider al Asocierii ..........
- e ...., in referire la aceasta contestatie.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia nr.
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325/04.03.2026, formulata de .......... , In contradictoriu cu .......... , In
calitate de autoritate contractanta, va anula raportul procedurii nr.
1071/26.01.2026, in partea care priveste evaluarea ofertei asocierii
.......... - .........., precum si actele subsecvente, si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea acestei oferte cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare, in termen de 10 de zile de la
primirea deciziei.

Cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de judecata, in
considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 -
Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei, va fi respinsa, deoarece ea este nedovedita, la
dosarul cauzei nefiind prezentata vreo proba a efectuarii si intinderii
acestui tip de cheltuieli.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge cererea
de interventie formulata de .......... in calitate de lider al Asocierii ..........
e , In referire la aceasta contestatie.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia nr. 138/02.02.2026, formulata

de .......... , in contradictoriu cu .......... , in calitate de autoritate
contractanta.

Respinge cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de
judecata.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata
de .......... in calitate de lider al Asocierii .......... = reerrrrnes , care vizeaza

aceasta contestatie, si o admite.

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei nr. 325/04.03.2026,
invocata de intervenient.

Admite contestatia nr. 325/04.03.2026, formulata de .......... , In
contradictoriu cu .......... , in calitate de autoritate contractanta. Anuleaza
raportul procedurii nr. 1071/26.01.2026, in partea care priveste
evaluarea ofertei asocierii .......... = rreeeens , precum si actele
subsecvente. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestei
oferte cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in
termen de 10 de zile de |la primirea deciziei.
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Respinge cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de
judecata.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata
de .......... in calitate de lider al Asocierii .......... e , care vizeaza
aceasta contestatie, si o respinge.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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