CONSILIUL NATIONAL
DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 330/C8/214
Data: 04.03.2016

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 3292/09.02.2016,
inaintata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la ORC sub nr. ..., avand CUI
.., reprezentata prin ..., formulata impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, transmis cu adresa nr. 2113/04.02.2015, de catre ..., cu
sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
cerere de oferta cu faza finala de licitatie electronica, avand ca obiect
»,Constructie ...”, cod CPV: 45210000-2 Lucrari de constructii de cladiri,
initiata prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ..., s-a
solicitat Consiliului admiterea in tot a prezentei contestatii, asa cum a
fost formulata, anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 2113/
04.02.2016 si a tuturor actelor subsecvente acesteia si stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, prin aplicarea criteriului de
atribuire prevazut in documentatia procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 215/17.02.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
4273/18.02.2016, ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin ... si conventional
de ..., prin avocat colaborator ..., cu sediul ales in ..., a inaintat Consiliului
o cerere de interventie accesorie, prin care se solicita incuviintarea
acesteia si respingerea contestatiei formulate de ..., ca neintemeiata,
mentinerea adresei privind comunicarea rezultatului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente emise de catre autoritatea contractanta in
cadrul procedurii.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite in principiu cererea de interventie formulata de ....

Respinge, ca nefondata, contestatia finaintata de ..., in
contradictoriu cu ... si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Admite cererea de interventie formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 3292/09.02.2016, ...
ataca rezultatul procedurii de atribuire, transmis cu adresa nr.
2113/04.02.2015, de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii mai sus amintite, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca, prin comunicarea rezultatului
procedurii nr. 2113/04.02.2016, autoritatea contractanta i-a transmis ca
oferta sa a fost respinsa ca neconforma, motivarea fiind: ,... comisia de
evaluare a decis ca raspunsul oferit este general si neconcludent;
explicatiile nu clarifica neconcordantele sesizate: lipsa art. de deviz,
cantitati eronate. Oferta depusa nu respecta in totalitate cerintele minime
din caietul de sarcini”.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin adresa nr. 21377/25.11.2015,
comisia de evaluare a solicitat clarificarea unor asa-zise neconcordante
constatate intre caietele de sarcini si oferta, indicand in fapt anumite
erori de redactare/operare electronica a catorva categorii de articole de
lucrari, aparute datorita volumului extrem de mare de pozitii de
inregistrat manual pe SEAP, fiind inevitabila si strecurarea unor greseli de
operare (numere introduse gresit/omise), dar fiind usor vizibil faptul ca
oferta se referea la toate pozitiile din caietul de sarcini.

La aceasta solicitare, prin adresa nr. 2003/27.11.2015,
contestatoarea a raspuns afirmand ca asa-zisele neconcordante intre
articolele din oferta si cele din caietul de sarcini reprezinta o regretabila
eroare de operare, sens in care a confirmat acceptul sau in ceea ce
priveste corectarea erorilor de operare/introducere date, astfel cum au
fost mentionate in caietul de sarcini, specificand ca, indreptarea/corectia
erorilor strecurate nu va modifica valoarea totala a ofertei financiare,
astfel incat isi va asuma executarea si decontarea lucrarilor conform
caietului de sarcini.

Prin acelasi raspuns, contestatoarea a reamintit cerinta din Fisa de
date pct. I1V.4.2) invederand ca toate corectiile erorilor materiale de
redactare/introducere date vor fi cuprinse/efectuate n noua



documentatie angajanta - propunere financiara, care trebuie depusa in
cazul in care va fi clasata pe primul loc.

Contestatoarea opineaza ca asa-zisele neconformitati reprezinta de
fapt erori de operare/redactare, ivite ca urmare a volumului imens de
operare informatica (cateva mii de articole de lucrari) si se incadreaza in
prevederile art. 79 si art. 80 din HG nr. 925/2006.

Contestatoarea sustine ca, in ceea ce priveste incadrarea acestor
neconformitati in categoria erorilor aritmetice, cele cateva cantitati de
materiale operate gresit in oferta reprezinta in mod evident erori
aritmetice, de operare electronica, inclusiv faptul ca, de cele mai multe
ori, apar cantitati de materiale in plus, iar nu in minus, mentionand cu
titlu exemplificativ:

- Cantitate gresita cdi4el - 60,5 mp ofertat, in loc de 55 mp in
caietul de sarcini (Arhitectura);

- Cantitate gresita cfl0al - 1.987 mp, in loc de 1.957 mp
(Arhitectura);

- Cantitate material gresita 7300523 36 buc., in loc de 10 buc.
(instalatii sanitare interioare);

- Cantitate material gresita 7300527 24 buc., in loc de 8 buc.
(instalatii sanitare interioare);

- Cantitate gresita 3275099 - 5 buc., in loc de 1 buc. (instalatii
termice);

- Cantitate gresita 7300509 - 24 buc., in loc de 6 buc. (instalatii
termice);

- Cantitate gresita 7300538 - 46 buc., in loc de 18 buc. (instalatii
termice).

De asemenea, in ceea ce priveste lipsa catorva articole din cadrul
ofertei sale, ... afirma ca este vorba de o greseala ce trebuie incadrata in
categoria erorilor de redactare/viciilor de forma, rezultata tot ca urmare a
unor omisiuni (sarit peste o pozitie la introducere date) in procesul de
operare electronica a mai multor mii de articole de lucrari.

De altfel, inclusiv ca valoare, cele cateva omisiuni si greseli in
operare, pot fi incadrate in categoria abaterilor tehnice minore, fiind
aplicabile prevederile art.79 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Astfel, contestatoarea opineaza ca, presupunand ca lipsa din
propunerea tehnica reprezinta o neconformitate tehnica, oferta in discutie
nu putea fi sanctionata cu excluderea de la licitatie, in conditiile in care
cuantificarea valorica a articolelor de lucrari lipsa sau gresit operate este
nesemnificativa raportat la pretul ofertei.

Prin abatere tehnica minora trebuie sa se Iinteleaga acea
neconcordanta de mica insemnatate fata de cerintele caietului de sarcini,
care nu afecteaza substantial continutul caietului de sarcini.

Abaterile tehnice minore au ca element comun neconformitatile
tehnice, care atrag respingerea ofertei, faptul ca se indeparteaza de
prescriptiile obligatorii ale caietului de sarcini, constituind devieri de la
aceste prescriptii.



Diferenta dintre cele doua notiuni legale este data de amploarea
acestor devieri, prima notiune operand cu neconcordante minore, care
apar aproape inevitabil in elaborarea oricarei oferte in care sunt implicate
mii de articole, iar cea secunda cu neconcordante semnificative, care
altereaza iremediabil continutul ofertei.

Contestatoarea este de parere ca autoritatea contractanta nu
beneficiaza de o putere discretionara in a respinge o oferta pentru
deficiente minore, acesta fiind si rationamentul pentru care legiuitorul a
instituit norma de la art. 79 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006.

In opinia sa, autoritatea contractanta trebuia sa determine daca
deficienta sesizata in oferta reprezinta sau nu abatere tehnica minora, cu
atat mai mult cu cat a avut in prealabil acordul contestatoarei de
acceptare a corectiei fara a se modifica pretul ofertei.

subliniaza ca, inclusiv instantele judecatoresti actioneaza in
aceasta directie, exemplificand cu Decizia nr. 387/16.02. 2010 a Curtii de
Apel ..., cu Decizia civila nr. ... a Curtii de Apel ... si cu Decizia nr. ... a
Curtii de Apel ...

Contestatoarea considera ca nu este nici legala si nici normala
respingerea unei oferte pentru erori/deficiente minore, usor de remediat,
si usor de observat/inteles, care reprezinta greseli materiale de
tehnoredactare/introducere date, mai cu seama ca, in speta, procedura
incidenta este cea de licitatie electronica.

Trebuie sa existe o corelare rezonabild intre fapta "incriminata" si
gravitatea masurii "sanctionatorii" la indemana autoritatii contractante.

Proportionalitatea reprezinta un criteriu adesea decisiv in evaluarea
legalitatii actelor si actiunilor institutiilor statului, inclusiv a celor
apartinand autoritatilor contractante in procesul de atribuire a
contractelor de achizitie publica.

In aceste conditii, considera ca, dispozitiile art. 79 alin. (3), din
hotarare, trebuie interpretate in sensul in care vointa legiuitorului a fost
de a sanctiona doar acele devieri ale ofertei care ating Ilimita
substantialului caietului de sarcini.

Prin adresa nr. 2595/15.02.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
3913/15.02.2016, ... a transmis punct de vedere cu privire la contestatia
depusa.

Dupa ce precizeaza ca cele 4 oferte depuse nu au fost respinse ca
urmare a evaluarii documentelor de calificare (eligibilitate), in urma
analizarii propunerilor tehnice si financiare, prin adresa nr. 21377/
25.11.2015, comisia de evaluare a solicitat clarificari contestatoarei, la
care aceasta a raspuns prin adresa nr. 21547/27.11.2015.

Analizand raspunsul transmis de ..., comisia de evaluare a constatat
urmatoarele neconcordante ale propunerii tehnice raportate la caietele de
sarcini (proiectul tehnic):

- Lipsa articol cdO1es - 76 mc (Deviz Arhitectura);

- Cantitate gresita cd14el - 60,5 mp ofertat, in loc de 55 mp in
caietul de sarcini (Arhitectura);



- Cantitate gresita cfl10al - 1.987 mp, in loc de 1.957 mp
(Arhitectura);

- Lipsa articol material vopsea lavabila: 749,1 | (Arhitectura);

- Cantitate gresita art. SAL5b$ - 170 m, in loc de 280 m (instalatii
sanitare interioare);

- Cantitate material gresita 7108540 - 173,4 m, in loc de 285,6 m
(instalatii sanitare interioare);

- Cantitate material gresita 7300523 - 36 buc., in loc de 10 buc.
(instalatii sanitare interioare);

- Cantitate material gresita 7300527 - 24 buc., in loc de 8 buc.
(instalatii sanitare interioare);

- Cantitate gresita 3275040 - 8 buc., in loc de 15 buc. (instalatii
sanitare interioare);

- Lipsa articol 3270968 - 8 buc. (instalatii sanitare interioare);

- Cantitate articol gresita SD31B1 - 7 buc., in loc de 70 buc.
(instalatii sanitare interioare);

- Cantitate material gresita 3275052 - 7 buc., in loc de 70 buc.
(instalatii sanitare interioare);

- Lipsa material 3270987 - 8 buc. (instalatii sanitare interioare);

- Cantitate gresita 3275085 - 380 m, in loc de 391,4 m (instalatii
sanitare interioare);

- Cantitate gresita 3275099 - 5 buc., in loc de 1 buc. (instalatii
termice);

- Cantitate gresita 7300509 - 24 buc., in loc de 6 buc. (instalatii
termice);

- Lipsa articol 7300538 - 18 buc. (instalatii termice);

- Cantitate gresita 7300538 - 46 buc., in loc de 18 buc. (instalatii
termice);

- Cantitate gresita 3271507 - 6 buc. (instalatii termice);

- Cantitate gresita 3275122 - 6 buc., in loc de 4 buc. (instalatii
termice);

- Lipsa articol 7500259 - 16 buc. (instalatii termice);

- Cantitate gresita 3275126 - 1 buc., in loc de 2 buc. (instalatii
termice);

- Cantitate gresita 3275129 - 1 buc., in loc de 2 buc. (instalatii
termice);

- Cantitate gresita - 4243,20 m, in loc de 4243 m (instalatii sanitare
interioare);

- Cantitate gresita EE1211 - 16 buc., in loc de 12 buc. (instalatii
sanitare interioare);

- Cantitate gresita 3275169 - 16 buc., in loc de 12 buc. (instalatii
sanitare interioare).

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr. 21377/
25.11.2015, a solicitat contestatoarei sa explice neconcordantele
propunerii tehnice raportat la caietul de sarcini, raspunsul acesteia fiind



formulat la modul general si neconcludent, explicatiile neclarificand
neconcordantele sesizate: lipsa articolelor de deviz, cantitati eronate.

In consecinta, in baza art. 36 alin. (2) lit. a) coroborat cu art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006, comisia de evaluare a declarat neconforma
oferta depusa de ..., respingand-o in conformitate cu art. 81 din acelasi
act normativ.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in raspunsul transmis,
contestatoarea a invocat, fie “corectarea unor abateri tehnice minore”, fie
indreptarea unor “vicii de forma” (o “regretabild eroare de operare”),
incercand sa explice ca acestea au un caracter “minor” si nu modifica
pretul ofertei.

Mai mult, contestatoarea sustine ca este de datoria autoritatii
contractante “sa determine” daca deficienta sesizata reprezinta sau nu
“abatere tehnica minora”.

In fapt, autoritatea contractanta opineaza ca este obligatia
contestatoarei de a “demonstra” ca valoarea presupusa a indreptarii
“viciilor de forma” constatate reprezinta o “abatere minora”, unica solutie
fiind cuantificarea acestor corectii. Ori, in acest sens, ... nu a transmis
nicio explicatie edificatoare, concludenta.

Autoritatea contractanta subliniaza ca neconcordantele sesizate nu
constituie erori aritmetice si nici nu se incadreaza in categoria viciilor de
forma, asa cum sunt descrise la art. 80 din HG nr. 925/2006, apreciind ca
si-a indeplinit obligatia legala si a solicitat clarificari detaliate cu privire la
oferta contestatoarei si considera ca niciuna din prevederile legale nu o
obliga sa solicite clarificari in mod repetat, pana la obtinerea unor
explicatii concludente, la obiect. Dimpotriva, acest comportament poate fi
susceptibil de acordarea unui avantaj evident contestatoarei, practica
interzisa de art. 201 din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta este de parere ca etapa finala de licitatie
electronica a procedurii nu inseamna o reofertare, respectiv depunerea
unei oferte modificate (sau “corectate”), asa cum propune
contestatoarea.

In opinia sa, o oferta initiala necorespunzatoare, respectiv
incompleta, nu poate fi “corectata” prin depunerea altei oferte in faza de
licitatie electronica, la aceasta etapa fiind invitati sa participe numai
operatorii economici ale caror oferte au fost declarate conforme.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 4070/16.02.2016, ... a
transmis raspuns la punctul de vedere formulat de ..., prin care solicita
inlaturarea apararilor si argumentelor autoritatii contractante, intrucat
prin punctul de vedere formulat, aceasta din urma a reluat motivul de
respingere ca neconforma a ofertei sale si anume faptul ca raspunsul ar fi
fost general si nu ar fi adus clarificari cu privire la lipsa articolelor de
deviz, cantitati eronate, aceasta refuzand sa analizeze si sa constate daca
erorile de operare/redactare aparute pot sau nu sa fie incadrate in
categoria erorilor aritmetice sau cel mult in categoria abaterilor tehnice
minore.



Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu s-a
aparat cu privire la faptul sesizat (cantitatile de materiale operate gresit
in oferta) reprezinta, in mod evident, erori aritmetice, de operare
electronica, inclusiv faptul ca de cele mai multe ori apar cantitati de
materiale in plus, ceea ce constituie o prezumtie rezonabild ca aceste
greseli reprezinta erori de redactare/operare, cu titlu exemplificativ,
mentionand:

- Cantitate gresita cdi4el - 60,5 mp ofertat, in loc de 55 mp in
caietul de sarcini (Arhitectura);

- Cantitate gresita cfi0al - 1.987 mp, in loc de 1.957 mp
(Arhitectura);

- Cantitate material gresita 7300523 - 36 buc., in loc de 10 buc.
(instalatii sanitare interioare);

- Cantitate material gresita 7300527 - 24 buc., in loc de 8 buc.
(instalatii sanitare interioare);

- Cantitate gresita 3275099 - 5 buc., in loc de 1 buc. (instalatii
termice);

- Cantitate gresita 7300509 - 24 buc., in loc de 6 buc. (instalatii
termice);

- Lipsa articol 7300538 - 18 buc. (instalatii termice);

- Cantitate gresita 7300538 - 46 buc., in loc de 18 buc. (instalatii
termice).

In ceea ce priveste lipsa unor articole din oferta sa, contestatoarea
apreciaza ca aceasta greseala trebuie incadrata in categoria erorilor de
redactare/viciilor de forma, rezultdnd tot ca urmare a unor minime
omisiuni in procesul de operare electronica.

Apreciind ca articolele enuntate de autoritatea contractanta ca
fiind eronate conduc la o diferenta de 14.408,29 lei, ceea ce reprezinta
0,26% din valoarea totala a ofertei sale, contestatoarea reaminteste ca,
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a inteles sa-si insuseasca
diferenta de cantitati/lucrari, aratand ca oferta a fost facuta pentru
intreaga cantitate din deviz si reitereaza in mod expres ca aceasta
diferenta nu afecteaza pretul ofertei sale.

Contestatoarea considera ca aceste corectii, reprezentand erori
sau omisiuni, nu sunt “susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire” si nu pot constitui
motiv de declarare a ofertei ca neconforma, mai ales ca procedura are o
faza de licitatie electronica, in cadrul careia, fiecare dintre participanti va
face o imbunatatire a ofertei initiale.

considera ca este important de retinut ca unele articole,
enuntate eronat de autoritatea contractanta ca fiind necorespunzatoare,
in oferta depusa, sunt in conformitate cu cerintele formulate si nu
reprezinta erori: art. 3275040, art. 7300509, art. 3271507 si art.
3275126 (conform clarificarii nr. 4).

Astfel, contestatoarea considera ca se verifica apararea sa, inclusiv
ca valoare, cele cateva omisiuni si greseli in operare puténd fi incadrate
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in categoria abaterilor tehnice minore, fiind aplicabile prevederile art. 79
alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 215/17.02.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
4273/18.02.2016, ...a inaintat Consiliului cerere de interventie
accesorie, prin care se solicita urmatoarele:

- Incuviintarea in principiu a cererii de interventie accesorie si
admiterea acesteia;

- respingerea contestatiei formulate de ..., ca neintemeiata;

- mentinerea adresei privind comunicarea rezultatului procedurii si
a tuturor actelor subsecvente emise de catre autoritatea contractanta in
cadrul procedurii.

Intervenienta solicita admiterea in principiu a cererii de interventie
accesorie, avand in vedere ca are calitate si prezinta interes in finalizarea
procedurii de atribuire in prezenta cauza, intrucat oferta sa a fost
declarata castigatoarea procedurii prin comunicarea rezultatului
procedurii nr. 2110/04.02.2016.

Intervenienta opineaza ca, ... contesta ca oferta sa nu trebuia
respinsa ca neconforma de catre autoritatea contractanta, motivat de
faptul ca la solicitarea clarificarii unor neconcordante constatate intre
caietul de sarcini si oferta depusa, prin raspunsul dat aceasta a invederat
ca reprezinta o regretabila eroare de operare, totodata dandu-si acceptul
privind corectarea erorilor de operare/introducere date, astfel cum au fost
articolele mentionate in caietul de sarcini.

De asemenea, arata ca societatea contestatoare critica si aspectele
legate de modul in care comisia de evaluare a analizat si apreciat oferta
sa, comisia constatand existenta unor omisiuni la articolele de lucrari
aferente obiectului supus proedurii de atribuire in cauza, mentionand ca
lipsa acestor articole din cadrul ofertei reprezinta o greseala ce trebuie
incadrata tot in categoria erorilor de redactare/viciilor de forma, rezultate
tot ca urmare a unor minime omisiuni in procesul de operare electronica,
si, ca atare, nu atrage respingerea ofertei ca fiind neconforma din punct
de vedere tehnic, deoarece cuantificarea valorica a articolelor de lucrari
lipsa sau gresit operate este nesemnificativa raportat la pretul ofertei.

Conform sustinerilor contestatoarei, prin raspunsul dat la solicitarea
de clarificari a inteles sa-si dea acceptul pentru corectarea erorilor
aritmetice sau viciilor de forma, in sensul prevederilor dispozitiilor art. 80
punctul 1 din HG nr. 925/2006.

Intervenienta considera, contrar sustinerilor contestatoarei, ca prin
clarificari, comisia de evaluare nu i-a cerut acceptul acesteia in vederea
corectarii erorilor aritmetice sau viciilor de forma, ci a solicitat clarificari
cu privire la anumite neconcordante in ceea ce priveste oferta depusa si
caietul de sarcini.

Amintind dispozitiile art. 80 punctul 2 din HG nr. 925/2006,
intervenienta apreciaza ca eroarea materiala invocata de contestatoare
nu reprezinta un viciu de forma sau o eroare aritmetica, cu atat mai putin



o abatere tehnica minora, asa cum acestea sunt definite la art. 79 alin.
(2) si art. 80 alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006.

In acest context, comisia de -evaluare a declarat oferta
contestatoarei ca fiind neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006, deoarece nu satisfice in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

Intervenienta apreciaza ca fiind judicioasa judecata comisiei de
evaluare de a considera ca ... nu a elaborat oferta potrivit listelor de
cantitati puse la dispozitia sa, sanctiunea in acest caz fiind respingerea
ofertei ca neconforma.

In cadrul caietului de sarcini si in cadrul listelor de cantitati care
reprezinta necesitatea autoritatii contractante, a fost precizat numarul de
articole necesar in vederea realizarii lucrarilor care fac obiectul procedurii
de achizitie publica.

Contestatoarea nu a ofertat cateva articole, fapt recunoscut in
contestatie si considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-i
solicite clarificari legate de acest aspect, conform art. 78 din HG nr.
925/2006.

Intervenienta considera ca, in speta, invocarea acestui articol de
catre contestatoare nu este judicioasa, avand in vedere ca este in sarcina
comisiei de evaluare "obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie
sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare".

Fata de prevederile legale antementionate, comisia de evaluare nu
avea dreptul sa-i solicite completarea ofertei, avand in vedere ca prin
lipsa articolelor, comisia de evaluare nu a putut sa-si exercite atributiile
exprese si imperative ale art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

In opinia sa, completarea ofertei cu aceste articole, ulterior
depunerii si deschiderii ofertelor, nu poate fi interpretata ca una formala
sau de confirmare, in sensul prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006
precizand ca depunerea unor liste, care sa contina articole noi, intra sub
incidenta prevederilor art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, care dispune
in mod expres ca: "in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile
pe care le prezinta continutul propunerii financiare, oferta va fi
considerata neconforma".

Intervenienta considera ca, potrivit prevederilor legale, autoritatea
contractanta avea obligatia sa-i solicite doar clarificari si completari
formale sau confirmari, necesare evaluarii ofertelor si nu elaborarea unei
oferte conforme listei de cantitati, acest lucru aducand in mod evident un
avantaj contestatoarei si, implicit, incalcarea principiilor tratamentului
egal, nediscriminarii, transparentei, expres reglementate de prevederile
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.



De asemenea, mentioneaza ca art. 79 din HG nr. 925/2006 dispune
in mod expres si imperativ care sunt modificarile propunerii financiare pe
care autoritatea contractanta le poate accepta, modificari care, in speta,
nu sunt aplicabile, tinand cont de lipsa/inexistenta articolelor, omisiune
care nu este inclusa in cadrul acestor exceptii care sunt de stricta
interpretare - "exceptio est strictissimae interpretationis”, iar unde legea
nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga - "ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus".

...apreciaza ca nu poate fi retinuta argumentatia contestatoarei
potrivit careia "lipsa catorva articole din cadrul ofertei noastre, aceasta
reprezinta o greseala ce trebuie incadrata in categoria erorilor de
redactare/viciilor de forma rezultata tot ca urmare a unor minime
omisiuni (sarit peste o pozitie la introducere date) in procesul de operare
electronica a mai multor mii de articole de lucrari", in conditiile in
care ..., prin oferta depusa, nu a respectat cerintele impuse in
documentatia de atribuire, iar argumentatia contestatoarei incalca
principiul de drept potrivit caruia nimeni nu se poate apara invocand
propria culpa.

Prin acceptarea unui ofertant care nu respecta cerintele cuprinse in
listele de cantitati, autoritatea contractanta ar favoriza ofertantul
respectiv si ar aduce atingere principiului legal al tratamentului egal,
principiu expres reglementat la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Intervenienta subliniaza ca, daca autoritatea contractanta ar fi
permis completarea propuneriii financiare cu aceste articole, ar fi incalcat
prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, iar, daca ar fi
acceptat remedieri, contestatoarea si-ar fi modificat propunerea
financiara, fiind incidente prevederile art. 79 alin. (3) din HG nr.
925/2006.

...aminteste ca, prin depunerea unei propuneri financiare cu erori
sau omisiuni, corectarea/completarea acestora trebuie sa fie sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate sau a caror corectare/completare sa aiba
rol de clarificare sau de confirmare nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire,
contestatoarea nu a indeplinit cerintele din lista de cantitati, situatie in
care autoritatea contractanta, in mod corect, a respins oferta acesteia ca
neconforma.

Invocand prevederile art. 34 alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006,
intervenienta apreciaza ca oferta care nu satisfice cerintele caietului de
sarcini (listele de cantitati) este considerata o oferta neconforma (art. 36
alin. (2) din hotaréare), iar comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele neconforme (art. 81 din acelasi act normativ).

Intervenienta aminteste ca documentatia de atribuire este
obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la procedura,
care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia (art. 170 din OUG nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea
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contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de
achizitie publica, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire.

In opinia sa, riscul intocmirii ofertelor, inclusiv nerespectarea unor
cerinte solicitate prin documentatia de atribuire, cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa-si invoce propria culpa ca motiv al
intocmirii neconforme a ofertei, in consecinta, observatia contestatoarei
privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale este nefondata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului, avand ca obiect ,Constructie
camin cultural in ...”, cod CPV: 45210000-2 Lucrari de constructii de
cladiri, ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
cerere de oferta cu faza finala de licitatie electronica, prin publicarea, in
SEAP, a invitatiei de participare nr. 379274/15.09.2015, odata cu care a
publicat si documentatia de atribuire.

Consiliul are in vedere ca ..., in calitate de ofertant desemnat
castigator in cadrul procedurii de atribuire in cauza, a formulat cerere de
interventie, demers ce a fost incunostiintat partilor interesate.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijinda apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii actualei finalitati a
procedurii, fata de oferta sa. In consecinta, cererea de interventie
inaintata de ofertantul declarat castigator imbraca elementele unei cereri
formulate in conditiile precizate la art. 61 alin. (3) si art. 63 din Codul de
procedura civila, adica ale unei interventii accesorii.

Drept urmare, concordant cu dispozitiile coroborate ale art. 297 din
OUG nr. 34/2006, cu cele ale art. 152 din Codul de procedura civilg,
Consiliul califica cererea de interventie primita, in interventie accesorie,
pe care o considera, totodata, admisibila in principiu si urmeaza a fi
cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de
dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila, autoarea
acesteia avand calitate si prezentand interes in finalizarea procedurii de
atribuire.

In conformitate cu raportul procedurii de atribuire nr. 2109/
04.02.2016, au fost depuse 4 oferte, cea apartinand ... fiind respinsa, ca
neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) si in baza art. 79 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
autoritatea contractanta a constatat neconcordante ale propunerii
tehnice cu prevederile caietului de sarcini, respectiv lipsa a 6 articole de
deviz, precum si 19 articole de deviz care contin cantitati diferite (mai
mari sau mai mici) fata de cele solicitate, iar justificarile ofertantului au
fost considerate neconcludente.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, ... a formulat
prezenta contestatie, sustinand ca asa-zisele neconformitati reprezinta
de fapt erori de operare/redactare date, ivite ca urmare a volumului
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imens de operare informatica (cateva mii de articole de lucrari) si se
incadreaza in prevederile art. 79 si art. 80 din HG nr. 925/2006,
cuantificarea valorica a articolelor de lucrari lipsa sau gresit operate fiind
nesemnificativa raportat la pretul ofertei.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin adresa nr. 21377/
25.11.2015, i-a solicitat contestatoarei clarificari privind neconcordantele
intre caietele de sarcini si oferta depusa, la care aceasta a raspuns prin
adresa nr. 21547/27.11.2015, precizand urmatoarele: ,dintr-o
regretabild eroare de operare au aparut neconcordantele intre articolele
din ofertd fata de cele din caietul de sarcini. Va confirmam acceptul
nostru privind corectarea erorilor de operare, aritmetice si a viciilor de
forma astfel cum au fost articolele mentionate in caietul de sarcini,
respectiv modificarile necesare conform caietului de sarcini. Corectia nu
va modifica valoarea totala a ofertei financiara astfel incat ne asumam
executarea si decontarea lucrarilor conform caietului de sarcini. Avand in
vedere cerinta din Fisa de date pct. 1V.4.2- Modul de prezentare a
propunerii financiare si anume ,Dupa desfasurarea licitatiei electronice,
ofertantul clasat pe primul loc va fi invitat sa-si reconfirme pretul ofertat
in faza de licitatie electronica, prin prezentarea unei noi propuneri
financiare”, corectiile erorilor de operare, aritmetice si a viciilor de forma
necesare vor fi efectuate in noua propunere financiara, in cazul in care
vom fi clasati pe primul loc”.

In analiza criticilor contestatoarei, Consiliul retine, ca fiind incidente
prevederile art. 170, potrivit carora: , Ofertantul elaboreazd oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”, precum si
cele ale art. 165, respectiv: ,(1) Inainte de lansarea unei licitatii
electronice, autoritatea contractanta are obligatia de a realiza o evaluare
initiala integrala a ofertelor, in conformitate cu criteriul de atribuire
stabilit in documentatia de atribuire. (2) Autoritatea contractanta are
obligatia de a invita toti ofertantii care au depus oferte admisibile sa
prezinte preturi noi si/sau, dupa caz, valori noi ale elementelor ofertei.
Invitatia se transmite pe cale electronica, simultan, tuturor ofertantilor
respectivi” din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin raportare la norma legala mentionata, Consiliul retine atat
ca ... nu a elaborat oferta cu respectarea continutului caietului de sarcini,
respectiv a omis articole de deviz si a modificat cantitatile din alte
articole de deviz, situatie care nu a fost negata de aceasta in sustinerile
sale, cat si faptul ca autoritatea contractanta are obligatia legala ca,
inainte de etapa de licitatie electronica, sa verifice admisibilitatea
ofertelor depuse, asa cum stabileste art. 72 alin. (2) lit. i) din HG nr.
925/2006.

De asemenea, Consiliul retine ca, in raspunsul la solicitarea de
clarificari, contestatoarea nu a prezentat justificari concludente, prin care
sa motiveze obiectiv existenta neconcordantelor constatate de
autoritatea contractanta, sustinerea ca acestea trebuie incadrate in
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categoria erorilor de redactare/viciilor de forma/erorilor aritmetice, care
vor fi remediate in propunerea financiara ce va fi transmisa ulterior
etapei de licitatie electronica, neputand fi apreciata ca fiind concludenta,
deoarece, pe de o parte, prin articolele lipsa, oferta contestatoarei nu
respecta integral cerintele caietului de sarcini, mai ales in conditiile in
care autoritatea contractanta a precizat explicit la cap. IV.4.2) Modul de
intocmire a propunerii financiare din fisa de date a achzitiei ca: ,Pretul
ofertat trebuie sa includa toate cheltuielile ce urmeaza a fi efectuate
pentru finalizarea contractului de lucrdri in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini”, iar, pe de alta parte, la etapa de licitatie electronica
pot participa numai ofertele admisibile, precizarea din fisa de date,
conform careia: ,Dupa desfasurarea licitatiei electronice, ofertantul
clasat pe primul loc va fi invitat sa-si reconfirme pretul ofertat in faza de
licitatie electronica, prin prezentarea unei noi propuneri financiare”,
stabilind clar cd noua propunere financiara trebuie sa contina numai
modificari ale preturilor, nu si o eventualda remediere a necorelarilor
ofertei cu prevederile caietului de sarcini.

Totodata, Consiliul retine ca existenta acestor neconcordante intre
propunerea tehnica depusa de contestatoare si cerintele caietului de
sarcini, precum si numarul semnificativ al acestora denota neglijenta din
partea acesteia la intocmirea ofertei, aparand posibilitatea unor riscuri
suplimentare din punctul de vedere al calitatii executiei in cazul in care
oferta acesteia ar fi declarata admisibila si castigatoare.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
respins, ca neconforma, oferta contestatoarei, cu respectarea
prevederilor legale 1in vigoare in materia achizitiilor publice, iar
acceptarea unei oferte care nu respecta prevederile caietului de sarcini
conducand la fincdlcarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, enuntate la art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in temeiul art.
278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...,
in contradictoriu cu ... si dispune continuarea procedurii de atribuire. Pe
cale de consecinta, Consiliul admite cererea de interventie formulata
de ....

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile
vor avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art. 280 alin. (3)
din OUG nr. 34/2006, precum si ca au dreptul de a o ataca cu plangere,
in concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET
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	Prin contestaţia înregistrată la CNSC sub nr. 3292/09.02.2016, ... atacă rezultatul procedurii de atribuire, transmis cu adresa nr. 2113/04.02.2015, de către ..., în calitate de autoritate contractantă, în cadrul procedurii mai sus amintite, solicitând cele menţionate în partea introductivă.

