In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 14745/20.03.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 17043//20.03.2024,
formulata de ... SRL, cu sediul social in ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata legal prin
administrator si director general ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ..., impotriva rezultatului procedurii de achizitie
directa organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare Munitie
cal. 9x19 mm FMJ, cod CPV 35330000-6 Munitie (Rev.2) de ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. in principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere solicitate prin contestatie, respectiv:

- suspendarea aplicarii oricarei decizii luate de autoritatea
contractanta, inclusiv a actelor subsecvente privind incheierea
contractului, pana la analiza criticilor si adoptarea masurilor de
remediere;

- anularea raportului procedurii, a proceselor verbale de analiza si
a tuturor actelor subsecvente strict pentru partea corespunzatoare
declararii ofertei ... ca indeplinind cerintele caietului de sarcini si ca fiind
conforma tehnic si acceptabila financiar;

- reevaluarea ofertei depuse de catre ..., prin aplicarea stricta a
prevederilor documentatiei de atribuire si, in consecinta, respingerea
ofertei depuse ca neindeplinind cerintele minime impuse astfel cum au
fost prevazute in documentatia de atribuire;

- emiterea unor noi procese-verbale din care sa rezulte
respingerea ofertei nelegal declarate admisibile si continuarea procedurii
doar cu ofertele care indeplinesc toate cerintele si prevederile legale
incidente.

2. in subsidiar,

- anularea procedurii avand in vedere gravele abateri de la
legislatie care o afecteaza si care nu mai permit remedierea fara
incalcarea pe mai departe a principiilor fundamentale;
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3. acces la dosarul format/depus la Consiliu in vederea formularii
de concluzii scrise.

Prin Incheierea nr. 985/C10/855/27.03.2024 s-a admis cererea de
abtinere formulata de ..., in solutionarea dosarului nr. 855/2024.

Prin Incheierea nr. 986/C9/855/27.03.2024, Consiliul a respins, ca
nefondata, cererea de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea cauzei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL critica refuzul de a fi comunicat rezultatul
procedurii, precum si raportul achizitiei si actele subsecvente, solicitand
cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Referitor la competenta Consiliului, societatea contestatoare invoca
Decizia ICCJ nr. 1050/2018 din 13.03.2018, Hotararea civila a Curtii de
Apel Bucuresti nr. 495/2019 din 26.09.2019, Hotararea civila a
Tribunalului Bucuresti nr. 5260/2019 din 31.07.2019, precum si Deciziile
Consiliului nr. 2081/C2/2437 din 2017, nr. 2894/C4/3128 din
12.11.2018, nr. 1088/C6/1100 din 05.07.2019, nr. 1350/C1/2019 din
09.08.2019, toate solutionate cu constatarea admisibilitatii demersului
sau jurisdictional si cu admiterea criticilor sale.

Contestatoarea precizeaza ca motivele de fapt si de drept ce au
stat la baza formularii contestatiei sunt urmatoarele:

In fapt, la data de 19.03.2024, autoritatea contractanta anunta, ca
urmare a solicitarii sale din 18.03.2024, ca evaluarea ofertelor a fost
finalizata si ca, in urma analizarii ofertelor, oferta cu pretul cel mai
scazut a fost depusa de ... SRL, moment la care contestatoarea a luat la
cunostinta de actele pe care le considera nelegale.

Actele criticate indica faptul ca evaluarea ofertei ... s-a facut intr-un
mod superficial, favorizant pentru acestia si contravenind prevederilor
documentatiei de atribuire.

Din ansamblul cerintelor caietului de sarcini, rezulta ca ofertantul
trebuie sa aiba capacitatea de a executa activitati si operatiuni cu
munitie militara.

Contestatoarea afirma ca ... nu are aceasta capacitate, fapt dovedit
de absenta unei autorizari ce este obligatorie prin efectul legii.

Indica si faptul ca acesta nu are capacitatea legala de a efectua
furnizarea si transportul munitiei, de a efectua remedierea unor
defectiuni, mentenanta preventiva, testarea calitativa, lipsind
documentele prevazute de lege pentru autorizarea sa.

Sustine ca ... a manifestat o superficialitate evidenta in evaluarea
indeplinirii cerintelor impuse prin documentatia de atribuire, lipsind orice
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preocupare a sa pentru a se asigura de indeplinirea prevederilor legale
obligatorii.

Considera ca ... nu indeplineste cerintele privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale in conformitate cu prevederile legale
existente in Romania si nu se poate angaja in mod legal in aceste
contract de furnizare.

Argumentatia extensiva privind motivele pentru care ... nu
indeplineste cerintele privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale in conformitate cu prevederile legale existente in Romania
este prezentata in Anexa la contestatie, parte integranta a acesteia si
declarata confidentiala.

Invoca si omisiunea/refuzul de a i se comunica rezultatul
procedurii.

Pentru toate aceste motive, solicita admiterea contestatiei asa cum
a fost formulata.

Prin adresa nr. 922908/25.03.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
18032/25.03.2024, Inspectoratul de Politie Judetean ... transmite punct
de vedere prin care solicita respingerea ca nefondata si neintemeiata a
contestatiei, pentru urmatoarele motive:

Urmare a Dispozitiei Inspectoratului General al Politiei Romane nr.
5 din 09.02.2024 privind stabilirea competentei de achizitie pentru
munitie de pistol la nivelul unor unitati teritoriale subordonate
Inspectoratului General al Politiei Roméane, s-a stabilit competenta de
achizitie pentru munitie necesara pentru anul 2024 a Inspectoratului de
Politie Judetean ... (denumit in continuare ...) pentru o cantitate de
70.000 de buc cartuse cal. 9x19 mm (cantitate solicitata), iar prin
adresa nr. 749270/02.02.2024 s-a transmis de catre Inspectoratului
General al Politiei Romane, in vederea declansarii achizitiilor de munitie,
specifcatii tehnice pentru produsele necesare.

Astfel, ... a inceput demersurile pentru efectuarea achizitie de
munitie calibru 9x19mm necesar la nivelul institutiei. Avand in vedere
estimarea efectuata de catre ..., respectiv de 91.000,00 lei fara TVA, si
conform art. 56 din OUG nr. 114/2011, coroborat cu art. 37 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, a constatat ca se incadreaza in efectuarea unei
achizitii directe pentru care se aplica Legea nr. 98/2016. Astfel, conform
art. 7 lit. @) din Legea nr. 98/2016 si aplicand principiile care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, in vederea realizarii
achizitiei directe s-a procedat la publicarea intr-o sectiune dedicata SEAP
a anuntului de publicitate cu nr. ADV.../05.03.2024, insotit de caietul de
sarcini nr. 922644/04.03.2024, avand data limita de depunere oferte
11.03.2024, orele 10.00.

Ca urmare a publicarii in SEAP a anuntului de publicitate, au
transmis oferta, in termen, urmatorii operatori economici: ... ... SRL
si ... SRL. La data de 12.03.2024, comisia de evaluare s-a intrunit
analizadnd ofertele depuse de catre cei doi ofertanti.
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Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in
raport cu cerintele minime din caietul de sarcini pe baza informatiilor
prezentate in propunerea tehnica, precum si documentele care trebuiau
prezentate de catre ofertanti.

In referire la cele mentionate de catre societatea ... SRL,
achizitoarea precizeaza ca, in cadrul evaluarii, comisia de evaluare a
constatat faptul ca ... ... SRL a depus: autorizatia nr. 92/25.03.2021
emisa de Ministerul Economiei Antreprenoriatului si Turismului in baza
Legii nr. 232/2016 privind industria nationala de aparare; autorizatia
seria AO nr. 00922 / 03.07.2017 emisa de Inspectoratul de Politie
Judetean Cluj in temeiul Legii nr. 295/2004 privind regimul armelor si
munitiilor, conform careia ... ... SRL este autorizata sa efectueze
operatiuni cu arme si munitii conform cod CAEN 4778, precum si pentru
transport arme si munitii cod CAEN 4941; confirmarea de inregistrare
pentru efectuarea de operatiuni cu produse militare cu codul de
inregistrare S19-138/16.12.2022 valabila pana in 15.12.2025 emisa de
Ministerul Afacerilor Externe Departamentul pentru Controlul Exporturilor
conform careia societatea se inregistreaza pentru efectuarea
operatiunilor de export/import/transfer si intermediere de produse
militare.

In urma analizei acestor inscrisuri s-a ajuns la concluzia ca
societatea indeplineste conditiile solicitate, intrucat pe autorizatiile emise
de autoritatile abilitate figureaza codurile CAEN si activitatile necesare.

Ca urmare a desfasurarii procesului de evaluare au indeplinit
cerintele minime din caietul de sarcini propunerile tehnice prezentate de
ambii ofertanti.

In urma evaluarii propunerilor financiare, au fost declarate
admisibile ofertele prezentate de catre cei doi ofertanti, respectiv ... ...
SRL si ... SRL.

S-a procedat mai departe la aplicarea criteriului de atribuire stabilit
in anunt si anume "pretul cel mai scazut" si stabilirea clasamentului
ofertantilor.

In urma aplicarii criteriului de atribuire, asa cum a fost stabilit in
documentatia de atribuire, clasamentul rezultat este identificat mai jos:

Nr. |Ofertant Pret ofertat tara TVA|Clasament
crt.

1 |[.... SRL 1,05/buc I

2 |... SRL 1,30/buc II

Membrii comisiei de evaluare desemneaza oferta prezentata de
ofertantul ... ... SRL ca oferta castigatoare, oferta care a fost clasata pe
primul loc in clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire,
urmand ca, in momentul receptiei munitiei, sa se verifice de catre
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comisia de receptie dacda munitia respecta in totalitate specificatiile
tehnice mentionate in caietul de sarcini nr. 922644/04.03.2024 publicat
la anuAnt;uI de publicitate ADV.../05.03.2024.

In urma procesului de evaluare s-a incheiat un proces-verbal/
document justificativ, la data de 12.03.2024, intr-un singur exemplar
original pentru a fi inclus in dosarul achizitiei, impreuna cu celelalte
documente. Avand in vedere ca nu este o procedura de achizitie, a
considerat ca nu se impune informarea tuturor ofertantilor cu privire la
rezultatul evaluarii, informdnd doar ofertantul declarat castigator,
urmand ca finalizarea achizitiei sa se desfasoare prin intermediul SEAP,
astfel fiind transparent pentru toti operatorii economici participanti.
Societatea ... SRL a fost informata prin e-mail cu privire la rezultatul
evaluarii la data de 19.03.2024, dar mentioneaza ca, in prealabil,
aceasta a luat la cunostinta despre rezultatul evaluarii in urma discutiilor
cu lucratorii compartimentului achizitii din cadrul ... care au fost
contactati de reprezentatii ... SRL in perioada 12.03.204-14.03.2024.

Afirma ca ... SRL nu a solicitat documente sau inscrisuri, respectiv
puncte de vedere cu privire la achizitia de munitie motiv pentru care nu
poate fi invocat sub nici o forma refuzul autoritatii contractante de a
furniza date cu privire la dosarul achizitiei.

De asemenea, mentioneaza ca achizitia directda nu reprezinta o
procedura de atribuire, ci este o modalitate simpla de cumparare ce
poate fi aplicata numai in cazul in care valoarea fara TVA estimata la
nivelul unui an calendaristic nu depaseste pragurile stabilite prin art. 7
alin. (5) din Legea nr. 98/2016. Considera ca prevederile acestui act
normativ, inclusiv cele referitoare la suspendare, nu sunt aplicabile in
cazul achizitiei directe. Considera, totodata, ca nu sunt incidente nici
prevederile art. 54 lit. d) din OUG nr. 114/2011 referitoare la cererea de
oferte, intrucat in aceasta situatie autoritatea contractanta urma sa se
adreseze in mod expres cu o cerere de oferta unei societati comerciale
care produce/comercializeaza bunurile care fac obiectul achizitiei.

. hu a efectuat o astfel de solicitare, ci a postat anuntul pe SEAP
cu scopul de a nu restrange accesul doar al unor societati comerciale de
profil, urmarind o cat mai mare transparenta a achizitiei. Considera ca
anuntul publicat nu poate fi asimilat cu o cerere de oferta conform
prevederilor art. 54 lit. (d) din OUG nr. 114/2011.

Avand in vedere principiile privind nediscriminarea, tratamentul
egal, recunoasterea reciprocda, transparenta, proportionalitatea,
asumarea raspunderii, prevazute atat in Legea nr. 98/2016, cat si in
OUG nr. 114/2011, autoritatea contractanta sustine ca a luat in calcul
ofertele ambelor societati comerciale urmarind utilizarea judicioasa a
fondurilor publice conform principiului eficientei utilizarii fondurilor
publice si acordarea de tratament egal tuturor ofertantilor, respectand
prevederile legale.
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Prin adresa nr. 14779/02.04.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
20214/02.04.2024, contestatoarea transmite Note scrise privind anumite
aspecte din punctul de vedere nr. 922908/25.03.2024 formulat de catre
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 20190/855/C9/02.04.2024, Consiliul a transmis
societatii contestatoare invitatie la studiul dosarului nr. 855/2024.

Prin adresa nr. 14783/03.04.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
20606/04.04.2024, contestatoarea transmite ca nu se poate prezenta la
sediul Consiliului pentru studierea dosarului si ca va prezenta concluzii
scrise.

Prin adresa nr. 14793/08.04.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
21725/09.04.2024, contestatoarea transmite Concluzii scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat achizitia directa,
organizata in vederea atribuirii contractului Munitie cal. 9x19 mm FMJ,
cod CPV 35330000-6 Munitie (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de publicitate nr. ADV.../05.03.2024, data limita de depunere
a ofertelor fiind stabilita prin anunt pentru 11.03.2024, ora 10:00.
Valoarea estimata a contractului este 91.000,00 lei, fara TVA.

Nemultumita de modul de evaluare a ofertei ... ... SRL, ... SRL a
inaintat contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 17043/20.03.2024,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In conformitate cu prevederile art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, contestatoarea ... SRL a constituit cautiunea in suma de
1.820,00 lei, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
210063765/1 eliberata de CEC BANK, Sucursala Victoria, la data de
20.03.2024.

Prin Incheierea nr. 985/C10/855/27.03.2024 s-a admis cererea de
abtinere fgrmulaté de ..., in solutionarea dosarului nr. 855/2024.

Prin Incheierea nr. 986/C9/855/27.03.2024, Consiliul a respins, ca
nefondatd, cererea de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea cauzei.

Preliminar trecerii la solutionarea fondului cauzei, prin raportare la
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza competenta
sa in solutionarea cauzei, tinand seama de faptul ca, prin punctul sau de
vedere, autoritatea contractanta a sustinut ca a aplicat o achizitie directa
nefiind niciuna dintre procedurile de atribuire, astfel cum sunt acestea
enumerate la art. 68 din Legea nr. 98/2016. Considera ca nu se afla nici
in situatia unei "cereri de oferte”, dat fiind ca in aceasta situatie ar fi
trebuit sa se adreseze cu o cerere unei societati care
produce/comercializeaza bunurile care fac obiectul achizitiei.

De cealalta parte, reclamanta, invocand practica judiciara in
domeniu, a sustinut cd exista o vasta practica a Consiliului si a
instantelor, mergand pana la Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin care
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au fost admise toate conflictele de competenta ivite in contestatiile
anterioare formulate de ea impotriva actelor nelegale emise in achizitiile
directe.

Analizdnd actele dosarului, Consiliul constata ca, prin anuntul de
publicitate nr. ADV.../05.03.2024, autoritatea contractanta a initiat o
cumparare directa pentru achizitie cartus calibru 9x19 mm.

In verificarea sa asupra competentei solutionarii cauzei, Consiliul
are in vedere cd, prin Decizia nr. 1050 pronuntatd in dosarul nr.
21736/3/2017, Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit competenta
de solutionare a cauzei in favoarea Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu privire la un conflict negativ de competenta intre Curtea
de Apel si Consiliu, referitor la o achizitie de munitie organizata de o
autoritate contractanta prin procedura proprie, procedura care, ca si in
cazul cumpararii directe din prezenta speta, nu se regaseste printre
procedurile de atribuire stabilite de art. 68 din Legea nr. 98/2016 sau
art. 54 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2011.

Dupa cum rezulta din Decizia nr. 1050 pronuntata in data de 13
martie 2018, Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a pronunta in sensul
stabilirii competentei Consiliului in solutionarea unei proceduri similare,
retinand:

"In cauzd Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor este
competent sa solutioneze litigiul ce formeaza obiectul dosarului
7827/99/2017 pentru considerentele ce urmeaza sa fie expuse.

Pentru stabilirea competentei este necesar a se clarifica obiectul cauzei,
in spetd reclamanta SC ... SRL a formulat contestatie impotriva actelor
autoritatii contractante (...) referitoare la procedura de atribuire avand ca
obiect «Acord-cadru furnizare munitie diferite calibre». Astfel, obiectul litigiului
este reprezentat de o contestatie impotriva unei proceduri de achizitie publica
pe care autoritatea contractata, (...), a desfasurat-o potrivit unei proceduri
proprii, pentru care a invocat exceptia prevazuta de art. 22 lit. a) din OUG nr.
114/2011, ce priveste atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in
domeniile apararii si securitatii.

In esenta, procedura de achizitie publica derulatd de (...) are in vedere
incheierea unui contract de achizitie publica astfel cum acesta este definit de
art. 3 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 98/2016, iar in situatia in care unul dintre
ofertanti apreciaza ca procedura de achizitie impusa de solicitant ii cenzureaza
posibilitatea de participare, fapt ce conduce implicit la vatamarea drepturilor
sale, are posibilitatea contestarii procedurii conform Legii nr. 101/2016.

Inalta Curte constata ca, in cauza, Curtea de Apel a interpretat corect
legislatia privitoare la competenta materiala de solutionare a cauzelor cu un
asemenea obiect, apeldnd in solutionarea exceptiei necompetentei materiale si
la argumente ce tin de jurisprudenta CJUE. Relevanta situatiei supusa judecatii
este cauza C-26/03 Stadt Halle contra RPL Lochau, analizata in raport cu
prevederile art. 31 din Directiva 2009/81/CE, prevederi similare cu exceptia
privitoare la procedura achizitiilor publice prevazuta de art. 22 lit. a) din OUG
nr. 114/2011, din care rezulta ca la procedurile de achizitie publica unde se
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invoca exceptia sus-amintitd se poate solicita control juridico-administrativ de
catre partile interesate.

Inalta Curte este in acord cu aceasta interpretare si o confirma, apreciind
ca In cauza reclamanta are posibilitatea de a formula cale de atac
administrativ-jurisdictionald conform prevederilor Legii nr. 101/2016".

Relevante sunt si cele retinute in Hotararea civila a Tribunalului
Bucuresti nr. 5260/2019 din 31.07.2019:

Indiferent de ce prevederi legale se retin a fi aplicabile procedurii de achizitie derulata
de catre paratul Inspectoratul de Politie Judetean Dolj (cele ale Legii 98/2016, cele ale OUG nr.
114/2011 sau prevederile unei procedurii proprii elaborata de parat), aceasta nu schimba
natura juridica a procedurii derulate ca fiind o procedurda ce are ca obiect atribuirea unui
contract de achizitie publica.

In acest sens, Tribunalul apreciaza ca, indiferent de regulile aplicate de parat procedurii
de atribuire, aceasta procedura a urmarit incheierea unui contract de achizitie publica, astfel
cum este definit de art. art. 3 alin. 1 lit. | din Legea 98/2016 potrivit caruia contractul de
achizitie publica este ,contractul cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii, actului administrativ,
incheiat in scris intre unul sau mai multi operatori economici si una ori mai multe autoritati
contractante, care are ca obiect executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de
servicii". Prin urmare, Tribunalul apreciaza ca sunt aplicabile cauzei de fata prevederile Legii
nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, prevederi ce au caracter special si derogatoriu fata de prevederile comune
cuprinse in Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.

(...)

Tribunalul apreciaza ca fiind intemeiate sustinerile reclamantei bazate pe dispozitiile
Directivei nr. 2009/81/CE si ale jurisprudentei CJUE din cauza C-26/03 Stadt Halle and RPL
Lochau. Astfel, in conditiile in care, in cazul unei proceduri in care se invoca situatia exceptata
de la aplicarea normelor comunitare prev. de art. 13 lit. a din Directiva nr. 2009/81/CE
(exceptare ce este similara cu cea prev. de art. 22 alin. 1 lit. a din OUG nr. 114/2011), pentru
a nu se ajunge la eludarea prevederilor directivei prin invocarea unei astfel de exceptii, este
necesar ca decizia, prin care autoritatea contractantd apreciazéd ca se incadreaza in situatia
exceptata, sa poata fi contestatd potrivit reglementarilor cuprinse in Directiva referitoare la
cdile de atac. Relevante in acest sens sunt cele retinute de CJUE in paragrafele 33 si 34 ale
Hotdrarea CJUE din data de 11.01.2005 pronuntata in cauza C-26/03 Stadt Halle and RPL
Lochau, care, desi se refera la directiva europeana anterioara Directivei nr. 2009/81/CE,
situatia este similara: ,in cazul in care o autoritate contractantd decide sd@ nu initieze o
procedura de atribuire pentru motivul ca, in opinia sa, contractul in cauza nu intra in domeniul
de aplicare al normelor comunitare relevante, o astfel de decizie constituie prima decizie care
poate fi supusa controlului jurisdictional.

Avand in vedere aceasta jurisprudenta si obiectivele, sistemul si modul de redactare ale
Directivei 89/665, pentru a mentine eficienta acestei directive, trebuie sa se conchida ca orice
act al unei autoritati contractante adoptat in legatura cu un contract de servicii publice ce intra
in domeniul material de aplicare a Directivei 92/50 si care poate produce efecte juridice
constituie o decizie supusa controlului in sensul art. 1 alin. 1 din Directiva 89/665, indiferent
daca acest act este adoptat in afara unei proceduri reglementate de atribuire sau ca parte a
unei astfel de proceduri".

Ulterior, Curtea de Apel Bucuresti care a fost investita cu
solutionarea conflictului negativ de competenta ivit intre Tribunalul
Bucuresti —-Sectia a II-a contencios administrativ si fiscal si Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, fiind retinut in Hotararea civila

nr. 495/2019 din 26.09.2019 ca instanta competent si solutioneze cauza este

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor pentru urmatoarele argumente:
Preliminar, Curtea subliniazd ca pentru solutionarea prezentului conflict de competenta

este esentiala interpretarea coroboratda a prevederilor art. 188 alin. (1) din O.U.G. nr.
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114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si
securitatii cu cele ale art. 56 din acelasi act normativ, precum si ale Legii nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

)

%n concluzie, desi atat O.U.G nr. 114/2011, cét si Legea nr. 101/2016 au ca scop
generic si transpunerea directivelor europene incidente in materia achizitiilor publice, in litigiul
de fata ne aflam intr-o situatie de drept pur intern, conflictul de competenta urmand sa fie
solutionat in baza legislatiei nationala anterior prezentata.

Curtea subliniaza ca in baza art. 188 alin 1 din OUG nr. 114/2011, sunt aplicabile cauzei
de fata prevederile Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, prevederi ce au caracter special si derogatoriu fata de
prevederile comune cuprinse in Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Potrivit art. 4 alin. 1 din Legea 101/2016 ,Pentru solutionarea contestatiei pe cale
administrativ-jurisdictionala, persoana care se considera vatamatda se adreseaza Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, denumit in continuare Consiliu”.

De asemenea, potrivit art. 12 alin. 1 din Legea 101/2016 ,Consiliul este competent sa
solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a contractelor prin complete
specializate constituite potrivit regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art.
37 alin. (2)".

Din acest motiv, Curtea apreciaza ca prevederile Legii nr. 101/2016 se aplica prezentei
proceduri de achizitie directa reglementate de art. 56 din OUG nr. 114/2011 in baza normei de
trimitere exprese cuprinse de art. 188 alin 1 din acelasi act normativ.

Pentru considerentele expuse, Curtea in baza art. 135 alin 3 C pr civ, stabileste
competenta de solutionare a cauzei in favoarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

Aceeasi abordare privind competenta de solutionare a Consiliului in
cazul achizitiilor directe a fost imbratisata de Consiliu in deciziile nr.
1350/C1/1266 din 09.08.2019 si 2894/C4/3128 din 12.11.2018.

In decizia nr. 1088/C6/1100 din 05.07.2019, Consiliul a retinut

urmatoarele:

"In considerarea art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit cdruia: ,Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constata ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are in vedere
exceptia lipsei competentei materiale a CNSC, invocata de autoritatea contractanta, pe care o
respinge ca neintemeiata.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a publicat pe
SICAP anuntul de participare nr. ADV 1081837 din 28.05.2019, potrivit caruia autoritatea
contractanta a ales ca achizitia de cartuse in cauza sa se efectueze prin cumparare directa.

Cu toate acestea, in acest anunt se regdseste mentionat ,caiet de sarcini: ST si PR
cartuse.pdf”, precum si rubrica ,Conditii referitoare la contract” unde se precizeaza: ,Se va
incheia contract de furnizare de bunuri cu ofertantul declarat céstigétor”, informatii
care presupun, in mod cert, invitarea unor operatori economici din domeniu. In concluzie, chiar
daca aceasta achizitie se regaseste la rubrica ,cumparari directe” din anunt, aceasta imbraca
formele unei proceduri simplificate, care se incadreaza in prevederile art. 68 alin. (1) lit. (i) din
Legea nr. 98/2016 sau ale art. 54 lit. d) din OUG nr. 114/2011.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca neintemeiate afirmatiile autorititii
contractante, potrivit carora contestatia formulata de SC ... SRL nu ar intra in sfera de
competenta a CNSC, raportat la art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/ 2016, care stabileste:
»~Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a
contractelor prin complete specializate constituite potrivit regulamentului de organizare si
functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2)", ci ar fi aplicabile fdispozitiile alin. (2) al aceluiasi
articol, potrivit carora: ,Contestatiile care nu intrd in competenta de solutionare a Consiliului
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sunt declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de judecatd competenta ori, daca este
cazul, catre un alt organ cu activitate jurisdictionala competent”.

In justificarea celor de mai sus, Consiliul are in vedere si faptul c8 autoritatea nu a
realizat o achizitie directa in sensul dispozitiilor art. 56 din OUG nr. 114/2011: , Autoritatea
contractanta are dreptul de a achizitiona direct produse, servicii sau lucrari, in masura in care
valoarea achizitiei, estimata conform prevederilor sectiunii 1 a cap. II, nu depaseste
echivalentul in lei a 100.000 euro pentru fiecare achizitie de produse, servicii sau lucrari.
Achizitia se realizeaza pe baza de document justificativ”, astfel incat sa cumpere direct de la un
operator economic produsele dorite, ci a derulat o competitie, in cazul de fata cu participarea a
doi ofertanti, aspecte care conduc, in mod cert, la incidenta prevederilor art. 54 lit. d) din OUG
nr. 114/2011: ,Procedurile de atribuire a contractului de achizitie publica sunt: (...) d) cererea
de oferte, respectiv procedura simplificata prin care autoritatea contractanta solicita oferte de
la_mai multi operatori economici”, astfel ca nu se mai poate face vorbire de existenta unei
cumparari directe a acestor produse, care presupune incheierea directda a unui contract sau
intocmirea unei facturi fiscale cu un singur operator economic.

Or, in cazul de fata, prin intocmirea procesului-verbal de testare a pietei nr. 3541100 din
30.05.2019, in care s-au consemnat urmatoarele: «au fost declarate admisibile din punct de
vedere tehnic ofertele urmatorilor operatori economici, in temeiul criteriului ,pretul cel mai
scazut”, au fost comparate ofertele declarate admisibile si s-a intocmit clasamentul pentru
stabilirea ofertei castigatoare, dupa cum urmeaza (...)», precum si a procesului-verbal de
analiza a specificatiilor tehnice nr. 3541100/1 din 30.05.2019, conduce, in mod evident, la
faptul ca au fost analizate, verificate ofertele depuse, stabilite admisibilitatea lor, precum si
desemnarea ofertei castigatoare, fiind aplicate prevederile art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016 - Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice din 02.06.2016, care stabilesc atributiile comisiei de evaluare.

De asemenea, Consiliul are in vedere faptul ca, potrivit Referatului de necesitate
nr. 3.547.804 din 06.05.2019, aceasta achizitie are loc prin incheierea unui contract.

Prin urmare, raportat la dispozitiile art. 1 din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,, (1)
Prezenta lege reglementeaza remediile, cdile de atac si procedura de solutionare a acestora, pe
cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune, precum si organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor”, coroborat cu cele ale art. 3 lit.
c) pct. (i) din acelasi act normativ, respectiv: ,c) contract - oricare dintre urmatoarele: (i)
contractul de achizitie publica, astfel cum este definit in legislatia privind achizitiile publice (...)",
precum si cu definitia contractului stabilita de art. 3 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 98/2016, astfel:
»~contractul cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii, actului administrativ, incheiat in scris intre unul
sau mai multi operatori economici si una ori mai multe autoritati contractante, care are ca obiect
executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de servicii”, competenta de solutionare
a cauzei revine Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Relevante in stabilirea concluziei de mai sus este Decizia nr. 1050 pronuntata in dosarul
nr. 21736/3/2017, de Inalta Curte de Casatie si Justitie, care a stabilit competenta de
solutionare a cauzei in favoarea Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu privire la un
conflict negativ de competenta intre Curtea de Apel si CNSC, referitor la o achizitie de munitie
organizata de o autoritatea contractanta prin procedura proprie, procedura care, ca si in cazul
cumpararii directe din prezenta spetd, nu se regaseste printre procedurile de atribuire stabilite
de art. 54 din OUG nr. 114/2011.

(...)

Tinand seama de cele evocate, Consiliul va respinge exceptia necompetentei sale
materiale, invocata de autoritate, si va proceda la analiza pe fond a cauzei.”

In speta de fatd Consiliul are in vedere faptul c8, potrivit caietului de
sarcini, in cauza, se urmareste incheierea unui contract de furnizare
cu ofertantul declarat castigator, in limita fondurilor care vor fi asigurate
prin alocarea creditelor bugetare cu aceasta destinatie.

Consiliul determina ca nu exista autoritate de lucru judecat si
obligativitate, insa exista relevanta dezlegarilor date, litigiile
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anterioare fiind similare celui aflat pe rol. Interpretarea data spetelor
similare este pertinenta si concludenta in cauza de fata, mai cu seama
ca, la cap. VII din Legea nr. 101/2016, se pune accent pe prevenirea
pronuntarii de catre Consiliu a unor solutii diferite in cauze similare,
astfel cum dispune art. 62 din Legea nr. 101/2016.

Fata de cele constatate, Consiliul fiind competent sa solutioneze
cauza o va retine cauza spre solutionare.

Trecand la analiza fondului cauzei, Consiliul constata ca ... SRL
apreciaza ca ofertanta ... ... SRL nu indeplineste cerintele privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale in conformitate cu
prevederile legale existente in Romania, motivele pe larg fiind expuse in
anexa la contestatie.

De asemenea, invoca pretul neobisnuit de scazut ofertat de ... ...
SRL, fapt ce explica, in opinia sa, unele neconformitati tehnice, detaliate
de asemenea in anexa la contestatie.

Totodata, sustine ca nu i s-a comunicat rezultatul procedurii.

Din verificarea caietului de sarcini, rezulta ca, prin acesta,
autoritatea contractanta a solicitat la pct. 6 Cadrul legal care guverneaza
relatia dintre Autoritate / entitatea contractanta si Contractant (inclusiv
in domeniile mediului, social si al relatiilor de munca) - Informatii despre
legislatia, reglementarile si standardele aplicabile 1in furnizarea
produselor si care trebuie respectate ca atare, precum si documentele

care trebuie prezentate de catre ofertanti, urmatoarele:

1) Autorizatia eliberata de autoritatile competente in contextul art. 3, lit. b) din Legea
nr. 232 din 22.11.2016 privind industria nationala de aparare, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative;

2) Autorizatia care atesta faptul ca "pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii
letale, eliberata de unitatea de politie pe raza caruia societatea isi are sediul social", document
eliberat in contextul legii nr. 295 din 28.06.2004 privind regimul armelor si munitiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare;

3) Document justificativ care probeaza indeplinirea de catre ofertant in ceea ce priveste
efectuarea de operatiuni de comert exterior cu produse militare, eliberatd de Ministerul
afacerilor Externe - Departamentul pentru Controlul Exporturilor - ANCEX, valabila pentru
importul / transferul de produse din categoria celor care se solicita fi furnizate catre autoritatea
contractanta.

Analizand propunerea tehnica a ... ... SRL, Consiliul constata ca, in
cadrul acesteia, au fost depuse urmatoarele documente: autorizatia nr.
92/25.03.2021, emisa de Ministerul Economiei Antreprenoriatului si
Turismului, in baza Legii nr. 232/2016 privind industria nationala de
aparare, avand ca obiect autorizarea societatii pentru repararea
articolelor fabricate din metal (cod CAEN 3311), depozitari (cod CAEN
5210), cercetare-dezvoltare in alte stiinte naturale si inginerie (cod CAEN
7219), alte activitati profesionale, stiintifice si tehnice (cod CAEN 7490),
alte forme de invatamant (cod CAEN 8559); autorizatia seria AO nr.
00922/ 03.07.2017, emisa de Ministerul Administratiei si Internelor -
Inspectoratul de Politie al Judetului Cluj, in temeiul Legii nr. 295/2004
privind regimul armelor si munitiilor, conform careia SC ... ... SRL este
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autorizata sa efectueze operatiuni cu arme si munitii, intre altele,
conform cod CAEN 4778, precum si pentru transport arme si munitii cod
CAEN 4941; Confirmarea de inregistrare pentru efectuarea de operatiuni
cu produse militare cu codul de inregistrare S19-138/16.12.2022,
valabila pana la data de 15.12.2025, emisa de Ministerul Afacerilor
Externe - Departamentul pentru Controlul Exporturilor, conform careia
societatea este inregistrata pentru efectuarea operatiunilor de
export/import/transfer si intermediere de produse militare conform art. 5
alin. (1) lit. k) din OUG nr. 158/1999.

Consiliul constata ca, in cadrul codului CAEN 4778 Comert cu
amanuntul al altor bunuri noi, in magazine specializate, este cuprinsa
activitatea de vanzarea cu amanuntul a armelor si munitiilor; Cod CAEN
4941 Transporturi rutiere de marfuri, iar codul CAEN 3311 Repararea
articolelor fabricate din metal include si repararea si intretinerea armelor
de foc de lupta si instructie (inclusiv repararea armamentului pentru tir
sportiv sau recreational).

Relevante sunt si urmatoarele dispozitii legale:

- din Legea nr. 232/2016:

- art. 1 alin. (1) Industria nationala de aparare este industrie strategica
de interes national.

(2) Prezenta lege reglementeaza organizarea si functionarea industriei
nationale de aparare, activitatile necesare realizarii de produse militare,
sensibile si strategice, precum si celelalte operatiuni conexe, astfel incat
aceasta sa asigure protectia intereselor nationale de aparare ale Romaniei,
inclusiv a intereselor esentiale de securitate nationala.

Art. 3 lit. b) autorizatie - act administrativ eliberat de catre ministerul
de resort sau de institutia din cadrul FSNA, care confera operatorului economic
dreptul de a desfasura activitatile necesare realizarii de produse militare,
sensibile si strategice si/sau serviciile aferente acestora, precum si dreptul de a
se inscrie in registru. Autorizatia este valabila pentru o perioada de 3 ani de la
data emiterii acesteia, cu posibilitatea de prelungire dupa parcurgerea in
integralitate a procedurii de autorizare;

s) activitati necesare procesului de realizare a produselor militare,
sensibile si strategice, precum: cercetare-dezvoltare, proiectare, incercare si
testare, fabricare, modernizare, mentenanta, depozitare, casare si dezafectare,
delaborare, detinere, vanzare-cumparare, inchiriere si transport.

- din Normele metodologice de aplicare a Legii nr 232/2016 privind
industria nationala de aparare, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative din 23.08.2017:

- art. 1 Prezentele norme metodologice, denumite in continuare norme,
asigura metodologia unitara, stabilesc procedurile si modul in care autoritatile
publice si operatorii economici aplica prevederile Legii nr. 232/2016 privind
industria nationala de aparare, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative, cu modificarile ulterioare, denumita in continuare Legea
nr. 232/2016;

- art. 2 alin. (1) Operatorii economici care au in obiectul de
activitate oricare dintre activitatile necesare realizarii de produse
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militare, sensibile si strategice si/sau presteaza serviciile aferente acestora
trebuie sa solicite de la ministerul de resort autorizatia prevazuta la art. 3 lit.
b) din Legea nr. 232/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, al carei
model este stabilit in anexa nr. 1, conform codurilor CAEN privind clasificarea
activitatilor din economia nationala.

- din Ordonanta de urgenta nr. 158/1999 privind regimul de control
al exporturilor, importurilor si altor operatiuni cu produse militare:

- art. 1 alin. (1) Se supun regimului de control prevazut in prezenta
ordonanta de urgenta urmatoarele operatiuni cu produse militare:

a) exportul, importul si transferul, in regim definitiv sau
temporar, din sau in teritoriul Romaniei;
b) intermedierea;
c) tranzitul prin Romania;
d) transbordarile efectuate pe teritoriul Romaniei.

Din cele de mai sus, se poate observa ca ... ... SRL este autorizat
de Ministerul Administratiei si Internelor - Inspectoratul de Politie al
Judetului Cluj, prin autorizatia seria AO nr. 00922/03.07.2017, emisa in
temeiul Legii nr. 295/2004 privind regimul armelor si munitiilor, sa
efectueze operatiuni cu arme si munitii, intre altele, conform cod CAEN
4778, precum si pentru transport arme si munitii cod CAEN 4941, coduri
relevante fata de obiectul contractului.

De asemenea, conform documentelor depuse societatea este
inregistrata pentru efectuarea operatiunilor de export/import/transfer si
intermediere de produse militare conform art. 5 alin. (1) lit. k) din OUG
nr. 158/1999.

Cum s-a aratat mai sus, potrivit art. 3 lit. s) din Legea nr.
232/2016 activitati necesare procesului de realizare a produselor militare,
sensibile si strategice, precum: cercetare-dezvoltare, proiectare, incercare si
testare, fabricare, modernizare, mentenanta, depozitare, casare si dezafectare,
delaborare, detinere, vanzare-cumparare, inchiriere si transport.

Intr-adevar, din analiza autorizatiei emisa de Ministerul Economiei
Antreprenoriatului si Turismului, in baza Legii nr. 232/2016 privind
industria nationalda de aparare, societatea este autorizata pentru
repararea articolelor fabricate din metal (cod CAEN 3311), depozitari
(cod CAEN 5210), cercetare-dezvoltare in alte stiinte naturale si inginerie
(cod CAEN 7219), alte activitati profesionale, stiintifice si tehnice (cod
CAEN 7490), alte forme de invatamant (cod CAEN 8559), nerezultand
autorizarea pentru vanzare-cumparare si transport, insa relevant este
faptul ca actul normativ in discutie priveste industria nationald de
aparare si activitatile necesare procesului de realizare a produselor
militare. Or, operatorul economic nu se afla in situatia de fata in cazul
vanzarii-cumpararii unor produse proprii rezultate din procesul de
realizare a acestora, astfel ca nu 1i erau aplicabile dispozitiile legale
invocate de contestatoare.

Pentru respectarea cerintelor minime impuse si in vederea
respectarii principiului tratamentului egal si transparentei, chiar daca a

Pagina 13 din 17



organizat o cumparare directda, autoritatea contractanta trebuia sa
verifice, pe de o parte, respectarea de catre ... ... SRL a cerintelor
impuse, iar pe de alta parte, oferirea in mod licit a produselor, in
contextul definitiei operatorului economic data la art. 3 lit. lit. jj) din
Legea nr. 98/2016 (operator economic - orice persoana fizica sau juridica, de
drept public ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane,
inclusiv orice asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre
aceste entitati, care ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari,
furnizarea de produse ori prestarea de servicii, (...).

Or, cum s-a aratat in punctul de vedere asupra contestatiei, prin
prezentarea autorizatiei seria AO nr. 00922/03.07.2017, emisa de
Ministerul Administratiei si Internelor - Inspectoratul de Politie al
Judetului Cluj, in temeiul Legii nr. 295/2004 privind regimul armelor si
munitiilor, conform careia SC ... ... SRL este autorizata sa efectueze
operatiuni cu arme si munitii, intre altele, conform cod CAEN 4778,
precum si pentru transport arme si munitii cod CAEN 4941 si a
confirmarii de inregistrare pentru efectuarea de operatiuni cu produse
militare cu codul de inregistrare S19-138/16.12.2022, valabila pana la
data de 15.12.2025, emisa de Ministerul Afacerilor Externe -
Departamentul pentru Controlul Exporturilor, conform careia societatea

este inregistrata pentru efectuarea operatiunilor de
export/import/transfer si intermediere de produse militare conform art. 5
alin. (1) lit. k) din OUG nr. 158/1999, ... ... SRL si-a dovedit capacitatea

de exercitare a activitatii pentru procedura de fata.

Dispozitiile Legii nr. 232/2016 privind industria nationala de
aparare nu trebuie interpretate intr-un mod trunchiat prin trimiterea
doar la termenul de "vanzare-cumparare” utilizat in cadrul art. 3 lit. s), ci
in ansamblul ei, cum s-a aratat mai sus aceasta lege fiind relevanta
pentru procesul de realizare a produselor, cu posibila consecinta a
vanzarii-cumpararii lor, situatie neaplicabila in cazul de fata ... ... SRL.

,AAstfeI fiind, se constata a fi nefondate criticile mai sus cercetate.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei ... ... SRL, Consiliul
constata ca societatea contestatoare invoca faptul ca munitia ofertata nu
are caracteristici de munitie militara, nefiind marcata pe fundul tubului
cartus cu ultimele 2 cifre ale anului de fabricatie.

Din caietul de sarcini rezulta ca, la pct. 5. Cerinte privind marcarea,
au fost impuse urmatoarele:

5.1 Lazile vor fi inscriptionate cu cel putin urmatoarele date: denumirea
produsului, calibrul, cantitatea, numarul lotului si anul incartusarii, tipul,
numarul lotului si anul de fabricatie a pulberii de azvarlire;

5.2 Produsele vor fi inscriptionate pe tubul cartus cu cel putin
urmdatoarele date: denumirea/codul producatorului, calibrul (exprimat in
milimetri), ultimele 2 ( doua) cifre ale anului de fabricatie.

In propunerea tehnica, pag. 1, ... ... SRL si-a asumat indeplinirea
cerintelor de mai sus.
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3. Propunerea tehnica

Propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat, din continutul acesteia, sa
rezulte ca ofertantul respecta cerintele minime din caietul de sarcini si din
specificatiile tehnice de produs.

Materialele mentionate vor fi livrate sub forma de produse, care trebuie sa
corespunda prevederilor specificatiilor tehnice de produs care fac parte
integranta din prezentul Caiet de Sarcini.

Produsele vor fi livrate la depozitul Inspectoratului Judetean de Politie ...,
Oradea, str. Traian Lalescu nr. 1, Jud. ..., insotite de factura fiscala, certificat
de garantie si calitate, declaratie de conformitate si fisa pasaport a pulberii, din
care sa reiasa ca aceasta nu este mai veche de 2 ani, termen calculat de la
data livrarii, transportul revenind in sarcina furnizorului.

Propunerea tehnica va fi insotita de fise tehnice ale produselor, potrivit
cerintelor specificatiei tehnice.

Se constata astfel ca, desi ... ... SRL si-a asumat livrarea
produselor conform cerintelor impuse, contestatoarea nu depune vreo
dovada ca produsele care vor fi livrate ar fi neconforme si nu ar indeplini
cerinta privind inscriptionarea pe acestea a ultimelor 2 (doud) cifre ale
anului de fabricatie.

Consiliul nu poate constata neconformitatea produsului pe baza
unor afirmatii sau suspiciuni ale petentei.

Mai mult, dupa cum se poate observa cu claritate, cerinta viza
modul in care vor fi inscriptionate produsele, asadar, este o cerinta care
va fi verificata cu ocazia receptiei acestora, operatorul economic
asumandu-si prin propunerea tehnica respectarea acestei cerinte la
livrarea produselor.

Astfel fiind, se constata a fi nefondate criticile formulate.

In ceea ce priveste neconformitatile suplimentare invocate prin
concluziile scrise din 09.04.2023, Consiliul retine ca, prin contestatie,
s-a sustinut ca la data de 19.03.2024, autoritatea contractanta publica, ca
urmare a solicitarii noastre din 18.03.2024, ca evaluarea ofertelor a fost
finalizata si ca in urma analizarii ofertelor oferta cu pretul cel mai scazut a fost
depusa de SC ... SRL, moment la care subscrisa am luat la cunostinta de
actele pe care le consideram nelegale.

Actele criticate indica faptul ca evaluarea ofertei ... s-a facut intr-un mod
superficial, favorizant pentru acestia si contravenind prevederilor
documentatiei de atribuire.

Din ansamblul cerintelor Caietului de sarcini, rezulta ca ofertantul trebuie
sa aiba capacitatea de a executa activitati si operatiuni cu munitie militara. ...
nu are aceasta capacitate, fapt dovedit de absenta unei autorizari ce este
obligatorie prin cfectul legii.

Indicam si faptul ca acesta nu are capacitatea legala de a efectua
furnizarea si transportul munitiei, de a efectua remedierea unor defectiuni,
mentenanta preventiva, testarea calitativa, lipsind documentele prevazute de
lege pentru autorizarea sa.
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a manifestat o superficialitate evidenta in evaluarea indeplinirii
cerintelor impuse prin documentatia de atribuire, lipsind orice preocupare a sa
pentru a se asigura de indeplinirea prevederilor legale obligatorii.

. nu indeplineste cerintele privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale in conformitate cu prevederile legale existente in Romania si nu se
poate angaja in mod legal in aceste contract de furnizare.

Se retine ca motivarea contestatiei, reprezentand un element
esential al acesteia, trebuia prezentata in cuprinsul ei, in interiorul
termenului legal de contestare. Nicidecum motivarea contestatiei nu se
poate realiza abia dupa ce contestatorul consulta dosarul achizitiei.

Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrala a ei, in fapt si
in drept. In lumina legislatiei incidente, formularea si, implicit, motivarea
contestatiei sunt independente de studiul dosarului achizitiei. In
consecinta, si solutionarea contestatiei este si trebuie sa fie
independenta de studierea dosarului cauzei de catre reclamanta. Nicio
prevedere in vigoare nu leaga si, cu atat mai putin, nu Tmpiedica
solutionarea contestatiei de catre Consiliu de absenta studierii dosarului
de catre partile in conflict, in cele 20 de zile de care dispune organul
jurisdictional, dimpotriva.

Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste
invocarea tuturor motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate.
Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute
de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la
determinarea exacta a obiectului judecatii administrative, avand in
vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii.
Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre
Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Nu exista temei legal pentru motivarea contestatiei in afara
termenului stabilit de legiuitor.

Relativ la cererea de studiere a documentelor de la dosarul cauzei,
de acceptarea sau nu a ei nu trebuie sa depinda motivarea contestatiei
sau solutionarea ei. Cu alte cuvinte, legea este astfel construita incat o
contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie a
actelor atacate - motivele pe care se bazeaza calea de atac -, iar nu sa
fie o forma fara fond, motivata pe parcursul procesului, in urma
accesului la dosarul achizitiei publice. Contestatia este si ramane o cale
de atac independenta de studierea dosarului cauzei de catre parti, cum
s-a spus mai inainte.

Chiar in punctul sau de vedere din 25.03.2024, achizitoarea a
afirmat ca ... SRL nu i-a solicitat documente sau inscrisuri.

Completarea contestatiei adusa de ... SRL prin intermediul
concluziilor scrise transmise Consiliului la 09.04.2024 vor fi inlaturate de
acesta ca inadmisibile si nu vor fi retinute pentru analizare, depasind
cadrul procesual cu care a fost investit, raportat la prevederile art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016.
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Astfel fiind, motivele formulate de reclamanta 1in cuprinsul
"concluziilor scrise" depuse la Consiliu la 09.04.2024 care nu se regasesc
in contestatie, vor fi inlaturate de acesta ca inadmisibile pe calea
"concluziilor scrise".

Contestatoarea nu a depus vreo dovada ca ar fi fost impiedicata sa
studieze dosarul la autoritatea contractanta astfel incat in termenul legal,
calculat de la data de 19.03.2024, sa formuleze toate criticile vizavi de
oferta ... ... SRL.

In ceea ce priveste comunicarea privind rezultatul procedurii, cata
vreme chiar autoarea contestatiei sustine ca a cunoscut rezultatul
evaluarii la data de 19.03.2024, critica este lipsita de obiect.

De altfel, achizitoarea a afirmat in punctul sau de vedere ca ... SRL
nu a solicitat documente sau inscrisuri, respectiv puncte de vedere cu privire la
achizitia de munitie motiv pentru care nu poate fi invocat sub nici o forma
refuzul autoritatii contractante de a furniza date cu privire la dosarul achizitiei.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu .... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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