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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 148/07.05.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 28688/10.05.2024,

formulata de catre ....SRL, cu sediul social in municipiul ...., avand ..... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., reprezentata
legal prin administrator .... si conventional prin ...., impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, emis de ...., in calitate de autoritate

contractanta, cu sediul in localitatea ...., in cadrul licitatiei deschise,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica nde
furnizare avand ca obiect ..., anunt de participare ..., s-a solicitat
Consiliului sa dispuna urmatoarele:

1. admiterea contestatiei;

2. anularea raportului procedurii de atribuire nr. 10104/DDB/
VI.G.4/25.04.2024, a comunicarii rezultatului procedurii nr.
10350/DDB/VI.G.4/29.04.2024, precum si a proceselor-verbale de
evaluare ce au stat la baza acestuia din perspectiva declararii ca
neconforma a ofertei ....SRL, ca fiind conforma a ofertei .... SRL,
respectiv conforma si castigatoare a ofertei depuse de ....SRL;

3. anularea actelor subsecvente raportului procedurii;

4. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor in
conformitate cu dispozitiile legale incidente si cu decizia ce urmeaza a fi
pronuntata in cauza de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie nr.
12728/23.05.2024, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 32190/24.05.2024, formulata de ....SRL, cu sediul
in ..., Inregistrata in Registrul Comertului sub nr. .., cod fiscal ..,
reprezentata legal prin administrator, dl. .., si conventional de .., sediu
ales si pentru comunicarea tu....or actelor de procedura, s-au solicitat
Consiliului urmatoarele: incuviintarea in principiu si admiterea pe fond a
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cererii de interventie voluntara accesorie; respingerea contestatiei
formulate de ....SRL ca nefondata, cu consecinta mentinerii, ca temeinice
si legale, a actelor de evaluare contestate.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ....SRL critica rezultatul procedurii de atribuire, solicitand
cele redate in parte introductiva.

In prealabil, contestatoarea prezinta un scurt istoric al procedurii de
atribuire, relevante fiind urmatoarele:

- procedura de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca
obiect (Lotul 2) achizitia a 24 microbuze electrice nepoluante/electrice cu
o0 capacitate de 16 calatori + 1 conducatorul auto, locuri pe scaune, a
fost initiata de catre autoritatea contractanta prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1062550/14.12.2023;

- valoarea estimata a contractului de achizitie lotul 2 este de
29.677.730 lei, fara TVA, potrivit punctului II.2.6 din fisa de date,
criteriul de atribuire fiind ,,cel mai bun raport calitate - pret”.

- termenul de depunere a ofertelor, potrivit anuntului de tip erata a
fost 22.01.2024.

- specificatiile tehnice minime ale microbuzelor ce formeaza
obiectul achizitiei au fost detaliate in caietul de sarcini.

- conform mentiunilor de la punctul 2.4.1 din raportul procedurii, in
urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor minime
asociate, au indeplinit conditiile de participare: .... SRL; .... SRL; ....SRL
si .... SRL.

- in raportul procedurii nr. 10104/DDB/VI.G.4/25.04.2024, comisia
de evaluare a consemnat faptul ca, in urma evaluarii propunerilor
tehnice, au indeplinit cerintele minime din caietul de sarcini ofertele
depuse de catre .... SRL si .... SRL, in final oferta ...iind declarata ca fiind
castigatoare.

- oferta ....SRL a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma.

Petenta mentioneaza ca, prin adresa nr. 6160/DDBNI.G.4/12
martie 2024 i s-au solicitat clarificari, in baza procesului verbal nr.
8/6156/DDB/V1.G.4/12 martie 2024, cu privire la urmatoarele aspecte:

»(... ) 3. Referitor la omologare: «in raspunsul consolidat revizuit la
solicitarile de clarificari nr. 552/09.01.2024, incarcat in SEAP in data de
09.01.2024, la «1. Solicitare clarificari LOT 1, LOT 2 cu acelasi continut -
Raspuns I pentru LOT I, LOT 2», autoritatea contractanta a precizat:
«Autoritatea contractanta solicita doar partile relevante ale
documentatiei de omologare, din care sa rezulte avizarea omologarii de
tip si @ numarului de omologare european pentru modelul de autovehicul
ofertat».
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- in propunerea tehnica prezentata de dvs.: in documentul
«03.PROPUNERE TEHNICA LOT 2.docx.p7s» si in «01.Propunere tehnica
LOT 2.pdf.p7s»: Formular nr. 5 LOT 2 - Pag. 3pdf. - Tabel nr. 1 ati
ofertat, la «Marca/tipul/producatorul/modelul ofertat», urmdatoarele: o
Vehicul final - microbuz: Marca: ....Tip: M3EV1, Producator: SC ....SRL.
Denumire comerciala: ..... In documentul «01.Propunere tehnica LOT
2.pdf.p7s», pag. 41 pdf., ati precizat: «Omologare RAR (autorizatie
29/22.11.2004)», dar nu ati prezentat acest document din care sa
rezulte avizarea omologarii de tip si numdarul de omologare european
pentru modelul de vehicul ofertat.

- Solicitare de clarificare nr. 3 - Avand in vedere cele de mai sus,
comisia de evaluare va solicita prezentarea autorizatiei nr.
29/22.11.2004 (omologare RAR) din care sa rezulte avizarea omologarii
de tip si numarul de omologare european pentru modelul de vehicul
ofertat. Termen de raspuns data de 18.03.2024, inclusiv”.

Contestatoarea sustine ca a incarcat in termen in SEAP in data de
18.03.2024, ora 08:41, raspunsul la solicitarea de clarificari sub
denumirea: ,Raspuns solicitare clarificare nr 6160.pdf.p7s”, semnat
olograf in data de 18.03.2024 si cu semnd....a_electronicd extinsa de
catre reprezentantul imputernicit ...., conform ,Imputernicire” din data
de 22.01.2024 din documentele de calificare, incarcate in SEAP sub
denumirea OI.DOCUMENTE CALIFICARE.pdf.p7s" - 22.01.2024.

Prin adresa FN/18.03.2024, ....SRL a precizat: ,Raspuns solicitare
de clarificare nr. 3: Autorizatia nr. 29/02.11.2004 este acordata SC
....SRL pentru transformarea furgoanelor N2 in microbuze transport
persoane M2/M3. Aceasta demonstreaza ca ....SRL are capabilitatea
tehnica de a realiza transformari de furgoane in microbuze categoria
M2/M3. Transformarea se realizeaza pe furgoane cu omologare
europeana WVTA. Microbuzul ofertat se realizeaza prin conversia
furgonului N2, marca .... cu numdarul de omologarea Europeana
€9*2018/858*|'1367*0(), in microbuz transport persoane. Conversia se
realizeaza in baza autorizatiei 29/02.11.2004. In baza autorizatiei se
realizeaza omologarea microbuzului final, omologare care atesta ca
acesta corespunde tu....or normativelor si legislatiei Europene in
domeniu. Certificatul de omologare nu a fost atasat in faza initiala a
propunerii tehnice dintr-o eroare de scanare in faza finala a pregatirii
documentatiei. Certificatul de omologare al vehiculului de baza cu nr.
69*2018/858*11367*00 si Autorizatia 29/02, 1 1. 2004 sunt
documentele (partile) relevante ale documentatiei de omologare care
demonstreaza avizarea omologarii de tip si specificd numarul de
omologare European e9*2018/858*11367*00, pentru autovehiculul
ofertat”.

- ofertantul a depus, in pag. 4-11 pdf., si documentele ,Certificat
de omologare de tip UE” in limba spaniola/engleza si tehnica nr.
29/020.11. 2004.

Comisia de evaluare a retinut urmatoarele:

- ofertantul a precizat, in raspuns, ca Autorizatia nr. 29/02.11.2004
este acordata SC ....SRL pentru transformarea furgoanelor N2 in
microbuze transport persoane M2/M3" si a atasat Autorizatia tehnica nr.

Pagina 3 din 39



29/02.11.2004 din care reies strict numai tipurile de activitati autorizate
pe care acesta le poate desfasura, respectiv: B4.1.I. - Montarea de
caroserii pentru vehicule rutiere; B4.1.2. - Conversia si/sau amenajarea
vehiculelor rutiere; B4.1 .3. - Montarea si/sau modificarea de
componente si/sau sisteme daca afecteaza caracteristicile de omologare;
Producator: Yangzhou .... Motor Coach Co, Ltd. o Vehicul final -
microbuz: Marca: .... ...., Tip: M3EV1, Producator: SC ....S.R.L.
Denumire comerciala: ....;

- In raspunsul dvs. la solicitarea de clarificari, incarcat in SEAP in
data de 18.03.2024, ora 08:41, sub denumirea ,[CN1062550/00086]
Raspuns solicitare clarificare nr 6160.pdf.p7s", dvs. ati precizat
urmatoarele: ,Autorizatia nr. 29/02.11.2004 este acordata SC ....SRL
pentru transformarea furgoanelor N2 in microbuze transport persoane
M2/M3” si ati atasat Autorizatia tehnica nr. 29/02.11.2004 din care reies
strict numai tipurile de activitati autorizate pe care dvs. le puteti
desfasura: Transformarea se realizeaza pe furgoane cu omologare
europeana WVTA. Microbuzul ofertat se realizeaza prin conversia
furgonului N2. marca .... cu numarul de omologarea Europeana
69*2018/858*11367*00 in microbuz transport persoane si dvs. ati
depus si ,Certificado de homologacion de tipo UE de un vehiculo/EU
Vehicle type-appoval certificate” in limba spaniola/engleza din care reies
nr. de omologare marca ..... Tipo: YBL5040XXYBEV pentru furgon;

- in baza autorizatiei se realizeaza omologarea microbuzului final,
omologare care atesta ca acesta corespunde tu....or normativelor si
legislatiei Europene in domeniu", dar fara a demonstra avizarea
omologarii de tip si a numarului de omologare european pentru modelul
de autovehicul ofertat, respectiv pentru microbuz, marca .... ..... TIP
M3EV1, tindnd cont ca acesta va fi produsul ce va fi livrat si nu furgonul.

o Urmare celor de mai sus, comisia de evaluare a solicitat
prezentarea de parti relevante ale documentatiei de omologare, din care
sa rezulte avizarea omologarii de tip si numarul de omologare european
pentru modelul de vehicul ofertat, respectiv pentru microbuz,
marca .... .... , TIP M3EV1. (...). Termen de raspuns data de 22.03.2024
inclusiv.

. Ofertantul a fincarcat in termen in SEAP, in data de
22.03.2024, ora 11:31, raspunsul la solicitarea de clarificari sub
denumirea: ,[CN1062550/00094] Raspuns final Judetul Alba.pdf.p7s”,
semnat olograf in data de 22.03.2024 si cu semna....a electronica
extinsa de catre reprezentant imputernicit - dl ...., conform
L,mputernicire” din data de 22.01.2024 din documentele de calificare,
incarcate in SEAP sub denumirea ,OI.DOCUMENTE CALIFICARE.pdf.p7s”
- 22.01.2024

- Prin raspunsul FN/22.03.2024 acesta precizeaza: ,Raspuns
solicitare de clarificare nr. 1 - In raspunsul nostru anterior am explicat
foarte clar modul de omologare a microbuzelor transport persoane
conform procedurilor Europene care se aplica si in Roméania. V-am
explicat foarte clar ca furgonul de baza este omologat (am atasat copia
certificatului de omologare). In certificatul de omologare al furgonului de
baza este tipul tehnic de omologare YBL5040XXYBEV. Acesta este tipul
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tehnic conform omologarii. Certificatul precizeaza si numdrul europena
de omologare. In documentatia noastra am precizat codul de proiect al
vehiculului de baza YBL6750EV. Acest cod de proiect este inclus in tipul
tehnic al vehiculului de baza YBL5040XkYBEV. Conform legislatiei
Europene de omologare tipul tehnic de omologare include mai multe
coduri de proiect, exprimate ca variante si versiuni ale tipului tehnic de
omologare. Modul de definire al tipului tehnic si al variantelor si
versiunilor (acestea reprezentidnd coduri de proiect] este foarte clar
reglementat prin legislatia Europeana de omologare - Regulamentul UE
2018/858. Vehiculul ofertat de noi, respectiv microbuzul, se obtine prin
transformarea furgonului de baza omologat. Furgonul de baza reprezinta
stadiul I de fabricatie. Aceasta transformare implica amenajarea
interiorului, montajul de scaune si geamuri. Conversia respectiva
reprezinta stadiul 2 de fabricatie. ....SRL detine autorizatie de
transformare microbuze pentru stadiul 2 (autorizatia am atasat-o la
raspunsul initial). Conform legislatiei din Romé&nia, care reprezinta o
transpunere a legislatiei de omologare microbuze se pot realiza doar de
firme autorizate pentru transformare. Fiecare tip de transformare este
caracterizat printr-o definire (un cod) a variantei constructive. RAR
verifica si testeaza varianta respectiva din punct de vedere al
conformitatii cu cerintele de omologare si avizeaza pozitiv transformarea
respectiva, acordand astfel omologarea pentru circulatie. Avizarea
variantei de transformare reprezintd o aprobare a tipului respectiv,
definit prin cod de varianta. Vehiculul final, microbuzul transformat
pastreaza caracteristicile de omologare si numarul de omologare
European al furgonului de baza, stadiul I. Pentru stadiul 2, microbuzul
omologarea (recunoscuta si valabila in Europa) este confirmata prin
codul de varianta. Anexam extras de pe aplicatia RAR de avizare
variante vehicule transformate. Avizarea este pentru codul de varianta
(afferent omologarii ..). Acest cod corespunde tipului (codului de proiect)
M3EV1 specificat de noi in oferta tehnica. Atasam, de asemenea, si alte
informatii care demonstreaza modul de omologare al microbuzului
ofertat, respectiv modul de indeplinire a cerintelor de omologare prin
teste si incercari specific. Suntem convinsi ca informatiile prezentate
raspund  cerintelor de clarificare  formulate de  autoritatea
contractanta. ....ofera un produs omologat si care corespunde integral
cerintelor de omologare pentru admiterea in circulatie. Acesta este
scopul principal al omologarii, de a demonstra ca vehiculul corespunde
tu....or normativelor de siguranta circulatiei si poatefi admis in circulatie.
Informatiile prezentate de noi confirma ca oferim vehicule omologate
care corespund tu....or normativelor de siguranta circulatie si pot fi
admise in circulatie.

e Ofertantul a depus si urmatoarele documente: Pag. 3pdf. - extras
de pe internet - Aplicatie variante vl. 1.2 - Date tehnice; Pag. 4 pdf-
date tehnice vehicul completat;, Pag. 5-27pdf. raport de incercari nr.
1324/07.03.2024 emis de Straero - Institutul pentru Calculul si
Experimentarea Struc....ilor Aero-Astronautice 13. Urmare a acestor
corespondente, comisia de evaluare retine urmatoarele:
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- conform art. 123 alin. (1) din Anexa la HG 395/2016, actualizata,
....SRL are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, inclusiv cu prevederile raspunsului consolidat
la solicitarile de clarificare postat in SEAP in data de 09.01.2024, 15:18,
ce face parte din documentatia de atribuire;

- ....SRL a avut posibilitatea de a solicita clarificari si/sau contesta
documentatia de atribuire si/sau raspunsul consolidat publicate in SEAP,
insa in conditiile in care acesta nu a formulat clarificari/contestatii,
documentatia de atribuire, inclusiv raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificare isi consolideaza caracterul obligatoriu, atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru ofertant, in speta fiind vorba despre cerinta
privind prezentarea de catre ofertanti de parti relevante ale
documentatiei de omologare, din care sa rezulte avizarea omologarii de
tip si numarul de omologare european pentru modelul de vehicul ofertat,
respectiv pentru microbuz, marca .... .... , TIP M3EV1,;

- ....SRL insusi recunoaste in Raspuns/ 18.03.2024, ca pentru
produsul ofertat: «Certificatul de omologare nu a fost atasat in faza
initiala a propunerii tehnice dintr-o eroare de scanare in faza finala a
pregatirii documentatiei», sens in care comisia de evaluare a dat
posibilitatea corectarii, viciului de forma in conformitate cu prevederile
art. 135 alin. (3) din Anexa la H.G .nr. 395/2016 actualizata,

- De altfel, nici prin raspunsul/22.03.2024 ofertantul nu face
dovada avizarii omologarii de tip si numarul de omologare european
pentru modelul de vehicul ofertat, respectiv pentru microbuz,
marca .... .... , TIP M3EV1, acesta contrazicandu-se cu informatiile din
documentele depuse, respectiv:

- Din extrasul de pe aplicatia RAR reiese tipul M3EV1,
fabricant .... .... , dar fara sa reiasa avizarea si numarul de omologare a
produsului ofertat, deoarece starea este «asteptare», la data de
21.03.2024.

- Din documentul ,Date tehnice vehicul completat”, emis la data de
transmitere 21.03.2024, reies urmatoarele: Fabricant final .... .... ; Marca
autovehicul: .... ....;, Denumire comerciala: ....; Tip: M3EV1, stare
avizare: ,in asteptare”.

Astfel, din cele de mai sus rezulta ca nici la termenul limitd de
depunere a ofertelor (22.01.2024), dar nici la momentul transmiterii
raspunsului la solicitarea de clarificare din 22.03.2024, microbuzul
ofertat de tip M3EV1 nu avea obtinuta avizarea omologarii de tip si nici
numarul de omologare european.

Comisia de evaluare nu poate retine afirmatia ofertantului,
respectiv: «....oferd un produs omologat si care corespunde integral
cerintelor de omologare pentru admiterea in circulatie», deoarece daca
comisia ar declara oferta acestuia ca fiind conforma, in conditiile in care
acesta nu a facut dovada avizarii omologarii de tip si nici numarul de
omologare european pentru produsul ofertat, s-ar incalca principiul
tratamentului egal fata de ceilalti ofertanti din procedura care au inteles
sa respecte cerintele autoritdtii contractante si sa prezinte in mod
corespunzator parti relevante ale documentatiei de omologare din care
sa rezulte avizarea omologarii de tip si numarul de omologare european.
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Referitor la raspunsul ofertantului, comisia de evaluare constata ca
acesta este neconcludent deoarece nu demonstreaza indeplinirea cerintei
privind avizarea omologarii de tip si numarul de omologare european
pentru modelul de vehicul ofertat, respectiv pentru microbuz, marca
... TIP M3EV1”.

Petenta afirma ca, astfel ndupa cum a constatat si in urma accesarii
dosarului achizitiei, in fapt, oferta sa ar fi trebuit declarata ca fiind
conformad, tocmai ca urmare a aplicarii tratamentului egal intre ofertanti,
caz in care departajarea in raport de factorii de evaluare ar fi trebuit
realizata intre toate cele trei oferte declarate conforme (...., .... .... ),
oferta ....SRL fiind castigatoare.

....SRL opineaza ca, in ipoteza in care oferta sa ar fi considerata in
mod intemeiat neconforma si inacceptabila pentru motivele aratate de
autoritatea contractanta, din acelasi ratiuni de tratament egal, aceasta
ar fi trebuit sa constate ca nici celelalte doua oferte nu sunt conforme,
astfel ca procedura de atribuire ar fi trebuit sa fie anulata.

II. Motivele de fapt si de drept ale contestatiei:

Petenta reitereaza faptul ca intelege sa conteste raportul procedurii
si rezultatul acesteia sub aspectul declararii ofertei ....SRL ca fiind
neconforma si inacceptabild, respectiv a ofertei ...., ca fiind conforma si
a ofertei formulate de .... SRL, ca fiind conforma si castigatoare.

Apreciaza ca oferta sa ar fi trebuit declarata ca fiind conforma,
tocmai ca urmare a aplicarii tratamentului egal intre ofertanti, caz in care
departajarea in raport de factorii de evaluare ar fi trebuit realizata intre
toate cele trei oferte declarate conforme, oferta ....SRL fiind
castigatoare.

Afirma ca, in ipoteza in care oferta sa ar fi considerata in mod
intemeiat neconforma si inacceptabila pentru motivele aratate de
autoritatea contractanta, din acelasi ratiuni de tratament egal, ar fi
trebuit constatat de catre autoritate ca nici celelalte doua oferte nu sunt
conforme, astfel ca procedura ar fi trebuit sa fie anulata.

ITI.1 In sustinerea contestatiei, petenta face trimitere la dispozitiile
legale relevante: art. 2 alin. (2), art. 3 alin. (1) lit. z), art. 139 alin. (1)
si (2), art. 187 alin. (1) si (2), art. 189 alin. (2) si (3), art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016, art. 20 alin. (2), art. 32 alin. (2), art. 137 din
H.G. nr. 395/2016,

ITI.2. Dezvoltarea motivelor de contestatie invocate:

a) Conformitatea ofertei ....SRL.

Contestatoarea mentioneaza ca, astfel cum a aratat anterior,
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica are ca obiect, in
cea ce priveste lotul 2, achizitia a 31 microbuze electrice
nepoluante/electrice cu o capacitate de 16 calatori + 1 conducatorul
auto, locuri pe scaune.

Cerinta care sta la baza declararii ca fiind inacceptabila si
neconforma a ofertei ....SRL se refera la prezentarea de catre ofertanti
de parti relevante ale documentatiei de omologare, din care sa rezulte
avizarea omologarii de tip si numarul de omologare european pentru
modelul de vehicul ofertat.
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Astfel, arata petenta, dupa cum rezulta inclusiv din raspunsurile la
solicitarile de clarificare, pe care le-am transmis autoritatii contractante,
Autorizatia nr. 29/02.11.2004 este acordata ....SRL pentru
transformarea furgoanelor N2 in microbuze transport persoane M2/M3 si
demonstreaza ca are capabilitatea tehnica de realiza transformari de
furgoane in microbuze categoria M2/M3. Transformarea se realizeaza pe
furgoane cu omologare europeana WVTA. Microbuzul ofertat se
realizeaza prin conversia furgonului N2, marca .... cu numarul de
omologarea Europeana e€9*2018/858*11367*0(), in microbuz transport
persoane. Conversia se realizeaza in baza autorizatiei 29/02.11.2004. In
baza autorizatiei se realizeaza omologarea microbuzului final, omologare
care atesta ca acesta corespunde tu....or normativelor si legislatiei
Europene in domeniu. Certificatul de omologare al vehiculului de baza cu
nr. e9*%2018/858*11367*00 si Autorizatia 29/02.11.2004 sunt
documentele (partile) relevante ale documentatiei de omologare, care
demonstreaza avizarea omologarii de tip si specifica numarul de
omologare European e9*2018/858*11367*00, pentru autovehiculul
ofertat. Ambele documente au fost puse la dispozitia autoritatii
contractante potrivit chiar celor retinute in cuprinsul documentelor
contestate.

Mai arata petenta ca furgonul de baza este omologat (atasata copia
certificatului de omologare). In certificatul de omologare al furgonului de
baza este tipul tehnic de omologare YBL5040XXYBEV. Acesta este tipul
tehnic conform omologarii. Certificatul precizeaza si numarul european
de omologare €9*2018/858*| 1367*00.

....SRL precizeaza ca, in documentatia sa, a precizat codul de
proiect al vehiculului de baza YBL6750EV, acesta fiind inclus in tipul
tehnic al vehiculului de baza YBL5040XkYBEV. Conform legislatiei
europene de omologare tipul tehnic de omologare include mai multe
coduri de proiect, exprimate ca variante si versiuni ale tipului tehnic de
omologare. Modul de definire al tipului tehnic si al variantelor si
versiunilor (acestea reprezentand coduri de proiect) este foarte clar
reglementat prin legislatia Europeana de omologare — Regulamentul UE
2018/858.

Subliniaza faptul ca vehiculul pe care I|-a ofertat, respectiv
microbuzul, se obtine prin transformarea furgonului de baza omologat.
Furgonul de baza reprezinta stadiul I de fabricatie. Aceasta transformare
implica amenajarea interiorului, montajul de scaune si geamuri.
Conversia respectiva reprezinta stadiul 2 de fabricatie. ....SRL detine
autorizatie de transformare microbuze pentru stadiul 2 (autorizatia
atasata la raspunsul initial).

....SRL precizeaza ca detine autorizatie de transformare microbuze
pentru stadiul 2 (autorizatie atasata la raspunsul initial), iar, potrivit
legislatiei nationale, care reprezinta o transpunere a legislatiei de
omologare, microbuze se pot realiza doar de firme autorizate pentru
transformare. Fiecare tip de transformare este caracterizata printr-o
definire (un cod) a variantei constructive. RAR verifica si testeaza
varianta respectiva din punct de vedere al conformitatii cu cerintele de
omologare si avizeaza pozitiv transformarea respectiva, acordand astfel
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omologarea pentru circulatie. Avizarea variantei de transformare
reprezinta o aprobare a tipului respectiv, definit prin cod de varianta.
Vehiculul final, microbuzul transformat pastreaza caracteristicile de
omologare si numarul de omologare european al furgonului de baza,
stadiul I.

Mentioneaza ca, pentru stadiul 2, microbuzul omologarea
(recunoscuta si valabila in Europa) este confirmata prin codul de
varianta. A anexat raspunsului la clarificari extras de pe aplicatia RAR de
avizare variante vehicule transformate. Avizarea este pentru codul de
varianta (aferent omologarii ...). Acest cod corespunde tipului (codului
de proiect) M3EV1 specificat in oferta tehnica.

Subliniaza faptul ca Regulamentul 2018/858 care reglementeaza
omologarea vehiculelor nu cuprinde notiunea de ,avizare a omologarii de
tip".

Contestatoarea sustine ca, asemeni celorlalti ofertanti, a prezentat
documente care demonstreaza omologarea vehiculului de baza (furgonul
de baza ....) si a explicat cum se realizeaza transformarea furgoanelor
(vehicule de baza stadiul 1) in microbuze (vehicule finale completate,
stadiul 2) si ce inseamna Autorizatia de modificari constructive
prezentata.

Afirmand ca nici .... SRL si nici .... SRL nu au omologat microbuzul
final, apreciaza ca, din acest punct de vedere, este de neinteles cum
autoritatea contractanta a decis ca oferta ....SRL este neconforma, in
schimb, celelalte doua oferte, care contin exact acelasi tip de
documente, au fost considerate conforme.

In consecintd, ....SRL apreciazd c& a indeplinit cerinta, iar
raspunsurile oferite autoritatii contractante sunt concludente si insotite
de documente doveditoare, ceea ce con....eaza nelegalitatea si,
deopotriva, netemeinicia deciziei autoritatii contractante de declarare a
ofertei ....SRL ca fiind neconforma si inacceptabila.

b) Neconformitatea ofertei .... SRL:

Petenta mentioneaza ca, potrivit documentatiei ce i-a fost pusa la
dispozitie de catre autoritatea contractanta, Ofertantul .... a inaintat
propunere tehnica pentru un vehicul marca .... - ...., tip Transit M2,

avand Capacitate: 16 locuri pe scaune din care 1 loc pentru persoane cu
dizabilitati (in cadrul celor 16 locuri pe scaune unul trebuie amenajat
pentru persoane cu dizabilitati) + 1 loc pentru conducatorul auto.

Afirma ca oferta .... SRL prezinta insa mai multe elemente de
neconformitate care ar fi trebuit sa fie observate de catre autoritatea
contractanta daca evaluarea nu ar fi fost una pur formala.

Precizeaza ca un prim aspect de neconformitate a ofertei este
relevat de faptul ca vehiculul ofertat este, teoretic, de tip M2, astfel ca
potrivit extrasului din Regulamentul 202/683 la punctul 13 trebuie sa
cuprinda informatii referitoare numarul de locuri total/pe scaune/in
picioare/ numar de usi/iesiri de urgenta.

Aratand ca, in fisierul informativ, la pct. 13, pag. 33 ,Prescriptii
Speciale Autobuze si Autocare”, exista mentiunea ,Not Aplicable" (n.n. -
neaplicabil), petenta sustine ca nu este posibil ca punctul 13 sa nu aiba
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nicio informatie daca documentul vizeaza in mod real tipul de vehicul
ofertat.

Considera ca lipsa acestor documente releva faptul ca, in realitate,
documentele depuse de ofertant nu dovedesc indeplinirea cerintelor din
caietul de sarcini, motiv pentru care autoritatea contractanta a retinut
neconformitatea si inacceptabilitatea ofertei ....SRL.

Mentioneaza ca, sub un al doilea aspect, la pct. 9.10.3.1 (pagina 26
din Certificat ....) numarul de locuri pe scaune este prevazut 13+1, total
14 locuri, dar, in desenele din Anexa 1 - pagina 40, se mentioneaza
16+1 locuri si apar 2 scaune in rosu, care, probabil, sunt scaune care se
folosesc in stationare si nu in mers, dar lipsesc informatii ce ar trebui sa
se regaseasca la pct. 13, desi, la pct 9.10.3.2, de la pag. 26, ,scaunele
destinate numai cand vehiculul este stationar," se mentioneaza ,Not
Aplicable” (n.n. — neaplicabil).

Afirma ca aceste neconcordante se regasesc in desen si la pag. 41
Si 42.

De asemenea, sustine ca, in desenele prezentate in certificatul de
omologare nu este trecut caruciorul pentru persoane cu dizabilitati, ceea
ce denota faptul ca vehiculul nu intruneste una dintre cerintele esentiale
solicitate in documentatia de atribuire, ce se refera la dotarea cu loc
destinat persoanelor cu dizabilitati.

Sub un al treilea aspect, arata contestatoarea, desi oferta .... SRL
priveste, in teorie, un vehicul cu o capacitate de 16+1 locuri, de tip M2,
documentele depuse de catre ofertant releva faptul ca vehiculul nu poate
avea o capacitate mai mare de 13+1 locuri si nu corespunde, prin
urmare, specificatiilor tehnice din documentatia de atribuire si insusi
obiectului achizitiei.

Cu titlu preliminar, invedereaza ca, in Directiva 2007/46/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 5 septembrie 2007, PARTEA
A, Criterii pentru clasificarea vehiculelor, 1. sunt prevazute categoriile de
vehicule:

- Categoria M Autovehicule concepute si construite in principal
pentru transportul persoanelor si al bagajelor acestora;

- Categoria M2 Vehicule din categoria M, avand mai mult de opt
locuri asezate in plus fata de locul asezat al conducatorului auto si care
au o masa maxima care nu depaseste 5 tone.

- Categoria M3 Vehicule din categoria M, avand mai mult de opt
locuri asezate in plus fata de locul asezat al conducatorului auto si care
au 0 masa maxima care depaseste 5 tone.

Mentioneaza ca, potrivit Anexei II, ,Definitii generale, criterii pentru
clasificarea vehiculelor, tipuri de vehicule si tipuri de caroserie” - PARTEA
INTRODUCTIVA - ,Definitii si dispozitii generale”:

- ,Masa maxima" inseamna ,masa maxima tehnic admisibila",
astfel cum s-a specificat la punctul 2.8 din Lista completa de informatii
pentru omologarea ce de tip a vehiculelor, a componentelor sau a
unitatilor tehnice separate, iar punctul 2.8. este Masa maxima tehnic
admisibila indicata de producator.

Ordinul Ministrului transpor....ilor, infrastruc....ii si comunicatiilor
nr. 2224 din 23.12.2020 pentru aprobarea Reglementarilor privind
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omologarea de tip si eliberarea cartii de identitate a vehiculelor rutiere,
precum si omologarea de tip a produselor utilizate la acestea —RNTR 2:

- Categoria M - autovehicule avand cel putin patru roti,
concepute si construite pentru transportul de persoane:

o Categoria M2 - Vehicule concepute si construite pentru
transportul de persoane, care au, in afara scaunului conducatorului, mai
mult de opt locuri pe scaune si 0 masa maxima ce nu depaseste 5 tone.

o Categoria M3 - Vehicule concepute si construite pentru
transportul de persoane, care au, in afara scaunului conducatorului, mai
mult de opt locuri pe scaune si 0 masa maxima ce depaseste 5 tone

- Categoria N - autovehicule avand cel putin patru roti, concepute
si construite pentru transportul de marfuri:

o Categoria N2 - vehicule concepute si construite pentru
transportul de marfuri avand o masa maxima care depaseste 3,5 t, dar
nu depaseste 12 t.

Prin masa maxima se intelege masa maxima tehnic admisibila.

Prin urmare, arata contestatoarea, afirmatiile de mai sus privind
neconformitatea ofertei sunt sustinute de informatiile cuprinse in
certificatele de conformitate si alte documente suport din propunerea
tehnica a ofertantului declarat castigator, la care se refera in mod
punctual:

i .... a prezentat, in propunerea tehnica (paginile 75 - 78 in
COC, in mod gresit sau fals, la pct 0.4 categoria vehicul M1 SPV, ori M1
este categoria de 9 locuri maximum.

ii. La punctul 42 din acelasi document este mentionat numarul
locuri, 16 pe scaune, iar, la punctul 4.2.3,loc persoane cu dizabilitati, 1
loc, dar, la pct. 13 masa in ordine de mers 3330 kg, in timp ce, in
Certificatul de omologare, la pct. 2.6, pagina 22, Masa in ordine de mers
e declarata Minim 2885 - Maxim 3193, deci o neconcordanta in COC care
trebuie sa ateste datele din Certificatul de Omologare.

iii. La pct. 16.1 masa Maxima in COC este declarata 3900 kg, dar
calculand conform Regulamentului 107, Regulamentului EU 1230.2012 si
Regulamentului 2021/535, calcularea maselor: masa unui pasager este
de 71 kg, masa aferenta carutului persoanei cu dizabilitati este de 250
kg deci: Masa proprie - 3330 kg; 16 persoane -1136 kg, Carut dizabilitati
- 250 kg; rezultdnd un total 4716 kg, o valoare peste masa maxima
admisibila declarata in omologare, de 4250 kg.

In aceste conditii, petenta apreciaza ca certificatul este un fals sau
este gresit pentru a induce in eroare in mod intentionat autoritatea
contractanta ca, pe acest tip de vehicul, ar putea transporta 16
persoane, din care o persoana cu dizabilitati conform caiet sarcini.

iv. La paginile 138 - 139 ,Declaratia pe propria raspundere” ca
bateriile electrice vor avea 96 de luni termen de garantie si vor pastra o
capacitate de inmagizanare de 80%, dupa care, la pagina 140, .... SRL
declara ca autonomia initiala este de 375 km si dupa 48 de luni va fi de
150 km, deci mai putin de 50%. Cum autonomia se claculeaza dupa
formula , Capacitatea bateriilor/Consum”, iar consumul variaza dupa 48
de luni, astfel incat se reduce autonomia, rezulta ca, dupa 48 de luni,
autonomia este de 150 km, va fi calculata 150/375 X aut initiala + 0,4,
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ceea ce inseamna cu bateriile vor fi la capacitate de 40% fata de
capacitatea initiala, rezultdnd o neconcordanta clara a celor declarate de
ofertant.

v. In COC, la pct 5.1 pagina 78 din propunerea tehnica, consum
energie electrica 276W/km, capacitatea bateriilor 75000W, rezulta o
autonomie de 271.73 km, deci declararea autonomiei de 375 km este
falsa, acesta informatie fiind preluata din COC vehicul de baza (o
autoutilitara NI ) cu masa proprie scazuta, care, nicidecum, nu are cum
sa se pastreze acelasi consum fiind un M2 cu alte mase.

Prin urmare, conchide petenta, vehiculul ofertat de .... SRL este
unul neconform si, implicit, oferta este una inadmisibila conform
dispozitiilor art. 215 din Legea nr. 98/2016, raportat la specificatiile
tehnice minime cerute de autoritatea contractanta.

c) Neconformitatea ofertei .... SRL.

Contestatoarea sustine ca si oferta .... SRL, cea de-a doua oferta
declarata conforma si evaluata de catre autoritatea contractanta in etapa
finala, ar fi trebuit, de asemenea, sa fie declarata ca fiind neconforma.

Astfel, arata ca, la pagina 43 din propunerea tehnica, punctul 16
Omologare RAR, date tehnice vehicul complet Marca Cibro, Tip Cibbro FT
si denumire Comerciala MB 161, se presupune ca acest document extras
din baza de date a RAR constituie document de omologare pentru
microbuzul ofertat conform caietului de sarcini.

Mai mult, sustine contestatoarea, .... SRL a completat, la pagina
34, o declaratie pe propria raspundere in care-si asuma faptul ca fisa
tehnica prezentata este o fisa tehnica din baza de date a RAR, dar, in
oferta tehnica, la paginile 61-68, este prezentat Certificatul de
Omologare E19*%*NKS*1101*00 pentru Vehicul .... Tip Cibro Tip CIFM,
omologare acordata in 2011, care nu mai este valabila pentru ca
vehiculul de baza avea un motor diesel care nu se mai fabrica si nu mai
este conform normelor actuale de inmatriculare.

In acelasi context, prexcizeaza ca, la pagina 62 este prezentat
Raportul 726/11 conform procedurii RAR, un raport din 2011. La paginile
63-65 se arata ca Omologarea este conform Directivei 2007/46, acest
lucru insemnand ca s-a prezentat o omologare efectuata inainte de
2020, moment in care .... nici nu avea lansat modelul electric, iar daca
ar fi o extindere la omologare, acest fapt s-ar fi regasit in ultimul numar
din Certificatul de Omologare E19*NKS*1101*00 (01 sau 02) nu ceea ce
s-a prezentat.

Prin urmare, conchide petenta, .... SRL a prezentat un certificat de
omologare vechi pentru un vehicul diesel, care nu face obiectul achizitiei,
inducand in eroare autoritatea contractanta pentru ca un vehicul diesel,
chiar daca este ...., nu este similar niciodata cu un vehicul electric.

Pentru toate aceste motive, ....SRL apreciaza ca actele autoritatii
contractante con....eaza realizarea unei evaluari pur formale a ofertelor,
superficiale, cu incalcarea tocmai a principiului tratamentului egal de
care ar trebui sa beneficieze toti ofertantii, nepermise in contextul ce sta
la baza demararii procedurii de atribuire, motiv pentru care solicita
admiterea contestatiei pentru motivele anterior expuse si constatarea
faptului ca: (i) oferta ....SRL este conforma, raportat la cerintele
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documentatiei de atribuire; (ii) atat oferta ...., .... SRL, cat si oferta ....
SRL sunt, in realitate, neconforme, potrivit celor aratate.

In opinia contestatoarei, prin declararea ca fiind conforma si
castigatoare a ofertei .... SRL, autoritatea contractanta nu doar ca
incalca prevederile documentatiei de atribuire si pe cele legale anterior
mentionate, dar se afla in situatia in care nu isi va satisface nevoia care
a stat la baza initierii acestei proceduri de atribuire, n conditiile celui mai
bun raport calitate - pret, obtinand, de fapt, un produs neconform la un
pret mai mare.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 11357/DDB/VI.G.4/14.05.2024,
inregistrat la CNSC cu nr. 29906/15.05.2024, .... a solicitat mentinerea
raportului procedurii si a actelor subsecvente contestate de ....SRL, ca
temeinice si legale, si respingerea contestatiei, ca nefondata si
nedovedita.

Prezentand istoricul procedurii de atribuire .... mentioneaza ca a
initiat procedura de licitatie deschisa online, intr-o singura etapa,
desfasurata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect - Lot 2: ,Microbuze electrice pentru elevii din judetul Alba,
16+1 locuri, cod CPV: 34144900-7 Vehicule electrice (Rev.2), valoarea
estimata a achizitiei fiind de 29.677.730,00 lei, fara TVA. Clarificare din
oficiu postata in SEAP in data de 19.12.02023 si raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari postat in SEAP, in data de 09.01.2024. Erata
automata in SEAP in data de 22.12.2023 si 08.01.2024; Termen limita
de depunere a ofertelor: 22.01.2024, ora 15:00.

Precizeaza ca, in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse patru
oferte individuale/asociere dupa cum urmeaza: 1. SC .... SRL; 2. ....
SRL; 3. ....SRL; 4. Asocierea ....SL (lider de asociere) + .... SRL
(asociat), iar, in data de 29.04.2024, ora 10:46 s-a incarcat in SEAP
raportul procedurii, lot 2, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
10104/DDB/VI.G.4/25 aprilie 2024, fara a dezvalui informatiile indicate
ca fiind confidentiale.

Arata ca, in data de 29.04.2024 a transmis prin intermediul SEAP
comunicarea privind respingerea ofertei pentru toti ofertantii inclusiv
pentru ofertantul ....SRL, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
10350 din 29.04.2024, potrivit careia oferta contestatoarei a fost
respinsa, ca inacceptabila si neconforma, oferta declarata castigatoare
fiind cea depusa de SC .... SRL.

Pe fondul cauzei, achizitoarea precizeaza in mod concis elementele
juridice si factuale relevante care, in opinia sa, demonstreaza caracterul
corect, temeinic si legal al raportului procedurii inclusiv in ceea ce
priveste respingerea ofertei depuse de ofertantul ....SRL, dupa cum
urmeaza:

a) Referitor la conformitatea ofertei ....SRL.

Conform Raportului procedurii nr. 10104/DDB/VI.G.4 din 25 aprilie
2024, in urma evaluarii propunerii tehnice, oferta depusa de ....SRL a
fost respinsa, ca inacceptabila si neconforma, conform prevederilor art.
134 alin. (5) din HG 395/2016 actualizata, coroborat cu art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016 actualizata si art. 209 alin. (2) din Legea 98/2016
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actualizata, deoarece ofertantul nu prezinta parti relevante ale
documentatiei de omologare, din care sa rezulte avizarea omologarii de
tip si numarul de omologare european pentru modelul de vehicul ofertat,
respectiv pentru microbuz, marca .... ..... TIP M3EV1, astfel cum a fost
clarificat prin pct. I (raspuns 1) din raspunsul consolidat nr.
552/09.01.2024, publicat in SEAP.

Aratand ca, in motivele prevazute in contestatie la punctele 28-43,
ofertantul ....SRL nu face decat sa repete aceleasi argumente pe care le-
a prezentat si in raspunsurile la solicitarile de clarificare faza tehnica,
autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine decizia de respingere
a ofertei ....SRL, cu motivarea care a fost mentionata in procesul-verbal
nr. 11/7506/28 martie 2024, preluata in raportul procedurii nr.
10104/DDB/VI.G.4/25 aprilie 2024 (pag. 6 - 13) si in comunicare
rezultat procedura nr. 10350/29.04.2024.

Astfel, concluzia comisiei de evaluare din documentele mentionate
mai sus ramane urmatoarea:

- conform art. 123 alin. (1) din Anexa la H.G. nr. 395/2016,
actualizata, ....SRL are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, inclusiv cu prevederile
raspunsului consolidat la solicitarile de clarificare, postat in SEAP, in data
de 09.01.2024, ce face parte din documentatia de atribuire;

- ....SRL a avut posibilitatea de a solicita clarificari si/sau contesta
documentatia de atribuire si/sau sau raspunsul consolidat publicate in
SEAP, insa, in conditile in <care acesta nu a formulat
clarificari/contestatii, documentatia de atribuire, inclusiv raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificare fisi consolideaza caracterul
obligatoriu, atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru ofertant,
in speta fiind vorba despre cerinta privind prezentarea de catre ofertanti
de parti relevante ale documentatiei de omologare, din care sa rezulte
avizarea omologarii de tip si numarul de omologare european pentru
modelul de vehicul ofertat, respectiv pentru microbuz, marca .... .... , TIP
M3EV1. ;

- insasi ....SRL recunoaste, in raspunsul din data de 18.03.2024,
ca, pentru produsul ofertat: ,Certificatul de omologare nu a fost atasat
in faza initiald a propunerii tehnice dintr-o eroare de scanare in faza
finala a pregatirii documentatiei”, imprejurare in care in care comisia de
evaluare a dat posibilitatea corectarii viciului de forma, in conformitate
cu prevederile art. 135 alin. (3) din Anexa la HG nr. 395/2016
actualizata;

- De altfel, nici prin raspunsul din data de 22.03.2024, ofertantul
nu face dovada avizarii omologarii de tip si numarul de omologare
european pentru modelul de vehicul ofertat, respectiv pentru microbuz,
marca .... .... , TIP M3EV1, acesta contrazicandu-se cu informatiile din
documentele depuse, respectiv:

- din extrasul de pe aplicatia RAR reiese tipul M3EV1,
fabricant .... .... , dar fara sa reiesa avizarea si numarul de omologare a
produsului ofertat, deoarece starea este ,in asteptare” la data de
21.03.2024,
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- din documentul , Date tehnice vehicul completat”, emis la data de
transmitere 21.03.2024 reies urmatoarele: Fabricant final .... .... ; Marca
autovehicul: .... ....; Denumire comerciala: ....; Tip:M3EV1, Stare
avizare: ,in asteptare”.

Astfel, arata achizitoarea, din cele de mai sus rezulta ca, nici la
termenul limita de depunere a ofertelor (22.01.2024), dar nici la
momentul transmiterii raspunsului la solicitarea de clarificare din
22.03.2024, microbuzul ofertat de tip M3EV1 nu avea obtinuta avizarea
omologarii de tip si nici numarul de omologare european.

Apreciaza ca, raportat la cele expuse, comisia de evaluare nu poate
retine afirmatia ofertantului, respectiv ,....oferéa un produs omologat si
care corespunde integral cerintelor de omologare pentru admiterea in
circulatie"”, deoarece daca comisia ar declara oferta acestuia ca fiind
conforma 1in conditiile in care acesta nu a facut dovada avizarii
omologarii de tip si nici numarul de omologare european pentru produsul
ofertat s-ar incalca principiul tratamentului egal fata de ceilalti ofertanti
din procedura care au Iinteles sa respecte cerintele autoritatii
contractante si sa prezinte, in mod corespunzator, parti relevante ale
documentatiei de omologare din care sa rezulte avizarea omologarii de
tip si numarul de omologare european.

Mentioneaza ca raspunsul ofertantului a fost considerat
neconcludent de catre comisia de evaluare, deoarece nu demonstreaza
indeplinirea cerintei privind avizarea omologarii de tip si numarul de
omologare european pentru modelul de vehicul ofertat, respectiv pentru
microbuz, marca .... .... , TIP M3EV1.

Punctual, in ce priveste sustinerile petentei: ,La fel ca ceilalti
ofertanti, am prezentat documente care demonstreaza omologarea
vehiculului de baza (furgonul de baza ....) si am explicat cum se
realizeaza transformarea furgoanelor (vehicule de baza stadiul 1) in
microbuze (vehicule finale completate, stadiul 2) si ce inseamna
Autorizatia de modificari constructive prezentata”, autoritatea
contractanta apreciaza ca acestea nu pot fi retinute deoarece a incarcat
in SEAP, in data de 09.01.2024, raspunsul consolidat revizuit la
solicitarile de clarificari nr. 552/09.01.2024"/ pozitia "I. Solicitare
clarificari LOT 1, LOT 2 cu acelasi continut - Raspuns 1 pentru LOT 1,
LOT 2", prin care a precizat ca ,solicita doar partile relevante ale
documentatiei de omologare, din care sa rezulte avizarea omologarii de
tip si a numarului de omologare european pentru modelul de autovehicul
ofertat”.

Prin urmare, subliniaza faptul ca nu a solicitat autorizatie de
modificare constructiva, nici documente ce demonstreaza omologarea
vehiculului de baza si nici cum se realizeaza transformarea vehiculelor de
baza in microbuze finale, iar faptul ca, in speta, petenta a depus totusi
aceste documente, de altfel nesolicitate prin documentatia de atribuire,
nu inseamna ca a raspuns la cerintele autoritatii contractante privind
demonstrarea avizarii omologarii de tip si a numarului de omologare
european pentru modelul de autovehicul ofertat.

Precizeaza ca, din raspunsul contestatoarei din 22.03.2024 din
documentul ,Date tehnice vehicul completat”, emis la data de
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transmitere 21.03.2024, reies urmatoarele: Fabricant final .... .... » Marca
autovehicul: .... ....; Denumire comerciala: ....; Tip:M3EV1; Stare
avizare: ,in asteptare”.

In ce priveste pct. 42 din contestatie, achizitoarea sustine ca
petenta persista in aceeasi eroare de intelegere a cerintei cu privire la
demonstrarea avizarii omologarii de tip si a numarului de omologare
european pentru modelul de autovehicul ofertat + furgon, respectiv:

»Nici .... si nici .... nu au omologat microbuzul final, astfel ca din
acest punct de vedere, este de neinteles cum autoritatea contractanta a
decis ca oferta ....SRL este neconforma, in schimb, celelalte doua oferte,
care contin exact acelasi tip de documente, au fost considerate
conforme”.

In sustinere prezinta un tabel comparativ din care, in opinia sa,
rezulta clar indeplinirea cerintei de catre celelalte doua oferte admisibile
vs. neindeplinirea cerintei de catre contestatoare:

Documentatie .... SRL SC.... SRL .... SRL
de atribuire
Avizarea Nu a depus documentele inlin fisierul ,,Propunerea In ,L2_doc..tehnice”
omologarii delvederea demonstrariitehnica”, pag. 81-84 pag. 61-68 pdf.
tip si alavizarii omologarii de tip sifpdf. a fost prezentat ,,Certificat de
numarului dela numarului de omologare|,Certificat tip aprobarre [omologare nationala
omologare european pentru modelullpentru vehicule UE - de tip de seriemica
european pentrujde autovehicull,Agentia suedeza de pentru vehicule” din
modelul dejofertat+#furgon transport”, tradus din  |care reiese:
autovehicul limba engleza de - nr. omologarii RO de
ofertat traducator interpret tip: el9*NKS*|
autorizat de Ministerul [101*00
Justitiei - dna Motoran |- pct. 0.1. Marca
Nadia Lavinia, din care |- ....- CIBRO
reies explicit - pct. 0.2. Tipul:
urmatoarele: CIFM;

- Omologarea EU de tip
pentru intregul vehicul
in conformitate cu
Regulamentul (EU)
2022/2236;

- Numarul certificatului
de omologare de tip a
UE este:
e5*2018/858/00234*00
- Sectiunea I:

Marca: ....; Tip:
AVEFDD2; Denumirea
comerciala: Transit;
Categoria M2.

Cerinta Cerinta neindeplinita Cerinta indeplinita Cerinta indeplinita
indeplinita/neind
eplinita

In consecinta, din cele ce preced, considera ca sunt nefondate si
nedovedite sustinerile contestatoarei ....SRL privind nelegalitatea

declararii ofertei sale ca inacceptabila si neconforma, atata timp cat
acesta nu a depus oferta conform cerintelor documentatiei de atribuire si
nu a demonstrat avizarea omologarii de tip si a numarului de omologare
european pentru modelul de autovehicul ofertat.
b) Referitor la neconformitatea ofertei SC .... SRL, pct. 44 -57 din
contestatie.
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In ceea ce priveste critica de la pct. 46-49 din contestatie ce
vizeaza documentele de omologare a produsului final, autoritatea
contractanta sustine ca este nefondata, deoarece ,Certificatul tip
aprobare pentru vehiculele UE - Agentia Suedeza de Transport prezentat
in ,Propunerea tehnica”, pag. 81 - 84 pdf. de SC .... SRL si , Certificat de
omologare nationala de tip de serie mica pentru vehicule”, prezentat in
,L2_doc. Tehnice”, pag. 61-68 pdf. de .... SRL reprezinta documente
relevante ce au condus la decizia ca aceste doua oferte sunt admisibile si
nu ,Fisierul informativ” la care face referire petenta si care este cuprins
in documentul ,,.... Van documente omologare”, ce include un certificat
de omologare de tip pentru modelul vehiculului de baza, document ce
nici nu a fost solicitat de catre autoritatea contractanta.

Referitor la a doua critica a petentei de la pct. 50-51 din
contestatie, achizitoarea invedereaza Consiliului ca SC .... SRL a ofertat
microbuze electrice de 16+1 locuri, iar, in documentul tehnic ,,Propunere
Tehnica”, pag. 111-117pdf., se regasesc informatii tehnice privind rampa
pentru persoanele cu dizabilitati.

De asemenea, arata ca, in documentul
,€5_2018_858_002341)0_M2" in pagina 40pdf. SC .... SRL a prezentat o
schita a microbuzului care conform cartus este pentru 16+1 locuri, astfel
cum a fost ofertat si in propunerea tehnica, iar faptul ca, contestatoarea
mentioneaza ,2 scaune in rosu, care probabil sunt scaune care se
folosesc in stationare si nu in mers” este doar o presupunere nedovedita
cu privire la specificatii tehnice care nu au fost solicitate.

In contradictoriu cu sustinerile contestatoarei potrivit carora in
desenele prezentate in certificatul de omologare nu este trecut caruciorul
pentru persoane cu dizabilitati, arata ca SC .... SRL a respectat intocmai
cerintele din caietul de sarcini prevazute la pct. 3.3.1. ,Produse
solicitate” si pct. 3.3.3.3. ,Echipare si cerinte functionale pentru
microbuzele electrice de 16+1 locuri - Lot 2” si a ofertat in ,Propunerea
tehnica”:

- pag. 17pdf. - pct. 3.3.1. ,Microbuzul electric va avea o capacitate
de 16 locuri pe scaune din care 1 loc pentru persoane cu dizabilitati (in
cadrul celor 16 locuri pe scaune unul trebuie amenajat pentru persoane
cu dizabilitati) + 1 loc pentru conducatorul auto”;

- pag. 18 pdf. - pct. 3.3.3.3. ,Toate scaunele, inclusiv cel rezervat
pentru persoane cu dizabilitati, vor fi realizate astfel incat sa asigure
confort";

- la pag. 146 pdf. s-a depus ,DECLARATIE PE PROPRIA RASPUNDE
PRIVIND SCAUNELE PENTRU PASAGERI” din care reiese ca ,in zona usii
unde este amplasatd trapa destinata accesului persoanelor cu dizabilitati,
se va rezerva un spatiu destinat caruciorului. In zona destinata pentru
transportul persoanelor cu mobilitate redusa/ dizabilitati, vor fi prevazute
sisteme pentru asigurarea caruciorului si sisteme de asigurare si
protectie a persoanelor pe timpul deplasarii microbuzului (cen....a
retractabila pentru carucioare simple si fixare in podea pentru
carucioarele electrice), iar pe peretele lateral o bara de sustinere cu
rulou tapitat pentru persoanele cu orteze";
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- pag. 2pdf. in Memoriu tehnic s-a precizat ca: ,Microbuzele
electrice vor fi realizate in conformitate cu legile adoptate cu privire la
accesul in acestea a persoanelor cu dizabilitati locomotorii, respectiv,
Legea nr. 448/2006 (...)"

Cu privire la a treia critica a contestatoarei de la pct. 52-56 (i, ii, iii)

din contestatie, achizitoarea precizeaza ca ofertantul SC .... SRL a
ofertat, in documentul ,Propunerea tehnica” pag. 15pdf., microbuz
electric de 16+1 locuri, marca .... .... , model Tranzit M2 cu o masa

maxima autorizata de 4250 kg, omologare europeana de tip M2.

Astfel, conform Directivei 2007/46/CE a Parlamentului european si
a Consiliului din 5 septembrie 2007, partea A, , Criterii pentru clasificarea
vehiculelor”, ,1. Categorii de vehicule”, microbuzul ofertat de .... SRL se
incadreaza in categoria M2 ,vehicule din categoria M, avdnd mai mult de
opt locuri asezate in plus fata de locul asezat al conducatorului auto si
care are o masa maxima care nu depaseste 5 tone".

De altfel, arata ca, in ,Propunerea tehnica” depusa de SC .... SRL,
la pag. 81 - 84pdf., a fost prezentat ,Certificat tip aprobare pentru
vehiculele UE - Agentia Suedeza de Transport", tradus din limba engleza
de traducator interpret autorizat de Ministerul Justitiei - dna Motoran
Nadia Lavinia, din care reies explicit urmatoarele:

- Omologarea EU de tip pentru intregul vehicul in conformitate cu
Regulamentul (EU) 2022/2236;

- Numarul certificatului de omologare de tip a UE este:
e5%*%2018/858/00234*00; o Sectiunea I: 0.1. Marca: ....;

0.2. Tip: AVEFDDZ2;

0.2.1.Denumirea comerciala: Transit;

0.4. Categoria M2.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei de la pct. 56 (iv, v) din
contestatie potrivit carora:

,v. La paginile 138 — 139 Declaratia pe propria raspundere ca
bateriile electrice vor avea 9 6 de luni termen de garantie si vor pastra o
capacitate de inmagazinare de 80%, dupa care, la pagina 140 (Anexa 7)

declara ca autonomia initiala este de 150/375 si dupa 48 de luni va
fi de 150 km, deci mai putin de 50%. Cum autonomia se calculeaza dupa
formula ,Capacitatea bateriilor/consum?”, iar consumul variazd dupa 4-8
de luni astfel incat reduce autonomia”, rezulta ca dupa 48 de luni
autonomia este de 150 km va fi calculata 150/375 X aut initiala + 0,4,
ceea ce inseamnd cu bateriile vor fi la capacitate de 40% fata de
capacitatea initiala, rezultdnd o neconcordanta clara a celor declarate de
ofertant.

v. In COC la pct. 5.1, pagina 78 din propunerea tehnica (Anexa 3),
consum energie electrica 276W/km, capacitatea bateriilor 75000W,
rezultd o autonomie de 27 1.73 km, deci declararea autonomiei de 375
km este falsa, acesta informatie fiind preluata din COC vehicul de baza
(autoutilitara N1), cu masa proprie scazuta, care, nicidecum, nu are cum
sa se pastreze acelasi consum fiind un M2 cu alte mase”,
achizitoarea sustine ca sunt nefondate, pentru urmatoarele motive:

- la pct. 3.3.3.2. ,Specificatiile tehnice minimale pentru microbuzul
electric de 16+1 locuri" din caietul de sarcini s-a fost specificat ,(...) -
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Autonomie de deplasare: minimum 200 km in cele mai defavorabile
conditii (incarcare maxima, tempera....a din intervalul de operare la care
consumul de energie electrica pentru climatizare este maxim);

- Autonomie dupa 3 ani de functionare: minim 150 km/ incarcare;
(...)"%

- referitor la declaratiile de la pag. 138 si 140 din , Propunerea
tehnica" depuse de SC .... SRL, respectiv:

- la pag. 138 pdf. din ,Declaratia pe propria raspundere privind
bateriile electrice” reiese clar: ,Termenul de garantie va fi de 96 de luni,
la expirarea acestui termen acestea isi vor pastra o capacitate de
inmagazinare de minim 80% din capacitatea initiala"

- la pag. 140pdf. din ,Declaratie pe propria raspundere privind
autonomia microbuzelor electrice " reiese clar: ,, Autonomia microbuzului
electric, la momentul livrarii, acestuia va fi de 375 km (conform COC),
dar .... SRL va dimensiona blocul de baterii astfel incat, dupa 48 luni de
functionare, si cunoscand rata de scadere a capacitatii, sa se obtind o
autonomie de minimum 150 km?”;

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, calculele facute de
contestatoare sunt ,pur formale, fortate si nerealiste cu scopul de a
induce in eroare”, atata timp cat declaratiile mai sus mentionate se
refera la aspecte distincte, una la bateriile electrice, iar cealalta
declaratie la autonomia microbuzelor, intre care exista o lega....a
directa, dar nu in proportia si conform calculelor acesteia, care ignora, de
exemplu, ca autonomia este influentata, pe langa baterie, si de multi alti
factori, cum ar fi: greutate/masa, directia si viteza vantului, relief,
tip/felul de accelerare, viteza de deplasare etc.

Astfel, conchide achizitoarea, din documentele intocmite/primite in
procesul de evaluare si din cele ce preced rezulta ca sunt nefondate si
nedovedite sustinerile ....SRL privind neconformitatea ofertei depusa de
SC .... SRL, intrucat acesta a depus oferta conform cerintelor
documentatiei de atribuire si a demonstrat avizarea omologarii de tip si a
numarului de omologare european pentru modelul de autovehicul
ofertat.

c) Referitor la neconformitatea ofertei .... SRL, pct. 58 - 62 din
contestatie.

Achizitoarea apreciaza ca fiind neintemeiate si nedovedite criticile
de la pct. 46-49 din contestatie din urmatoarele motive:

- la pag. 43 din propunerea tehnica "L2_doc. tehnice" a fost
prezentat documentul ,Omologare RAR-Date tehnice vehicul completat”
din care reies: Tip motor: Electric;

- din documentul depus de .... SRL in propunerea tehnica ,L2_doc.
tehnice", respectiv ,Certificat de omologare nationala de tip de serie
mica pentru vehicule" nu reiese de niciunde ca acest document a fost
emis in 2011;

- autoritatea contractanta precizeaza ca, prin documentatia de
atribuire, nu a solicitat depunerea de rapoarte de incercari, astfel ca
depunerea raportului de incercare nr. 726/11 ,Laborator de incercari
vehicule si componente” in oferta a fost strict alegerea ofertantului.
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In consecintd, sustine autoritatea contractantd, din documentele
intocmite/primite in procesul de evaluare si din cele ce preced, rezulta ca
sunt nefondate si nedovedite sustinerile ....SRL privind neconformitatea
ofertei depusa de .... SRL, intrucat acesta a depus oferta conform
cerintelor documentatiei de atribuire si a demonstrat avizarea omologarii
de tip si a numarului de omologare european pentru modelul de
autovehicul ofertat.

In consecintd, fatd de considerentele anterior expuse, solicitd,
mentinerea raportului procedurii si a actelor subsecvente contestate, ca
fiind temeinice si legale si respingerea contestatiei ca nefondata si
nedovedita.

In drept, au fost invocate dispozitile Legii nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Anexei la
H.G. nr. 395/2016, actualizata.

In probatiune au fost depuse dovada inaintdrii punctului de vedere
catre contestatoare si dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie nr. 12728/
23.05.2024, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 32190/24.05.2024, formulata de ....SRL, s-au
solicitat Consiliului urmatoarele: incuviintarea in principiu si admiterea
pe fond a cererii de interventie voluntara accesorie; respingerea
contestatiei formulate de ....SRL ca nefondata, cu consecinta mentinerii,
ca temeinice si legale, a actelor de evaluare contestate.

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, intervenienta a solicitatat accesul la dosarul cauzei.

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenienta prezinta
argumente in sustinerea solicitarii de respingere, ca nefondata, a
contestatiei formulata de ....SRL.

1. Autoritatea contractanta a respins in mod legal oferta ....SRL,
intrucat aceasta este neconforma.

Intervenienta mentioneaza ca, prin raspunsul nr. 1 din raspunsul
consolidat publicat la data de 09.01.2024, autoritatea contractanta a
precizat in mod expres ca solicita ,doar partile relevante ale
documentatiei de omologare, din care sa rezulte avizarea omologarii de
tip si @ numarului de omologare european pentru modelul de autovehicul
ofertat”, iar clarificarile transmise cu privire la documentatia de atribuire
fac parte integranta din aceasta documentatie care, in masura in care nu
este contestata in termen legal, devine obligatorie pentru ofertanti.

Precizeaza ca, fata de aceasta cerinta, prin solicitarea de clarificari
nr. 6160/12.03.2024, achizitoarea i-a solicitat contestatoarei sa prezinte
Autorizatia tehnica nr. 29/22.11.2004, avand in vedere c3, la pag. 41 din
propunerea tehnicda, aceasta a mentionat ca vehiculele ofertate au
~omologare RAR (autorizatie 29/22.11.2004)”, ,dar nu ati prezentat
acest document din care sa rezulte avizarea omologarii de tip si numarul
de omologare european pentru modelul de vehicul ofertat”.

Arata ca, analizand Autorizatia nr. 29/02.11.2004, emisa de RAR, si
transmisa de contestatoare cu adresa de raspuns din data de
18.03.2024, comisia de evaluare a retinut, in mod corect, ca aceasta
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autorizatie atesta strict tipurile de activitati autorizate pe care le poate
desfasura ....SRL, insa nu face dovada avizarii omologarii de tip si a
numarului de omologare european pentru modelul de autovehicul
ofertat, respectiv microbuz marca .... .... , TIP M3EV1.

Fata de aceste constatari, prin adresa emisa nr. 6885/20.03.2024
comisia de evaluare a solicitat contestatoarei sa faca dovada indeplinirii
acestei cerinte, iar ofertantul a raspuns in data de 22.03.2024, sustinand
ca indeplinirea acestei cerinte ar fi rezultat din raspunsul la solicitarea de
clarificari transmis anterior, prin care a incercat sa acrediteze ,teza
eronata” ca detinerea omologarii de tip pentru vehiculul de baza si faptul
ca varianta constructivda a vehiculului completat (stadiul 2) ofertat
de ....SRL se afla in stadiul de AVIZARE la RAR ar fi fost dovezi suficiente
pentru indeplinirea acestei cerinte.

Prin urmare, arata intervenienta, comisia de evaluare a retinut, in
mod corect, ca, din documentele prezentate de ....SRL rezulta ca ,nici la
termenul limita de depunere a ofertelor (22.01.2024), dar nici la
momentul transmiterii raspunsului la solicitarea de clarificare din
22.03.2024, microbuzul ofertat de tip M3EV1 nu avea obtinuta avizarea
omologarii de tip si nici numarul de omologare european”, intrucat ,din
extrasul de pe aplicatia RAR reiese tipul M3EV1, fabricant .... .... , dar
fara sa reiasa avizarea si numarul de omologare a produsului ofertat,
deoarece starea este «asteptare» la data de 21.03.2024".

In opinia sa, sustinerile contestatoarei potrivit cirora ,in baza
autorizatiei se realizeaza omologarea microbuzului final, omologare care
atesta ca acesta corespunde tu....or normativelor si legislatiei Europene
in domeniu” nu au acuratete, fiind vorba despre chestiuni distincte.

Astfel, Autorizatia tehnica nr. 29/02.11.2004 face exclusiv dovada
faptului ca ....SRL este autorizata sa realizeze modificarile constructive
ale vehiculului de baza, insa omologarea vehiculului rezultat ca urmare a
modificarilor constructive (stadiu 2), a carei dovada s-a solicitat de catre
comisia de evaluare, constituie o procedura administrativa distincta si
imperativa.

Cu alte cuvinte, arata intervenienta, modificarile constructive ce
conduc la obtinerea vehiculului completat (stadiul 2) nu se pot realiza in
lipsa autorizatiei emise de RAR pentru modificarea vehiculului de baza,
insa detinerea autorizatiei pentru realizarea acestor operatiuni reprezinta
o chestiune complet diferita de omologarea vehiculului final (stadiul 2).

Afirma ca societatea contestatoare incearca sa induca in eroare
Consiliul, afirmand ca , Certificatul de omologare al vehiculului de baza
cu nr. e9*2018/858*11367*00 si Autorizatia 29/02.11.2004 sunt
documentele (partile) relevante ale documentatiei de omologare care
demonstreaza avizarea omologarii de tip si specifica numdarul de
omologare European €9*2018/858*11367*00, pentru autovehiculul
ofertat”, deoarece documentele la care face trimitere nu fac dovada
omologarii vehiculului completat (stadiul 2 - astfel cum a fost ofertat de
catre ....SRL), pentru aceasta etapa fiind necesara o omologare distincta
de cea a vehiculului de baza. Acest aspect este justificat tocmai prin
prisma faptului ca, in stadiul 2, vehiculul de baza sufera modificari
constructive, a caror conformitate se atesta de catre autoritatea
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competenta in cadrul procedurii de omologare a vehiculului astfel
obtinut.

De asemenea, mentioneaza ca, in Sectiunea 3, pct. 3.4. din RNTR
2, aprobat prin Ordinul nr. 2224/2020 se prevede in mod expres ca
»3.2.Vehiculele completate nu pot fi supuse omologarii nationale de tip
multietapa daca nu existd o omologare nationald de tip acordata de RAR
sau de un SM si acceptatd de RAR in conformitate cu prevederile subpct.
3.5 ori 0 omologare UE de tip valabila pentru vehiculul de baza sau
incomplet”. In mod similar, dispozitiile coroborate de la pct. 7.1. si 8.5.
din RNTR 7, aprobat prin Ordinul nr. 2132/2005, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevad clar ca, in cazul vehiculelor care detin
omologare UE de tip/individuala, dar care sunt modificate inainte de
inmatriculare/inregistrare/comercializare, omologarea se face de catre
RAR conform prevederilor de la pct. 7.1. din RNTR 7, demers finalizat
prin eliberarea unui certificat de omologare individuala.

Prin urmare, arata intervenienta, in toate cazurile, omologarea unor
vehicule completate, precum cel ofertat de contestatoare, presupune
doua etape distincte, respectiv omologarea vehiculului de baza (stadiul
1) si omologarea vehiculului completat (stadiul 2), iar dovada omologarii
consta in certificatul de omologare, ce reprezinta actul final emis de
autoritatea competenta in cadrul procedurii mentionate.

Apreciaza ca fiind relevante in acest sens sunt si urmatoarele
definitii de la art. 3 din Regulamentul (UE) 2018/858:

- ,vehicul de baza”, inseamna orice vehicul utilizat in etapa initiala
a unei omologari de tip in mai multe etape;

,vehicul completat”, inseamna un vehicul rezultat in urma
procesului de omologare de tip in mai multe etape care indeplineste
cerintele tehnice relevante prevazute in prezentul regulament;

- ,omologare de tip in mai multe etape”, inseamna procedura prin
care una sau mai multe autoritati de omologare certifica faptul ca, in
functie de stadiul sau de completare, un tip de vehicul incomplet sau
completat respecta dispozitiile administrative si cerintele tehnice
aplicabile.”

Fata de aceste considerente, intervenienta opineaza ca sunt vadit
nefondate sustinerile contestatoarei potrivit carora ,Vehiculul ofertat de
noi, respectiv microbuzul, se obtine prin transformarea furgonului de
baza omologat. Furgonul de baza reprezinta stadiul 1 de fabricatie. (...)
Pentru stadiul 2, microbuzul omologarea (recunoscuta si valabila in
Europa) este confirmata prin codul de varianta”, din dispozitiile legale
antecitate rezultand fara echivoc ca omologarea vehiculului de baza
(stadiul 1) nu se extinde asupra vehiculului completat (stadiul 2), ci este
distincta.

Afirma ca argumentele contestatoarei ce au potentialul sa induca in
eroare prin faptul ca supraabunda in detalii cu privire la procedura de
obtinere a vehiculului completat, care sunt irelevante in raport cu cerinta
clara a autoritatii contractante din raspunsul consolidat publicat la data
de 09.01.2024, sunt prezentate cu scopul de a de....na atentia de la
urmatoarele aspect esentiale in speta:
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(i) cerinta din cadrul raspunsului consolidat, necontestata de
catre ....SRL, a fost sa se faca dovada ,,omologarii de tip si a numarului
de omologare european pentru modelul de autovehicul ofertat”, in speta
vehicul completat (stadiul 2);

(ii) detinerea certificatului de omologare a vehiculului de baza
constituie doar o conditie pentru obtinerea omologarii pentru vehiculul
completat (stadiul 2);

(iii) Autorizatia nr. 29/02.11.2004 detinuta de contestatoare face
exclusiv dovada faptului ca ....SRL este autorizata (indeplineste conditiile
legale) sa realizeze modificarile constructive ale vehiculului de baza;

(iv) din extrasul de pe aplicatia RAR de avizare variante vehicule
transformate, prezentat de catre contestatoare, rezulta ca vehiculul
completat ofertat de ....SRL se afla in stadiul de avizare, prin urmare, la
momentul depunerii ofertei si transmiterii raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, acesta nu detinea omologare, procedura nefiind finalizata.

Precizeaza ca, insasi contestatoarea, afirma, la pct. 37 din
contestatie, ca ,RAR verifica si testeaza varianta respectiva din punct de
vedere al conformitatii cu cerintele de omologare si avizeaza pozitiv
transformarea respectiva, acordand astfel omologarea pentru circulatie”,
insa, avand in vedere ca procesul mentionat era in curs, nefiind finalizat
nici la momentul depunerii ofertei, nici la data transmiterii raspunsului la
solicitarea de clarificari, este evident ca varianta constructiva a
vehiculului in stadiul 2 nu era omologata la acel moment.

Raportat la cele prezentate, intervenienta concluzioneaza ca in mod
corect, achizitoarea a retinut ca ....SRL, nici prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari, nu a facut dovada indeplinirii cerintei din
raspunsul consolidat publicat la data de 09.01.2024, respectiv de a face
dovada ,,omologarii de tip si a numarului de omologare european pentru
modelul de autovehicul ofertat”, decizia de respingere a ofertei acesteia
fiind legala in raport cu dispozitiile art. 134 alin. (5), art. 137 alin. (1) si
art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

Referitor la sustinerile contestatoarei potrivit carora ,Nici .... si nici

. nu au omologat microbuzul final, (...)", intervenienta invedereaza
faptul ca a depus, in oferta, Certificatul de omologare de tip
e5*2018/858*00234*00, emis de Agentia de Transport a Suediei pentru

vehiculul .... tip .. (categoria M2), similar cu cel ofertat, de unde rezulta
ca producatorul vehiculului de baza este .... pentru stadiul 1, iar
producatorul vehiculului electric ... - stadiul 2 este .... SRL (pag. 82 din

propunerea tehnica).

Afirma ca, in aceste conditii, Autoritatea Contractanta a decis in
mod legal sa respinga oferta .... .... , sens in care in raportul procedurii
nr. 10104/25.04.2024 a precizat ca nu poate retine afirmatia ofertantului
ca ofera un produs omologat si care corespunde integral cerintelor de
omologare pentru admiterea in circulatie, deoarece daca comisia ar
declara oferta acestuia ca fiind conforma in conditiile in care acesta nu a
facut dovada avizarii omologarii de tip si nici numarul de omologare
european pentru produsul ofertat s-ar incalca principiul tratamentului
egal fata de ceilalti ofertanti din procedura care au inteles sa respecte
cerintele autoritatii contractante si sa prezinte in mod corespunzator
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parti relevante ale documentatiei de omologare din care sa rezulte
avizarea omologarii de tip si numarul de omologare european.

2. Oferta ....SRL este conforma si respecta cerintele caietului de
sarcini.

....SRL precizeaza ca a depus oferta in calitate de producator,
insa, ....SRL nu a inteles, din propunerea tehnica studiata, acest aspect,
respectiv ca oferta a fost depusa intocmai in aceasta calitate de
producator al microbuzelor electrice ofertate, marca .... .....

Mentioneaza ca toate documentele depuse in cadrul ofertei tehnice
emana de la producatori: (i) fie de la producatorul vehiculului de

baza, .... FDD (avand denumirea comerciala .... Transit) varianta
electrica (comercializata de catre producatorul .... sub denumirea
comerciala .... E-Transit), (ii) fie de la producatorul vehiculului completat
Cu marca .... .... , respectiv ....SRL.

Invedereaza faptul ca ....SRL opereaza completari asupra
vehiculului de baza .... Transit varianta electrica, cu autorizarea expresa
a producatorului ...., si produce vehiculul electric completat (stadiul 2)
clasa M2, in propria sa fabrica. In acest sens, .... a inclus in oferta sa

tehnica inclusiv poze din fabrica sa unde se opereaza completarile
vehiculului de baza (pag. 65 si 66 din propunerea tehnica).

Inteervenienta arata ca, in calitate de producator al vehiculelor
completate, a incheiat Acordul de colaborare nr. 155/19.06.2023 (pag.
67-68 din Anexa ,e5*2018/858/00234_00" la oferta tehnicd) privind
omologarea europeana de tip nelimitata conform Regulamentul (UE)
2018/858 cu .... .... SRL, in calitate de reprezentant al producatorului ....
- Werke Gmbh, in care se precizeaza foarte clar faptul ca ....SRL are
acordul pentru a completa vehiculele de baza electrice furnizate de catre
producatorul ...., tipul FCD e1*2007/46*1100 si pentru tipul FDD
el1*2007/46*1098. Prin interventiile tehnice si constructive pe care ....le
opereaza asupra vehiculelor de baza .... clasa N2, se obtin vehicule
completate stadiul 2, clasa M2, in sensul Regulamentul (UE) 2018/858.

In sustinere, subliniaza faptul ca, la art. 3, pct. 24, din
Regulamentul (UE) 2018/858 ,vehiculului de baza” este considerat ,orice
vehicul utilizat in etapa initiala a unei omologari de tip in mai multe
etape” si, la pct. 26, este definit "vehiculului completat" ca fiind ,, vehicul
rezultat in urma procesului de omologare de tip in mai multe etape care
indeplineste cerintele tehnice relevante prevazute in prezentul
regulament”.

....SRL precizeaza ca, in cadrul ofertei tehnice, a depus
documentatia de omologare CE de tip pentru autovehiculul de baza ....
(FDD), respectiv pentru tipurile de .... Transit produse de catre
producatorul ...., intre care se regasesc si tipurile de .... Transit,
variantele cu motoare electrice, respectiv FCD €1*2007/46*1100 si tipul
FDD el*2007/46*1098 (astfel cum se mentioneaza in Anexa ,.... Van
documente omologare” la oferta tehnica).

De asemenea, sustine ca a depus certificatul de omologarea
europeana de tip e5*2018/858/00234_00 pentru vehicule electrice clasa
M2 (traducerile autorizate de la paginile 81-90 din oferta tehnica), ale
carui mentiuni confirma cele de mai sus.
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2.2. Certificatul de omologare europeana de tip prezentat de ....si
documentele care stau la baza acestuia se bucura de prezumtie de
legalitate

Intervenienta considera nefondat primul pretins motiv de
neconformitate invocat de catre contestatoare legat de lipsa din fisierul
informativ de la pct. 13 din documentatia de omologare a informatiilor
referitoare la numarul de locuri.

Afirma ca, in primul rand, din sustinerile contestatoarei nu rezulta
care este cerinta din caietul de sarcini care nu ar fi fost indeplinita de
catre .... .... , iar, in al doilea rand, aceasta critica, in realitate, continutul
documentatiei de omologare care insoteste certificatul de omologare
europeana de tip e5*2018/858/00234_00 emis de catre Agentia de
Transport a Suediei, document oficial emis de catre o autoritate
competenta in conformitate cu Regulamentul UE 2018/858 al
Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2018 privind
omologarea si supravegherea pietei autovehiculelor si remorcilor
acestora, precum si ale sistemelor, componentelor si unitatilor tehnice
separate destinate vehiculelor respective, de modificare a
Regulamentelor (CE) nr. 715/2007 si (CE) nr. 595/2009 si de abrogare a
Directivei 2007/46/CE.

Mentioneaza ca, in conformitate cu articolul 3 pct. 2 din
Regulamentul UE 2018/858 ,omologare UE de tip” inseamna , procedura
prin care autoritatea de omologare certifica faptul ca un tip de vehicul,
sistem, componentd sau unitate tehnica separata respecta dispozitiile
administrative si cerintele tehnice relevante prevazute in prezentul
regulament”, iar Agentia de Transport a Suediei este o autoritate de
omologare in sensul dispozitiilor articolului 3 pct. 36 din Regulamentul
UE 2018/858 competenta sa emita certificate de omologare de tip pentru
vehicule: ,autoritate de omologare” inseamna ,autoritatea sau
autoritatile unui stat membru, notificatd (notificate) Comisiei de catre
statul membru respectiv, responsabila (responsabile) de toate aspectele
omologarii de tip a unui vehicul, a unui sistem, a unei componente sau
unitati tehnice separate sau ale omologarii individuale a unui vehicul, de
procesul de autorizare pentru piese si echipamente, de acordarea
omologarii si, dupd caz, de retragerea sau refuzul de a acorda
omologarea de tip, de lega....a ca si punct de contact cu autoritatile de
omologare ale celorlalte state membre, de desemnarea serviciilor
tehnice si de asigurarea respectarii de catre producator a obligatiilor in
materie de conformitate a productiei”.

Prin urmare, arata intervenienta, Certificatul de omologare astfel
emis reprezinta un document oficial, care produce depline efecte juridice
si se bucura de prezumtie de legalitate si autenticitate si al carui continut
nu poate fi pus in discutie prin contestatia formulata, iar modul in care
autoritatea de omologare evalueaza documentele depuse de catre
producator nu poate constitui un motiv de contestatiei, atata vreme cat
Agentia de Transport a Suediei a emis deja un certificat de omologare
pentru vehicule stadiul 2 clasa M2.
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Referitor la al doilea aspect de pretinsa neconformitate a ofertei
sale, ....sustine ca este nefondat, intrucat propunerea sa tehnica
respecta cerintele minime din caietul de sarcini

Astfel, din documentatia de omologare, anexa la certificatul de
omologare UE de tip, rezulta foarte clar faptul ca omologarea prezentata
de catre .... nr. e5%¥2018/858/00234_00, se refera atat la vehicule clasa
M2 pentru 13+1 locuri (paginile 36-39 din anexa
e5*%2018/858/00234_00 la oferta tehnica), cat si pentru 16+1 locuri
(paginile 40-41 din anexa e5*2018/858/00234_00 la oferta tehnica).

De asemenea, apreciaza ca imprejurarea ca documentatia de
omologare se refera atat la vehicule clasa M2 cu 13+1 locuri, cat si la
vehicule clasa M2 cu 16+1 locuri, rezulta si din Anexa 5 parte din
documentatia de omologare, ce prezinta calcule atat pentru 13+1 locuri
(pagina 59 din anexa e5*2018/858/00234_00 la oferta tehnica), cat si
pentru 16+1 locuri (pagina 60 din anexa e5*2018/858/00234_00 la
oferta tehnica).

Conchide ca afirmatiile contestatoarei se dovedesc a fi pure
speculatii si presupuneri, aceasta intelegdnd sa extraga informatii si cifre
din contextul ansamblului documentatiei de omologare prezentata de
catre producatorul .... .... , pentru a crea o aparenta de neconformitate.

........ , precizeaza ca, in calitate de producator, a indicat in oferta
sa tehnica inclusiv dotarea cu loc destinat persoanelor cu dizabilitati, la
pagina 68 din propunerea tehnica.

2.4. Al treilea aspect de pretinsa neconformitate a ofertei ....este

nefondat. ....a ofertat vehicule care respecta cerintele din Caietul de
Sarcini

Referitor la numarul de locuri si masa maxima ale vehiculelor
ofertate, ....sustine ca microbuzul electric .... .... ofertat respecta

integral specificatiile tehnice din documentatia de atribuire. Certificatul
de omologare europeana de tip prezentat de catre ....se refera la
vehicule clasa M2 atat cu 13+1 locuri, cat si pentru 16+1 locuri.

Intervenienta afirma cad, in calitate de producator al vehiculelor
ofertate, a depus doua traduceri pentru doua modele de certificate de
conformitate (care conform legii se emit de catre producator), unul
pentru vehicul stadiul 2 cu 13+1 locuri (paginile 72-74 din oferta
tehnica) si unul pentru vehicul stadiu 2 cu 16+1 locuri (dintre care unul
pentru persoane cu dizabilitati) (paginile 75-78 din oferta tehnica).
Ambele modele de certificate de conformitate sunt emise in conformitate
cu certificatul de omologare europeana de tip nr.
e5*2018/858*00234**00, emis de catre Agentia de Transport a Suediei,
certificatul de omologare fiind valabil atat pentru vehicule cu 13+1 locuri,
cat si pentru vehicule cu 16+1 locuri.

Sustine ca imprejurarea ca, dintr-o simpla eroare, a mentionat, in
modelele de certificate de conformitate categoria M1, in loc de M2, este
clarificata de cuprinsul documentatiei de omologare depusa. Certificatele
de conformitate prezentate in oferta tehnica sunt cu titlu exemplificativ,
sunt modele informative.
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Arata ca Certificatul de conformitate (CoC) este un inscris emis de
catre producator pentru un vehicul dupa fabricarea acestuia, iar
ofertantii nu aveau obligatia sa depuna certificat de conformitate pentru
un produs identic. Certificatul de conformitate pentru vehicule ofertate
trebuie emis de catre producatorul ....SRL atunci cand urmeaza sa fie
produse, CoC avand rolul de a certifica faptul ca specificatiile tehnice ale
vehiculului produs respecta informatiile tehnice din documentatia de
omologare.

In sprijinul sustinerilor sale, subliniaza faptul ca Regulamentul (UE)
2018/858 defineste certificatul de conformitate drept ,documentul
eliberat de catre producator care certifica faptul ca un vehicul fabricat
este conform cu tipul de vehicul omologat si respecta toate actele de
reglementare care erau aplicabile in momentul fabricarii sale” (art. 3 pct.
5), iar, conform art. 36 alin. (1) si art. 37 alin. (1) din acelasi act
normativ: , Producatorul emite un certificat de conformitate, sub forma
unui document pe suport de hartie care insoteste fiecare vehicul
complet, incomplet sau completat fabricat in conformitate cu tipul de
vehicul omologat. In acest scop, producatorul foloseste modelul prevazut
in actele de punere in aplicare mentionate la alineatul (4).

Certificatul de conformitate pe suport de hartie descrie principalele
caracteristici ale vehiculului, precum si performantele tehnice ale
acestuia in termeni concreti. Certificatul de conformitate pe suport de
hértie include data de fabricatie a vehiculului. (...)".

Art. 37 alin. (1): ,Fara a aduce atingere articolului 36 alineatul (1),
incepand cu 5 iulie 2026, producatorul pune certificatul de conformitate
la dispozitie, gratuit si fara nicio intarziere nejustificata dupa data de
fabricatie a vehiculului, autoritatii de omologare care a acordat, sub
forma de date struc....ate in format electronic, omologarea de tip pentru
intregul vehicul, in conformitate cu actele de punere in aplicare
mentionate la alineatul (8) de la prezentul articol”.

Referitor la continutul certificatului de conformitate, arata ca Anexa
VIII: Certificatul de conformitate pe suport de hartie din Regulamentul
683/15.04.2020 pentru punerea in aplicare a Regulamentului (UE)
2018/858 al Parlamentului European si al Consiliului, prevede ca
,Certificatul de conformitate include: (a) numdarul de identificare al
vehiculului; (b) data de fabricatie a vehiculului”, rezultand in mod
neechivoc din cele de mai sus ca un certificat de conformitate nu poate fi
emis anterior fabricatiei produsului certificat, de altfel, nici nu ar fi
posibila certificarea unor specificatii anterior fabricarii produsului la care
se refera.

Mentioneaza ca, potivit raspunsulului consolidat la solicitarile de
clarificari nr. 552/09.01.2024, intrebarea nr. 1:

~Avand in vedere caracterul obligatoriu al cerintelor caietului de
sarcini, si in mod special a cerintei cu privire la:

In oferta prezentata, fiecare ofertant va transmite copii ale
documentatiei de omologare a microbuzului electric propus din care sa
rezulte ca produsul ce urmeaza a fi livrat in cadrul contractului de
furnizare, este omologat de autoritatile competente ale unui stat
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membru UE” coroborata cu cerinta din Anexa 12 la Ghidul Solicitantului
«Microbuze Scolare pentru elev», cap. 6:

«In oferta prezentata, fiecare ofertant va transmite copii ale
documentatiei de omologare a microbuzului electric propus din care sa
rezulte ca produsul ce urmeaza a fi livrat in cadrul acordului cadru de
furnizare este omologat de autoritatile competente ale unui stat membru
UE»,

va rugam sa clarificati daca in afara de obligativitatea ofertantilor
de a include in oferta tehnicd modelul de Certificat de Conformitate
(CoC) - prin model CoC intelegem CoC ce nu contine date de
identificarea ale unui autovehicul, ci doar numarul de omologare
europeana si datele relevante conform cerintelor din caietul de sarcini -
a se vedea Anexa, autoritatea contractanta doreste includerea in oferta
tehnica a: intregii documentatii de omologare semnata de autoritatea
competenta a unui stat membru UE sau a variantei scurte din aceeasi
documentatie in care sa se evidentieze doar paginile relevante pentru
avizarea omologarii de tip si a numarului de omologare european al
modelului de autovehicul ofertat?

Va supunem atentiei articolul 22 din RNTR 7, Subcapitolul 14, care
precizeaza ca: «22. CIV se elibereaza de catre RAR: 22.1 pentru
vehiculele noi, care detin omologare comunitara CE de tip a intregului
vehicul valabila ssi pentru care se prezinta originalul sau duplicatul CoC,
dupad identificarea acestora», ceea ce Inseamnd ca, pentru un
autovehicul fara omologare comunitara CE de tip, nu poate fi eliberata
CIV de catre RAR, deci, implicit, microbuzul nu poate fi inmatriculat in
Roménia facdnd cerinta de a prezenta documentele de omologare si
implicit existenta acestora un factor determinant in ducerea la bun
sfarsit a procesului de achizitie si punere in circulatie a microbuzelor in
conditii de siguranta si legalitate”.

Intervenienta mentioneaza ca, prin raspunsul 1 pentru lot 1, lot 2
autoritatea contractanta a precizat clar ce documente trebuie depuse de
catre ofertanti: ,(...) doar partile relevante ale documentatiei de
omologare, din care sa rezulte avizarea omologarii de tip si a numarului
de omologare european pentru modelul de autovehicul ofertat”.

Referitor la masa maxima a vehiculelor ofertate, considera ca
intreaga argumentatie si calculele matematice efectuate de catre
contestatoare sunt pur speculative si nu pot constitui argumente valide si
corecte pentru a califica oferta ....SRL, ca neconforma.

De altfel, sustine ca intreaga contestatie este caracterizata de
informatii scoase din context si analize gresite ale unor specificatii
tehnice din documentatia de omologare si din modelul de COC
prezentate de catre producatorul .... ...., contestatoarea alegand sa
selecteze numai acele informatii care sustin motivele contestatiei, in
conditiile Tn care aceasta, in calitate de ofertant, nu a prezentat certificat
de omologare pentru propriul vehiculul ofertat.

Referitor la autonomia microbuzului electric, intervenienta
subliniaza faptul ca obiectul acordului de colaborare nr. 155/19.06.2023
(pag. 67 - 68 din anexa ,e5*2018/858/00234_00" la oferta tehnica)
incheiat intre .... .... SRL, in calitate de reprezentant al producatorului ....
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- Werke Gmbh si ....SRL, in calitate de producator al vehiculelor
completate, este reprezentat de completarea vehiculelor puse Ia
dispozitie de catre ..... Acordul este valabil pentru tipurile FCD
el1*2007/46*1100 si pentru tipul FDD e1*2007/46*1098, autovehicule
de baza fabricate de .... Werke GmbH.

Intervenienta sustine ca, in cadrul ofertei tehnice, a depus
documentatia de omologare CE de tip pentru autovehiculul de baza ....
(FDD), respectiv pentru tipurile de .... Transit produse de catre
producatorul .... - intre care se regasesc si tipurile de .... Transit,
variantele cu motoare electrice, respectiv FCD e€1*2007/46*1100 si tipul
FDD el*2007/46*1098, Varianta CORA2TCX (pag. 19 si 65 Anexa ,....
Van documente omologare” la oferta tehnica);

De asemenea, arata ca, in cadrul propunerii tehnice, a depus
modelul (,Sample”) de Certificat de conformitate al vehiculului de
baza .... Transit electric tipul e1*2007/46*1098* (a se vedea punctul
0.11 din modelul de CoC emis de catre producatorul vehicului de
baza .... Transit - pagina 65 din anexa ,e5*2018/858/00234_00" la
oferta tehnicd) motor electric CORA2TCX (a se vedea punctul 0.2). In
modelul de CoC pentru vehiculul de baza .... Transit electric se observa
foarte clar faptul ca autonomia vehiculului de baza este de 375 km la
(Electric range city) (punctul 49 din modelul de CoC emis de catre
producatorul vehicului de baza .... Transit - pagina 65 din anexa
,€5%2018/858/00234_00" la oferta tehnica).

De altfel, arata ca aspectul autonomiei certe de mers a
microbuzului electric garantata de 375 Km a fost clarificat si autoritatea
contractanta a considerat in mod corect raspunsul ....nr. 113/16.03.2024
drept concludent.

Precizeaza ca, in oferta tehnica la pagina 140, ....a precizat:
,declar pe proprie raspundere ca autonomia microbuzului electric la
momentul livrarii acestuia va fi de 375 km (conform COC), dar .... SRL
va dimensiona blocul de baterii, astfel incat, dupa 48 luni de functionare,
si cunoscénd rata de scadere a capacitatii, sa se obtina o autonomie de
minimum 150 km”.

Mentioneaza ca faptul ca initial, la pagina 17, a precizat, in loc de
,autonomie dupa 3 ani de functionare”, ,Autonomie dupa 6 ani de
functionare”, a fost clarificat prin indreptarea erorii materiale din oferta.

....SRL reitereaza ca, in calitate de producator, s-a obligat prin
oferta depusa ca in situatia desemnarii sale drept castigatoare, sa
produca microbuzele electrice .... .... prin realizare de completari ale
vehiculului de baza .... Transit, varianta cu motor electric.

De asemenea, in calitate de producator, prin modificarile pe care le
aduce vehiculului de baza ...., cum ar fi spre exemplu consumatori
suplimentari - aer conditionat cu pompa de caldura, adauga o baterie
suplimentara, care nu afecteaza bateria vehiculului de baza.

Mai arata ca, in oferta, ....SRL a mentionat capacitate baterii 75
Kwh, motiv pentru care criticile petentei de la punctul 56 sunt simple
speculatii.
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Considerand ca achizitoarea a decis in mod legal ca oferta sa este
admisibild, ....SRL solicita respingerea contestatiei formulata de ....SRL,
ca nefondata.

Sustine ca, 1in contradictoriu cu sustinerile contestatoarei,
autoritatea contractanta a verificat in mod corespunzator informatiile din
propunerea tehnica depusa de ....SRL constatdnd in mod corect
conformitatea ofertei tehnice cu cerintele caietului de sarcini.

Raportat la cele prezentate intervenient asolicita Consiliuluin sa
constate ca oferta sa indeplineste cerintele documentatiei de atribuire si
prin urmare sa respinga contestatia ....SRL, ca nefondata.

In drept, au fost invocate dispozitiile: art. 61 C.proc.civ., art. 17
alin. (3), art. 19 din Legea nr. 101/2016, art. 154, art. 216 din Legea
98/2016, art. 123 HG 395/2016, prevederile Regulamentului 858/30-
mai-2018 privind omologarea si supravegherea pietei autovehiculelor si
remorcilor acestora, precum si ale sistemelor, componentelor si unitatilor
tehnice separate destinate vehiculelor respective, de modificare a
Regulamentelor (CE) nr. 715/2007 si (CE) nr. 595/2009 si de abrogare a
Directivei 2007/46/CE si ale Regulamentului 683/15-apr-2020 pentru
punerea in aplicare a Regulamentului (UE) 2018/858 al Parlamentului
European si al Consiliului in ceea ce priveste cerintele administrative
pentru omologarea si supravegherea pietei autovehiculelor si remorcilor
acestora, precum si ale sistemelor, componentelor si unitatilor tehnice
separate destinate vehiculelor respective, precum si a tu....or
prevederilor legale invocate in cadrul contestatiei.

Prin adresa nr. 12830/10.06.2024, ....SRL a transmis conccluzii
scrise, ca urmare a lec....arii punctului de vedere al autoritatii
contractante, solicitand urmatoarele: incuviintarea in principiu si
admiterea pe fond a cererii de interventie voluntara accesorie;
respingerea contestatiei formulate de ....SRL ca nefondata, cu consecinta
mentinerii, ca temeinice si legale, a actelor de evaluare contestate.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 38285/18.06.2024, ...,
solicita Consiliului sa ia act ca mandatul acordat de ....SRL societatii de
avoca....a a incetat cu data de 13.06.2024. Fata de acestea, solicita ca
orice act de procedura sa fie comunicat la adresa de procedura.

Prin adresa inregistrata la CNSC nr. 41064/01.07.2024
contestatorul a depus concluzii scrise.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ....SRL a
transmis recipisa de consemnare nr. 210223487/1, eliberata de CEC
BANK Sucursala Victoria la data de 14.05.2024, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 593.554,60 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 1619/2024.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, .... a initiat o licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
nde furnizare avand ca obiect ,...., 16+1 locuri, anunt de participare
CN1062550 din 14.12.2023.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
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estimata este de 30.172.560,00 lei, fara TVA. Termenul de depunere a
ofertelor, potrivit anuntului de tip erata a fost 22.01.2024.

Conform mentiunilor de la punctul 2.4.1 din raportul procedurii nr.
10104/DDB/VI.G.4/25.04.2024, in urma verificarii indeplinirii conditiilor
de participare si a cerintelor minime asociate, au ?ndeApIinit conditiile de
participare: .... SRL; .... SRL; ....SRL si .... SRL. In urma evaluarii
propunerilor tehnice, au indeplinit cerintele minime din caietul de sarcini
ofertele depuse de catre .... SRL si .... SRL, in final oferta .... fiind
declarata ca fiind castigatoare. Oferta ....SRL a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, ....SRL a depus
contestatia in analiza.

In cauza, .... SRL a depus cererea de interventie nr.
12728/23.05.2024 inregistrata la Consiliu sub nr. 32190/24.05.2024,
care pe de o parte prezinta na....a juridica a unei cereri de interventie
accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul
califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante cu privire la criticile
formulate Tmpotriva ofertei sale de catre contestatorul ....SRL si
impotriva ofertei contestatorului sustinand opinia autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,P4na la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicdrii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a cdror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca la data de
13.05.2024, autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia
formulata de ....SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie
(aceasta fiind transmisa la CNSC prin e-mail la data de 23.05.2024) este
formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza .... SRL are calitatea de ofertant castigator, contestat de catre
....SRL in cadrul procedurii de atribuire, iar cererea sa priveste
mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu
cererea de interventie formulata astfel cum a fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a .... SRL impreuna cu contestatia
formulata de ....SRL.

Potrivit raportului procedurii nr. 10104/VI.G.4/25.04.2024, in
cadrul procedurii pentru lotul 2 au fost depuse 4 oferte, oferta depusa de
catre ....SRL a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma iar oferta
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depusa de .... SRL si .... SRL admisibile, oferta castigatoare fiind cea
depusa de .... SRL.

Prin contestatia depusa ....SRL critica modalitatea in care oferta sa
a fost respinsa, astfel in solutionare Consiliul retine urmatoarele:

In cadrul r&spunsului la solicitdrile de clarificdri postate in SEAP la
data de 09.01.2024 orele 15:18 sub identificatorul ,[CN1062550/00020]
Raspuns consolidat revizuit + draft de contract microbuze rev. 2.zip.p7s”
autoritatea contractanta a raspuns astfel:

~Avand in vedere caracterul obligatoriu al cerintelor Caietului de Sarcini, si in
mod special a cerintei cu privire la:

~In oferta prezentata, fiecare ofertant va transmite copii ale documentatiei de
omologare a microbuzului electric propus din care sa rezulte ca produsul ce urmeaza a
fi livrat in cadrul contractului de furnizare, este omologat de autoritatile competente
ale unui stat membru UE" coroborata cu cerinta din Anexa 12 la Ghidul Solicitantului
"Microbuze Scolare pentru elevi®, cap 6:

~In oferta prezentata, fiecare ofertant va transmite copii ale documentatiei de
omologare a microbuzului electric propus din care sa rezulte ca produsul ce urmeaza a
fi livrat in cadrul acordului cadru de furnizare este omologat de autoritdtile
competente ale unui stat membru UE”
va rugam sa clarificati daca in afara de obligativitatea Ofertantilor de a include in
Oferta Tehnica modelul de Certificat de Conformitate (CoC) - prin model CoC
intelegem CoC ce nu contine date de identificarea ale unui autovehicul ci doar
numadarul de omologare europeana si datele relevante conform cerintelor din caietul de
sarcini - a se vedea Anexa, Autoritatea Contractanta doreste includerea in Oferta
Tehnica a:

e intregii documentatii de omologare semnata de autoritatea competenta a unui
stat membru UE sau a

e variantei scurte din aceeasi documentatie in care sa se evidentieze doar
paginile relevante pentru avizarea omologdarii de tip si a numarului de omologare
european al modelului de autovehicul ofertat?

Va supunem atentiei Articolul 22 din RNTR 7, Subcapitolul 14, care precizeaza
ca:

»22. CIV se elibereaza de catre RAR:

22.1 pentru vehiculele noi, care detin omologare comunitara CE de tip a
intregului vehicul valabild si pentru care se prezintd originalul sau duplicatul CoC,
dupa identificarea acestora."
ceea ce inseamna ca pentru un autovehicul fara omologare comunitard CE de tip nu
poate fi eliberata CIV de catre RAR deci implicit microbuzul nu poate fi inmatriculat in
Roménia facand cerinta de a prezenta documentele de omologare si implicit existenta
acestora un factor determinant in ducerea la bun sfarsit a procesului de achizitie si
punere in circulatie a microbuzelor in conditii de siguranta si legalitate".

Raspuns 1 pentru LOT 1, LOT 2:

Autoritatea contractanta solicitd doar partile relevante ale documentatiei de
omologare, din care sa rezulte avizarea omologarii de tip si a numarului de

omologare european pentru modelul de autovehicul ofertat.”

Pentru indeplinirea acestei cerinte, contestatorul ....SRL a depus
urmdtoarele:

In cadrul propunerii tehnice fisierul denumit ,,01.Propunere tehnica
LOT 2.pdf” contestatorul a mentionat urmatoarele:

- La pag. 3 ,Marca, tipul, varianta si producéatorul microbuzului electric ofertat:
Vehicul de baza:
Marca: ....
Tip: YBL6750EV
Producator: Yangzhou .... Motor Coach Co., Ltd.
Vehicul final — microbuz:
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Marca: .... ....

Tip: M3EV1

Producator: S.C. ....S.R.L.

Denumire comerciald: ...."
- La pag. 41 - ,,Omologare RAR (autorizatie29/22.11.2004)"
- La pag. 50 - pct. 2.1. Informatii de baza despre vehicul

Tabelul de mai jos prezinta Yangzhou .... Motor Coach Co., Ltd.

caracteristicile vehiculului: +....SRL

Producator

Vehicul 7,5 m Microbuz electric

Categorie si clasa M3, clasa B

Marca (denumirea comerciala a

producatorului)

Model Microbuz electric, 7,5E

Tip motor DANA TM4 TZ290XSDE100ONH-E 150
KW

Cauciucuri 205/75R17.5 Michelin

VIN nr. LISKA5KMOPD000738

In cadrul propunerii tehnice fisierul denumit ,03.PROPUNERE
TEHNICA LOT 2.docx” contestatorul a mentionat urmatoarele:

- La pag. 2 ,Marca, tipul, varianta si producatorul microbuzului electric ofertat
Vehicul de baza:
Marca: ....
Tip: YBL6750EV
Producator: Yangzhou .... Motor Coach Co., Ltd.
Vehicul final - microbuz:
Marca: .... ....
Tip: M3EV1
Producator: S.C. ....S.R.L.
Denumire comerciala: ...."

Prin adresa nr. 6160/DDB/VI.G.4/12.03.2024 autoritatea

contractanta a solicitat contestatorului, la solicitarea nr. 3 ,vd solicitdm
prezentarea autorizatiei 29/22.11.2004 (omologare RAR) din care sa rezulte avizarea
omologarii de tip si numarul de omologare european pentru modelul de vehicul
ofertat”

La aceasta solicitare contestatorul raspunde astfel: ,Autorizatia nr.
29/02.11.2004 este acordata S.C. ....S.R.L. pentru transformarea furgoanelor N2 in
microbuze transport persoane M2 / M3. Aceasta demonstreaza ca ....are capabilitatea
tehnica de a realiza transformari de furgoane in microbuze categoria M2/M3.

Transformarea se realizeaza pe furgoane cu omologare europeana WVTA.

Microbuzul ofertata se realizeaza prin conversia Furgonului N2, marca .... cu
numarul de omologarea Europeana €9*2018/858*11367*00, in microbuz transport
persoane. Conversia se realizeaza in baza autorizatiei 29/02.11.2004.

In baza autorizatiei se realizeaza omologarea microbuzului final, omologare
care atesta ca acesta corespunde tu....or normativelor si legislatiei Europene in
domeniu.

Certificatul de omologare nu a fost atasat in faza initiala a propunerii tehnice
dintr-o eroare de scanare in faza finala a pregatirii documentatiei.

Certificatul de omologare al vehiculului de baza cu nr. e9*2018/858*11367*00
si Autorizatia 29/02.11.2004 sunt documentele (partile) relevante ale documentatiei
de omologare care demonstreaza avizarea omologdarii de tip si specifica numarul de
omologare European e9*2018/858*11367*00, pentru autovehiculul ofertat.”

Fata de acest raspuns, prin adresa nr. 6885/DDB/VI.G.4/
20.03.2024 autoritatea contractanta revine cu o noua solicitare de
clarificari ,vd solicitd prezentarea de pérti relevante ale documentatiei de
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omologare, din care sa rezulte avizarea omologarii de tip si numarul de omologare
european pentru modelul de vehicul ofertat, respectiv pentru microbuz, marca .... .... ,

TIP M3EV1”.
La cea de a doua solicitare de clarificari, contestatorul raspunde

astfel: ,In raspunsul nostru anterior am explicat foarte clar modul de omologare a
microbuzelor transport persoane conform procedurilor Europene care se aplica si in
Romania.

V-am explicat foarte clar ca furgonul de baza este omologat (am atasat copia
certificatului de omologare). In certificatul de omologare al furgonului de baza este
tipul tehnic de omologare YBL5040XXYBEV. Acesta este tipul tehnic conform
omologarii.  Certificatul  precizeaza si numarul european de omologare
€9*2018/858*11367*00.

In documentatia noastrd am precizat codul de proiect al vehiculului de baza
YBL6750EV. Acest cod de proiect este inclus in tipul tehnic al vehiculului de baza
YBL5040XXYBEV. Conform legislatiei europene de omologare tipul tehnic de
omologare include mai multe coduri de proiect, exprimate ca variante si versiuni ale
tipului tehnic de omologare. Modul de definire al tipului tehnic si al variantelor si
versiunilor (acestea reprezentand coduri de proiect) este foarte clar reglementat prin
legislatia Europeana de omologare — Regulamentul UE 2018/858.

Vehiculul ofertat de noi, respectiv microbuzul, se obtine prin transformarea
furgonului de bazad omologat. Furgonul de bazd reprezinta stadiul 1 de fabricatie.
Aceasta transformare implica amenajarea interiorului, montajul de scaune si geamuri.
Conversia respectiva reprezinta stadiul 2 de fabricatie.

....detine autorizatie de transformare microbuze pentru stadiul 2 (autorizatia
am atasat-o la raspunsul initial).

Conform legislatiei din Romé&nia, care reprezintd o transpunere a legislatiei de
omologare microbuze se pot realiza doar de firme autorizate pentru transformare.

Fiecare tip de transformare este caracterizata printr-o definire (un cod) a
variantei constructive. RAR verifica si testeaza varianta respectiva din punct de vedere
al conformitatii cu cerintele de omologare si avizeaza pozitiv transformarea
respectiva, acorddnd astfel omologarea pentru circulatie. Avizarea variantei de
transformare reprezinta o aprobare a tipului respectiv, definit prin cod de varianta.

Vehiculul final, microbuzul transformat pastreaza caracteristicile de omologare
si numarul de omologare European al furgonului de baza, stadiul 1.

Pentru stadiul 2, microbuzul omologarea (recunoscutd si valabila in Europa)
este confirmata prin codul de variantd. Anexam extras de pe aplicatia RAR de avizare
variante vehicule transformate. Avizarea este pentru codul de varianta (aferent
omologarii PATEO01). Acest cod corespunde tipului (codului de proiect) M3EV1
specificat de noi in oferta tehnics."”

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca in mod corect comisia de
evaluare a respins oferta depusa de catre contestator avand in vedere
urmatoarele argumente:

- Autorizatia nr. 29/02.11.2004 nu reprezinta un document de
omologare RAR, ci autorizatia acordata contestatorului pentru
urmatoarele tipuri de activitati:

o ,B4.1.1 - montarea de caroserii pentru vehicule rutiere
o B4.1.2 - conversia si/sau amenajarea vehiculelor rutiere
o B4.1.3 - montarea si/sau modificarea de componente si/sau sisteme

dacd afecteaz§ caracteristicile de omologare”

- Certificatul de omologare e9*2018/858*11367**00 este pentru
categoria de vehicule N2 marca .... (astfel cum rezulta la pag. 4 din
primul raspuns la solicitarile de clarificari - fisierului denumit
»2.Raspuns solicitare clarficare nr 6160.pdf”) si nu pentru vehicului
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V4

ofertat de contestator, respectiv , Microbuz electric” marca ,,....

+~M3EV1”

Mai mult, autoritatea contractanta a facut propriile verificari pe
aplicatia RAR unde a constatat urmatoarele ,din extrasul de pe aplicatia
RAR reiese tipul M3EV1, fabricant ....SRL dar fara sa reiasa avizarea si
numarul de omologare a produsului ofertat, deoarece starea este ,in
asteptare” la data de 21.03.2024".

Rezulta astfel ca modelul ofertat de catre contestator, respectiv
,microbus electric” nu este omologat ci doar vehiculul de baza, respectiv
furgonul care urmeaza a fi transformat, ori modelul ofertat de catre
contestator este un microbuz electric si nu un furgon.

Fata de aceste aspecte Consiliul urmeaza sa respinga contestatia ca
nefondata.

tip

Referitor la criticile cu privire la oferta depusa de .... SRL, Consiliul
retine urmatoarele:
- .... SRL a ofertat produsul ,Marca: .... - ...., Model: Transit M2,

Capacitate: 16 locuri pe scaune din care 1 loc pentru persoane cu dizabilitati (in
cadrul celor 16 locuri pe scaune unul trebuie amenajat pentru persoane cu
dizabilitati) + 1 loc pentru conducatorul auto. Specificatii microbuz electric:
-Putere motor: 150 kw
-Capacitate baterii: 75 kwh
-Sistem de directie asistat electric
-Suspensie mecanica
-Sisteme de incalzire, ventilatie si conditionare a aerului (aer conditionat)
-Incalzitor electric interior
-Omologare: Europeana de tip M2
-Lungime: 6704 mm
-Ampatament: 3750 mm
-Masa maxima autorizata: 4250 kg
-Incdrcare lenta AC: 22 kw
-Incarcare rapida CCS: 115 kw
-Cablu 32A, Tip 2 de 4.5 m;
-Durata incarcare a bateriilor, de la 10% la 90% in maxim 8 ore
-Autonomie deplasare - pand la 375 de km” (pag. 15 din propunerea tehnica -
fisierul denumit ,2.Propunere Tehnica.pdf”)
- Vehiculul de baza este .... eTransit:
- 8+1 locuri M1
- 13+1 locuri M2
- 16+1 locuri M2 (pag. 66 din propunerea tehnica - fisierul denumit
»2.Propunere Tehnica.pdf”)
- Certificatul de conformitate pentru vehiculul construit de .... -

nume comercial: Transit, categoria vehiculului N1, vehicul de

baza .... Transit (pag. 70-71 din propunerea tehnica - fisierul
denumit ,2.Propunere Tehnica.pdf”)

- Certificatul de conformitate pentru vehiculul constuit de .... — nume
comercial: Transit, categoria vehiculului M1-SPV, 13 locuri + sofer,
certificat COC stadiul 2 - vehicul completat - .... Transit (pag. 72-
74 din propunerea tehnica - fisierul denumit ,2.Propunere
Tehnica.pdf”)

- Certificatul de conformitate pentru vehiculul constuit de .... — nume

comercial: Transit, categoria vehiculului M1-SPV, 16 locuri + sofer,
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certificat COC stadiul 2 - vehicul completat - .... Transit (pag. 75-

77 din propunerea tehnica - fisierul denumit ,2.Propunere

Tehnica.pdf”)

- Certificatul tip aprobare pentru vehiculele UE TSV-2023-8560

pentru vehicule Marca: ...., tip AVEFDD2, categoria: M2 (pag. 81-

92 din propunerea tehnica - fisierul denumit ,2.Propunere

Tehnica.pdf”)

Astfel, inadvertentele dintre propunerea tehnica si certificatele de
conformitate depuse nu pot constitui motiv de respingere a ofertei
depuse de ....SRL ca neconforma, avand in vedere ca autoritatea
contractanta a solicitat certificatul CoC din care sa rezulte numarul de
omologare european pentru modelul de autovehicul ofertat in speta
»1ransit M2”.

In oferta depusa, .... a depus atat certificatul CoC pentru vehicului
model Transit, clasa M1 - 13+1 locuri cat si pentru 16+1 locuri
certificatul de omologare europeana de tip nr. e5*2018/858*00234**00
emis de Agentia de Transport a Suediei fiind valabil pentru ambele
vehicule.

Din raspunsul la solicitarile de clarificari rezulta ca autoritatea
contractanta nu a solicitat un certificat adaptat conform configurarii
solicitate in documentatie, ci unul pentru modelul de autovehicul ofertat,
ori in propunerea tehnica depusa de .... se regasesc astfel de
documente.

Ori, in conditiile In care autoritatea nu a solicitat CoC aferent
microbuzului ofertat, ci a unuia avand acelasi model ca si cel ofertat,
configuratiile din CoC-ul depus nu prezinta relevanta.

Ofertanta castigatoare a prezentat documentatia tehnica din care
rezulta respectarea configuratiei necesare, respectiv 16+1, deci cerinta
este dovedita, nefiind relevate nici sustinerile contestatorului referitoare
la mase, la autonomia vehiculului, din moment ce CoC-ul a fost solicitat
doar pentru a face dovada numarului de omologare european al
modelului/variantei/tipului de autovehicul ofertat, aspect care rezulta si
din raspunsul la solicitarile de clarificari in sensul ca autoritatea
contractanta nu a dorit depunerea intregii documentatii de omologare
semnata de autoritatea competenta a unui stat membru UE ci doar
partile relevante ale documentatiei de omologare, din care sa
rezulte avizarea omologarii de tip si a numarului de omologare
european pentru modelul de autovehicul ofertat.

In sustinere, Consiliul retine prevederile Regulamentului nr.
2018/858:

- art. 3 pct. 5 «,certificat de conformitate” inseamna documentul
eliberat de catre producator care certifica faptul ca un vehicul
fabricat este conform cu tipul de vehicul omologat si respecta
toate actele de reglementare care erau aplicabile in momentul fabricarii
sale (...)

- art. 3 pct. 7 ,omologare de tip a intregului vehicul” inseamna
procedura prin care o autoritate de omologare certifica faptul ca
un tip de vehicul incomplet, complet sau completat respecta
dispozitiile administrative si cerintele tehnice relevante;
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- art. 3 pct. 8 ,omologare de tip in mai multe etape” inseamna
procedura prin care una sau mai multe autoritati de omologare certifica
faptul ca, in functie de stadiul sau de completare, un tip de vehicul
incomplet sau completat respecta dispozitiile administrative si
cerintele tehnice aplicabile;»

- art. 36 alin. (1) ,Producatorul emite un certificat de
conformitate, sub forma unui document pe suport de héartie care
insoteste fiecare vehicul complet, incomplet sau completat
fabricat in conformitate cu tipul de vehicul omologat. In acest
scop, producatorul foloseste modelul prevazut in actele de punere in
aplicare mentionate la alineatul (4).

Certificatul de conformitate pe suport de hartie descrie
principalele caracteristici ale vehiculului, precum si
performantele tehnice ale acestuia in termeni concreti. Certificatul
de conformitate pe suport de hartie include data de fabricatie a
vehiculului. Certificatul de conformitate pe suport de hartie este
conceput astfel incat sa previna falsificarea.

Certificatul de conformitate pe suport de hartie se inmaneaza
gratuit cumparatorului odata cu vehiculul. Inménarea certificatului nu
poate fi conditionatd de o cerere explicita sau de transmiterea de
informatii suplimentare producatorului.”

- Art. 37 alin. (1) ,Fara a aduce atingere articolului 36 alineatul (1),
incepdnd cu 5 iulie 2026, producatorul pune certificatul de
conformitate Ila dispozitie, gratuit si fara nicio intarziere
nejustificata dupa data de fabricatie a vehiculului, autoritatii de
omologare care a acordat, sub forma de date struc....ate in
format electronic, omologarea de tip pentru intregul vehicul, in
conformitate cu actele de punere in aplicare mentionate la alineatul (8)
de la prezentul articol”.

Astfel rezulta ca un certificat de conformitate nu poate fi emis
anterior fabricatiei produsului certificat si desi implicit nici certificarea
unor specificatii tehnice anterior fabricarii produsului.

Conformitatea vehiculelor ofertate trebuia verificata din cadrul
propunerii tehnice depuse prin raportare la necesitatile exprese din
caietul de sarcini si nu prin raportare la specificatiile tehnice din cadrul
certificatelor de conformitate depuse de catre ofertanti.

Referitor la criticile cu privire la autonomia microbuzului electric
ofertat de ....SRL Consiliul retine urmatoarele:

- In cadrul propunerii tehnice ....SRL in calitate de producator a

mentionat la pag. 17 - 18 urmatoarele:, Pct. 3.3.3.2. din Caietul de sarcini -
Specificatiile tehnice pentru microbuzul electric de 16+1 locuri

Specificatiile tehnice ale microbuzului electric de 16+1 locuri — Lot 2:
- Motor: motoare electrice, cu alimentare de la o sursa electrica, functiondnd in
exclusivitate cu ajutorul curentului electric, furnizat prin acumulatori;
- Putere motor electric: 150 kW;
- Autonomie de deplasare: 375 km in cele mai defavorabile conditii (incarcare
maxima, tempera....a din intervalul de operare la care consumul de energie electrica
pentru climatizare este maxim);
- Autonomie dupa 6 ani de functionare: minim 150 km/ incarcare;
- Viteza maxima: minim 70 km/h;
- Baterie:
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- capacitate/tensiune/intervalul de tempera....a: 75,0 kWh, 400 V, - 20 / +45
OC,-

- numar de cicluri de incarcare: minim 2.000;

- durata de incarcare a bateriilor, de la 10% la 90%: maximul 8 ore;

- timp de incarcare rapida: maxim 2 ore;

- Sistemul de directie: asistat electric;

- Cutie de viteze: automats.”

Consiliul retine, ca in cadrul cererii de interventie ofertantul
castigator mentioneaza ca in calitate de producator prin modificarile pe
care le aduce vehiculului de baza ...., cum ar fi spre exemplu
consumatori suplimentari - aer conditionat, cu pompa de caldura,
adauga o baterie suplimentara care nu afecteaza bateria vehiculului de
baza.

Avand in vedere ca in propunerea tehnica Consiliul nu a identificat
vreo documentatie din care sa rezulte provenienta si specificatiile tehnice
ale bateriilor, este necesara clarificarea acestui aspect de catre
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste oferta .... SRL, Consiliul retine ca acesta a
ofertat:

- ,Marca/tipul/producatorul/modelul ofertat: Cibro FT MB 161 SR, .... SRL, categoria
de vehicule microbuz M2 clasa B” (pag. 6 din propunerea tehnica - fisierul
denumit ,,L2_doc. tehnice.pdf”)

- la pag. 43 din propunerea tehnica se regaseste Omologarea RAR —date
tehnice vehicul completat, marca Cibro, denumirea comerciala Cibro FT,
categoria CE: M2, categoria folosinta Microbuz, tip motor: electric, critica
urmand a fi respinsa.

Prin urmare, Consiliul retine ca este necesara reevaluarea ofertei
castigatoare, cu respectarea celor dispuse in motivare.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia
formulata de ....SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta .... si
pe cale de consecinta va admite in parte cererea de interventie formulata
de ....SRL si va dispune reevaluarea ofertei ....SRL, in termen de 10 zile
de la comunicare, astfel cum rezulta din motivarea prezentei.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6), Consiliul va respinge ca
nefondate criticile contestatorului cu privire la oferta sa si a celei depuse
de .... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de ....SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta .... si pe cale de consecinta va admite in
parte cererea de interventie formulata de ....SRL si dispune reevaluarea
ofertei ....SRL, in termen de 10 zile de la comunicare, astfel cum rezulta
din motivarea prezentei.

Respinge ca nefondate criticile contestatorului cu privire la oferta sa
si a celei depuse de .... SRL.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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