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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: 08.09.2016

Prin contestatia nr. 2714/08.08.2016, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre SC ...
SRL, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... in calitate de lider al Asocierii
SC ... SRL, formulata impotriva adresei nr. 1929/26.07.2016 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre
COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta cu sediul in ...,
referitoare la procedura de cerere de oferte privind atribuirea contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,...”, s-a solicitat:

- constatarea netemeiniciei si nelegalitatii deciziei de declarare a ofertei
asocierii SC ... SRL ca fiind inacceptabila conform prevederilor art. 36 alin.
(1) litera (b) din HG nr. 925/2006,

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1929/26.07.2016, anularea rezultatului procedurii si a oricaror alte acte
subsecvente, reevaluarea ofertelor conform fisei de date a achizitiei dupa
declararea ofertei SC ... SRL ca fiind acceptabila in urma reevaluarii ofertei
sale, sub aspectul reverificarii modului de indeplinire a cerintei minime de
calificare referitoare la plata obligatiilor catre bugetul de stat,

- reluarea procedurii de atribuire si stabilirea ofertei castigatoare.

Prin contestatia nr. 934/12.08.2016, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre SC ... SRL, cu
sediul in ..., avand numar de finregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata impotriva adresei
nr. 2053/08.08.2016, reprezentand comunicarea masurilor de remediere
adoptate de autoritatea contractanta COMUNA ..., cu sediul in ...,
referitoare la procedura de cerere de oferte privind atribuirea contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,...”, s-a solicitat:
- sa se constate ilegalitatea masurilor de remediere adoptate de catre
autoritatea contractanta ulterior comunicarii rezultatului procedurii si
anularea acestora, anularea celui de-al doilea raport al procedurii si a
tuturor actelor subsecvente acestui document.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2714/08.08.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 24172/08.08.2016, SC ...
SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de atribuire
in cauza, critica rezultatul procedurii de atribuire, conform caruia
autoritatea contractanta a decis respingerea ofertei sale ca inacceptabila in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) litera b) din HG nr. 925/2006,
pe motiv ca prin raspunsul transmis prin adresa nr. 1833/12.07.2015 a
atasat doar copie de pe certificatul de atestare fiscala pentru asociatul ...
SRL cu situatia datoriilor fata de bugetul de stat la nivelul lunii aprilie
2016, si nu situatia la nivelul lunii mai 2016.

Contestatoarea precizeaza ca invitatia de participare a fost publicata
in SEAP in data de ..., iar termenul limita pentru depunerea ofertelor a
fost fixat pentru data de 31.05.2016. Asadar, asocierea a pregatit si
obtinut certificate de atestare fiscala pentru luna anterioara datei limita de
depunere ofertei, adica pentru luna aprilie 2016.

Ulterior, prin erata publicata in data de 26.05.2016, termenul limita
pentru depunerea ofertei a fost modificat, pentru data de 08.06.2016.

In acest sens, arata ca in Romania, data la care expira termenul de
achitare a datoriilor este data de 25 a fiecarei luni pentru luna anterioara,
conform prevederilor Codului Fiscal, iar raportat la data depunerii
ofertelor, obligatiile de plata aferente lunii mai 2016 urmau sa devina
scadente abia incepand cu data de 25 ale lunii iunie 2016, respectiv
ulterior datei limita de depunere a ofertei.

Asadar, la momentul depunerii ofertelor asocierea era in
imposibilitate obiectiva de a depune situatia datoriilor fata de bugetul de
stat la nivelul lunii mai 2015.

Contestatoarea mentioneaza ca a depus toate diligentele pentru
justificarea faptului ca nu are datorii scadente la o data cat mai recenta
fata de data depunerii ofertelor. In acest sens, invoca certificatul de
atestare fiscala obtinut in data de 01.06.2016, in baza cererii din data de
31.05.2016.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca prin adresa nr.
1793/07.07.2016, autoritatea contractanta i-a transmis o solicitare de
clarificari prin care i-a pus in vedere sa depuna documente pentru
justificarea indeplinirii obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale la bugetul de stat consolidat (fara sa
specifice in mod concret o anume perioada).

Contestatoarea s-a conformat solicitarii, depunand la AJFP ..., in cel
mai scurt timp, cerere de eliberare a certificatului de atestare fiscala cu nr.
34854/08.07.2016.

Termenul acordat de autoritatea contractanta prin solicitarea de
clarificari a fost 12.07.2016 ora 15:00, insa termenul legal pentru
emiterea certificatului de atestare fiscala potrivit Legii nr. 207/2015 (art.
158) este de 3 zile lucratoare de la data depunerii cererii, termen care se



implineste in data de 13.07.2016 (avand in vedere ca zilele de 09 si 10
iulie au fost zile de sambata si duminica).

In acest sens, contestatoarea sustine ca a formulat cerere de
amanare pana in data de 13.07.2016 ora 15:00, transmitand, totodata, si
dovada cererii de eliberare a certificatului de atestare fiscala depusa de ...
SRL, in data de 08.07.2016 la AJFP ....

Desi contestatoarea apreciaza ca a facut toate demersurile necesare
atat la data depunerii ofertei, cat si la data solicitarii de clarificare,
autoritatea contractanta a declarat oferta asocierii ca fiind inacceptabila, in
baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, pe motiv ca prin
raspunsul transmis prin adresa inregistrata la autoritate cu nr.
1833/12.07.2015, a atasat doar copie de pe certificatul de atestare fiscala
cu situatia datoriilor fata de bugetul de stat la nivelul lunii aprilie 2016, si
nu situatia la nivelului lunii mai 2016, pentru asociatul ... SRL.

In opinia contestatoarei, procedand astfel, autoritatea contractanta
nu a observat:

- prevederile legale care reglementeaza data scadentei obligatiilor
fiscale (faptul ca la data depunerii ofertei asocierea nu putea obtine un
certificat fiscal care sa ateste situatia datoriilor fata de bugetul de stat la
nivelul lunii mai 2016, ci abia dupa data de 25 iunie 2016);

- faptul ca asocierea a depus toate diligentele sa obtina un certificat
fiscal cu data cea mai recenta la data depunerii ofertei (certificat fiscal cu
data de 01.06.2016);

- faptul ca asocierea a depus toate diligentele sa raspunda solicitarii
din 07.07.2016, depunand in cel mai scurt timp o noua cerere pentru
eliberarea certificatului de atestare fiscala (aceasta cerere exista la dosarul
achizitiei);

- faptul ca asocierea a adus la cunostinta autoritatii contractante ca
s-a solicitat eliberarea certificatului de atestare fiscala prin cererea
34854/08.07.2016, la care urma sa primeasca raspuns in data de
13.07.2016;

- prevederile art. 9 din Ordinul Presedintelui ANAP nr. 509/2011;

Contestatoarea invoca prevederile art. 9 alin. (2) din Ordinul nr.
509/2011 respectiv: "Raportarea se va face la inexistenta datoriilor fata
de bugetul general consolidat, la o data corelata cu termenul legal al
scadentei de plata si nu la termenul de valabilitate al documentului la data
depunerii sau deschiderii ofertelor" si mentioneaza ca prevederea citata
exprima ceea ce autoritatea contractanta ar fi trebuit sa evite. Termenul
limita de depunere al ofertelor, respectiv data de 08.06.2016, termen la
care se raporteaza autoritatea contractanta pentru demonstrarea
inexistentei debitelor, reprezinta o nepotrivire flagranta cu termenele
legale ale scadentelor de plata, respectiv data de 25 ale fiecarei luni.

In speta, prin raportarea la luna mai 2016 pentru stabilirea
conformitatii ofertei, autoritatea contractanta a aplicat un criteriu de
calificare ce contravine prevederilor legale in vigoare si care excede
cerintelor din fisa de date.

Cerinta din fisa de date (art. III.2.1.a cerinta 2) se refera la obligatia
de a depune certificat fiscal care sa ateste faptul ca ofertantul nu are
datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut
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termenul limitd de depunere a ofertelor. insd aceastd cerintd, trebuie s3
fie corelata cu termenul legal al scadentei de plata, astfel cum stipuleaza
deosebit de clar art. 9 alin. (2) din Ordinul nr. 509/2011.

Contestatoarea invedereaza ca nu se face referire la luna mai 2016
nici in fisa de date si nici in solicitarea de clarificari. De aceea, cerinta din
fisa de date mentionata anterior, trebuie interpretata prin prisma
prevederilor legale care reglementeaza scadenta obligatiilor fiscale de
plata.

Astfel, "luna anterioara" nu poate fi alta decat luna aprilie 2016 prin
raportare la data de 08.06.2016, data limita de depunere a ofertelor,
contestatoarea neputand obtine la data depunerii ofertei un certificat de
atestare fiscala care sa ateste faptul ca ofertantul nu are datorii scadente
decat pentru luna aprilie 2016.

Prevederea legala citata trebuie coroborata si cu alin. (3) din acelasi
Ordin, care prevede ca "Autoritatea contractantd va lua in considerare, la
verificarea indeplinirii cerintei de calificare privind plata de catre ofertant a
impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale, atat declaratia pe
propria raspundere prin care se confirma indeplinirea cerintei, cat si acele
certificate de atestare fiscala prezentate de ofertant in urma solicitarii
primite din partea autoritatii contractante, chiar daca acestea sunt emise
de autoritatile competente ulterior datei de deschidere a ofertelor si,
eventual, atesta lipsa datoriilor ulterior respectivei date", caz in care se
afla si certificatul nr. 28177/01.06.2016. Acesta, in forma in care a fost
emis, atesta lipsa datoriilor catre bugetul consolidat la data la care a fost
emis, respectiv 01.06.2016, autoritatea contractanta fiind obligata, prin
aplicarea prevederilor legale mentionate, sa ia in considerare starea de
fapt atestata prin certificat.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca diligenta asocierii pentru
obtinerea certificatului eliberat in data de 12.07.2016, in baza cererii nr.
34854/08.07.2016, se incadreaza de asemenea, in prevederile legale
anterior citate, sens in care autoritatea contractanta avea obligatia sa ia in
considerare (in primul rand declaratia asocierii si certificatul din
01.06.2016) dar si certificatul nr. 34854/12.07.2016 chiar daca acesta a
fost emis ulterior datei de deschidere a ofertei, in termenul legal de
emitere potrivit legii.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea apreciaza ca
decizia autoritatii contractante este netemeinica si prin prisma faptului ca
avea posibilitatea legala de a solicita expres un certificat fiscal pentru luna
mai 2016, sa ia in considerare certificatul obtinut in baza cererii nr.
34854/08.07.2016 sau sa solicite informatiile necesare de la insasi organul
competent.

Potrivit art. 78 din HG nr. 925/2006, comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, obligatie pe care
autoritatea contractanta nu a inteles sa si-o indeplineasca in conditiile in
care contestatoarea a facut proba faptului ca nu are datorii la bugetul de
stat pentru luna aprilie 2016, precum si diligente pentru obtinerea unui
certificat fiscal pentru luna mai 2016 (s-a depus cererea de eliberare si s-a
solicitat o amanare a termenului de depunere a certificatului fiscal).
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De asemenea, fara a avea in vedere art. 9 alin. (3) din Ordinul nr.
509/2011, potrivit caruia autoritatea contractanta are obligatia de a
accepta si certificatele de atestare fiscala emise ulterior datei de
deschidere a ofertelor, nu solicita clarificari cu privire la certificatul de
atestare fiscala solicitat de asociere in baza cererii nr. 34854/08.07.2016,
nu analizeaza cererea de amanare si nu se pronunta, in niciun mod, cu
privire la aceste demersuri.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta a dat dovada de un formalism excesiv in evaluarea ofertei
sale, incalcand principiile proportionalitatii si eficientei utilizari a fondurilor
publice, retinut fiind faptul ca singurul element constatat de aceasta, care
sa conduca la declararea ca inacceptabila a ofertei, a fost nedepunerea
certificatului fiscal care sa precizeze obligatiile de plata la bugetul de stat
pentru luna mai 2016.

In consecinta, in temeiul art. 6 din Legea nr. 101/2016, in data de
29.07.2016, a formulat notificare prealabila cu privire la care autoritatea
contractanta a trimis raspuns in data de 02.08.2016 in sensul ca nu
urmeaza sa adopte masuri de remediere.

Prin contestatia nr. 934/12.08.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., SC ... SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica rezultatul procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. 1924/26.07.2016, conform caruia oferta sa,
desi a fost acceptabila, nu a fost declarata castigatoare.

In sustinerea demersului sdu, contestatoarea mentioneaza ca
ulterior, prin adresa nr. 1986/01.08.2016, autoritatea contractanta a
incunostiintat-o despre depunerea a doua notificari prealabile referitoare la
procedura de atribuire, iar pentru una din ele, autoritatea contractanta
urma sa adopte masuri de remediere.

Prin adresa nr. 2053/08.08.2016, autoritatea contractanta a
informat-o ca masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
au constat din reevaluarea ofertei financiare depuse de SC ... SA, anularea
raportului procedurii si intocmirea unui nou raport al procedurii, conform
caruia oferta depusa de SC ... SA a fost declarata castigatoare, iar oferta
SC ... SRL a fost clasata pe locul al doilea in clasamentul ofertantilor.

In conformitate cu solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
nr. 1846/15.07.2016, oferta SC ... SRL a fost considerata ca avand un
pret aparent neobisnuit de scazut. In urma analizei documentelor
justificative depuse, contestatoarea afirma ca oferta sa a fost declarata
castigatoare. Avand in vedere faptul ca oferta SC ...SA a avut o valoare
inferioara ofertei sale, contestatoarea concluzioneaza ca prin raportul
initial al procedurii, oferta SC ... SA a fost declarata neconforma sau
inacceptabila fie pentru motivul pretului neobisnuit de scazut, care nu a
putut fi justificat de ofertant, fie pentru alt motiv.

Cu toate acestea, in baza notificarii prealabile depuse de SC ... SA,
comisia de evaluare a ofertelor a adoptat masuri de remediere, care au
constat in remedierea motivelor in baza carora oferta SC ... SA a fost
declarata inacceptabila sau neconforma, reevaluarea ofertei depuse de
aceasta societate, anularea primului raport al procedurii si intocmirea unui



nou raport al procedurii, conform caruia oferta SC ...SA a fost declarata
castigatoare.

Contestatoarea considera ca aceste masuri de remediere adoptate de
comisia de evaluare a ofertelor, descrise succint in comunicarea autoritatii
contractante nr. 2053/08.08.2016, nu respecta prevederile legale cuprinse
in OUG nr. 34/2006 si nu pot face obiectul masurilor de remediere
reglementate de art. 6 al Legii nr. 101/2016. De asemenea,
contestatoarea apreciaza ca adresa de comunicare a masurilor de
remediere adoptate nr. 2053/08.08.2016 nu este suficient de detaliata in
ceea ce priveste masurile adoptate si nu include informatiile prevazute la
art. 207 din OUG nr. 34/2006 pentru comunicarea rezultatului procedurii,
nerespectand conditiile de forma prevazute de ordonanta pentru acest
document.

Autoritatea contractanta a transmis o parte din documentele
necesare solutionarii contestatiei, precum si punctul de vedere nr.
2050/11.08.2016, inregistrat la Consiliu cu nr. 24731/12.08.2016, cu
privire la contestatia formulata de catre SC ... SRL, in care, referitor la
afirmatia contestatoarei conform careia operatorul economic nu a
beneficiat de un timp rezonabil pentru pregatirea documentelor de
participare la procedura in urma publicarii anuntului de tip erata,
mentioneaza urmatoarele:

- Intentia autoritatii contractante de a publica un anunt de tip erata a fost
anuntata prin postarea unei clarificari din oficiu in SEAP in data de
24.06.2016, ora 13:07, prin care operatorii economici erau instiintati ca
data limita de depunere a ofertelor se va prelungi.

- In data de 26.06.2016, autoritatea contractanta a publicat anuntul de tip
erata nr. 89990/26.05.2016 la invitatia de participare cu nr. ..., conform
caruia a fost decalat termenul de deschidere al ofertelor pentru data de
08.06.2016.

- Este obligatia ofertantului ce intentioneaza sa participe la procedura, de
a urmari toate modificarile/completarile introduse in SEAP de catre
autoritatea contractanta, prin urmare, motivul prezentat de catre SC ...
SRL este neintemeiat, deoarece publicarea anuntului de tip erata s-a
desfasurat in conformitate cu prevederile art. 33, alin. (1) din HG nr.
925/2006, conform caruia in cazul in care devine necesara prelungirea
termenului de depunere a ofertelor, autoritatea contractanta are obligatia
de a preciza aceasta modificare printr-o erata la anuntul de participare,
care trebuie insa publicata cu cel putin 3 zile inainte de data anuntata
initial pentru deschiderea ofertelor.

Termenul limita de depunere al ofertelor a fost 08.06.2016, ora
10:00, iar la procedura a participat doisprezece ofertanti, dintre care cinci
operatori economici au depus in cadrul documentelor de calificare
Certificatul de atestare fiscala in conformitate cu cerinta fisei de date. Prin
urmare, societatile participante nu se aflau in imposibilitatea obtinerii
acestuia, din cauza amanarii deschiderii ofertelor.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul fisei
de date, sectiunea Ill.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, cerinta 2 prevede:



"Ofertantul nu trebuie sa se afle in niciuna dintre urmatoarele
situatii: (...) nu si-a indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente ale bugetului
general consolidat, in conformitate cu prevederile legale in vigoare in
Romania sau in tara in care este stabilit;

(...) ofertantul va prezenta o declaratie pe propria raspundere privind
neincadrarea in prevederile art. 181 din OUG nr. 34/2006 - Formularul nr.
2.

Declaratia va fi finsotita, in mod obligatoriu, de urmatoarele
certificate: (...)- certificat de atestare fiscala eliberat de organul de
administrare fiscala al unitatii administrativ teritoriale pe raza careia
operatorul economic isi are sediul social, care sa ateste faptul ca ofertantul
nu are datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este
prevazut termenul limita de depunere a ofertelor (...)".

Astfel, cerinta prezentarii certificatului fiscal care sa contina
informatiile solicitate prin fisa de date a fost obligatorie si nu facultativa iar
acesta trebuia sa ateste faptul ca operatorul economic nu are datorii
scadente Ia nivelul lunii mai si nu datorii acumulate in cursul lunii mai.

In sprijinul celor expuse mai sus, autoritatea contractanta prezenta
prevederile art. 158, alin (2) din Codul de Procedura Fiscala din 20 iulie
2015: "Certificatul de atestare fiscala se elibereaza pe baza datelor
cuprinse in evidenta creantelor fiscale a organului fiscal central competent
si cuprinde obligatiile fiscale restante existente in sold in ultima zi a lunii
anterioare depunerii cererii si nestinse pana la data eliberarii acestuia,
precum si alte creante bugetare individualizate in titluri executorii emise
potrivit legii si existente in evidenta organului fiscal central in vederea
recuperarii".

Prin urmare, luna anterioara depunerii ofertelor nu poate fi
interpretata ca fiind luna aprilie, asa cum expune operatorul economic la
punctul 22 al motivarii contestatiei.

In data de 08.06.2016, Asocierea SC ... SRL si SC ... SRL a depus
oferta la procedura de atribuire mai sus mentionata iar pentru indeplinirea
cerintei descrisa la pct. 2) din prezenta, membrii asociati au depus
urmatoarele documente:

- SC ... SRL - Declaratia initiala in baza art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006 cu anexa.

- SC ... SRL - Declaratia initiala in baza art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006 cu anexa, copie conform cu originalul dupa certificatul nr.
28177/01.06.2016, eliberat de catre ANAF ..., fara datorii la bugetul de
stat la data de 30.04.2016.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca in
conformitate cu prevederile art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006, In
perioada evaluarii documentelor de calificare, prin adresa nr.
1793/07.07.2016, autoritatea contractanta a solicitat Asocierii SC ... SRL -
SC ... SRL, printre altele, sa depuna si documentele prezentate in
declaratia initiala de catre ambii membrii ai asocierii, in conformitate cu
cerinta fisei de date, pana la data de 12.07.2016, ora 15.00.

Solicitarea a fost elaborata astfel: ,Referitor la indeplinirea
obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari

—_— —
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sociale la bugetul general consolidat, ati depus cate o Declaratie initiala
privind indeplinirea criteriilor de calificare, atat SC ... SRL, cat si SC ...
SRL. Va rugam sa depuneti documentele declarate in vederea indeplinirii
cerintei din partea ambelor societati”.

Perioada pentru care era necesara depunerea certificatului decurgea
atat din inscrisurile fisei de date, cat si din declaratia initiala depusa de
operatorul pe propria raspundere, astfel cum a formulat acesta, respectiv
"nivelul lunii anterioare deschiderii ofertelor".

Prin adresa cu nr. 1824/12.07.2016, operatorul economic a raspuns
in termen, transmitand urmatoarele:

a. pentru SC ... SRL a fost depus certificat de atestare fiscala nr.
6622 din data de 11.07.016, ca urmare a cererii din data de 11.07.2016.
Cerinta a fost considerata indeplinita din partea liderului asocierii, in
conformitate cu prevederile art. 9, alin. (3) din Ordinul nr. 509/2011,
conform caruia autoritatea contractanta va lua in considerare certificatul
de atestare fiscala prezentat in urma solicitarii, chiar daca acesta a fost
emis ulterior datei de deschidere a ofertelor.

b. pentru SC ... SRL, a fost redepus certificatul cu nr.
28177/01.06.2016, conform caruia societatea nu figureaza in evidentele
fiscale cu obligatii fiscale si obligatii bugetare in titluri executorii emise
potrivit legii existente in evidenta organului fiscal central la data de
30.04.2016.

In acest sens, in opinia autoritatii contractante, operatorul economic
in cadrul contestatiei citeaza in mod eronat prevederile art. 9 alin. (3) din
Ordinul nr. 509/2011, deoarece certificatul cu nr. 28177/01.06.2016 a fost
emis anterior solicitarii autoritatii contractante, si nu ulterior cum se
sustine.

Conform prevederilor art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006, in cazul
in care uzeaza de dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe propria
raspundere, ofertantul are obligatia de a prezenta/completa
certificatele/documentele edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea
cerintelor de calificare, atunci cand primeste din partea autoritatii
contractante o solicitare in acest sens, in termenul prevazut in respectiva
solicitare.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 181 lit. e) din OUG
nr. 34/2006, autoritatea contractanta are dreptul de a exclude dintr-o
procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice
ofertant/candidat care nu prezinta informatiile solicitate de catre
autoritatea contractanta, in scopul demonstrarii indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie".

Urmare a celor expuse mai sus, in cadrul sedintei de evaluare din
data de 21.07.2016, consemnata in proces verbal de evaluare nr. 3, cu nr.
de inregistrare: 1902/22.07.2016, comisia de evaluare a decis in
unanimitate declararea ofertei depusa de catre Asocierea SC ... SRL ca
fiind inacceptabila, in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste solicitarea de prelungire a perioadei de raspuns
la solicitarile de clarificari, SC ... SRL, fara a inainta o adresa oficiala in
acest sens si fara a atentiona pe alte cai (fax si/sau telefon) a transmis
autoritatii contractante un e-mail simplu, in data de 12.07.2016, ora
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12:22, despre care autoritatea contractanta a luat tardiv la cunostintg,
respectiv ora 14:00, termenul de depunere expirand la ora 15:00. Situatia
in fapt a dus la imposibilitatea autoritatii de a anunta toti operatorii
economici (in numar de sapte), ce au primit solicitari de clarificari in data
de 07.07.2016 cu termen de raspuns in 12.07.2016 despre eventuala
prelungire, in interiorul termenului acordat.

Pentru evitarea incalcarii unuia dintre principiile achizitiilor publice, si
anume garantarea tratamentului egal si, in acelasi timp, pentru evitarea
tratamentului preferential, o eventuala prelungire a termenului de raspuns
la solicitarile de clarificari ar fi fost acordata si comunicata tuturor
operatorilor economici ce au primit solicitari de clarificari in data de
07.07.2016, cu termen de raspuns in 12.07.2016.

Prin notificarea prealabila cu privire la rezultatul procedurii,
inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. 1947/29.07.2016,
SC ... SRL transmite Certificatul de atestare fiscal cu nr.
3485%/12.07.2016 pentru membrul asociat ... SRL.

In conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. e) din Legea
101/2016, notificarea prealabila este cererea prin care se solicita
autoritatii contractante reexaminarea unui act al autoritatii contractante,
in sensul revocarii sau modificarii acestuia. Procedura de notificare
prealabila, astfel cum este descrisa in cadrul art. 6 si 7 din Legea
101/2016 nu prevede posibilitatea notificatorului de a depune documente
noi pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor din fisa de date, ci
reanalizarea/reexaminarea documentelor deja existente Ila dosarul
achizitiei. Astfel, autoritatea contractanta a decis neadoptarea unor masuri
de remediere in ceea ce priveste notificarea prealabila depusa de SC ...
SRL, transmitdnd, in acest sens, in data de 01.08.2016, raspuns la
notificarile prealabile catre SC ... SRL, cu nr. 1984/01.08.2016.

In final, autoritatea contractanta invedereaza ca a decis adoptarea
unor masuri de remediere in urma notificarii prealabile depusa de catre SC
... SA.

Prin adresa nr. 2078/19.08.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
25385/19.08.2016, autoritatea contractanta formuleaza punct de vedere
cu privire la contestatia formulata de SC ... SRL, in care invoca in temeiul
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, tardivitatea contestatiei, avand in
vedere faptul ca in data de 29.07.2016, SC ... SA a depus notificare
prealabila finregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr.
1952/29.07.2016, prin care este contestat rezultatul procedurii, aceasta
solicitand: ,revocarea in tot a tuturor actelor administrative incheiate in
prezenta procedura prin care a fost stabilita ca fiind céstigatoare oferta
depusa de catre SC ... SRL, inclusiv raportul procedurii de atribuire a
actelor subsecvente, respectiv sa se procedeze la reevaluarea ofertei
depusa de SC ... SA”,

Urmare a celor transmise de catre SC ... SA prin notificare prealabila,
in data de 01.08.2016, autoritatea contractanta a decis luarea unor
masuri de remediere cu privire la rezultatul procedurii, fapt ce a fost
comunicat tuturor ofertantilor participanti la procedura de atribuire,
inclusiv SC ... SRL prin adresa nr. 1986/01.08.2016, iar SC ... SRL a luat
la cunostinta despre acesta in data de 02.08.2016.
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Prin adresa nr. 2112/23.08.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
25825/24.08.2016, autoritatea contractanta depune in completarea
dosarului achizitiei, un set de documente.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,,....”, COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura de cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ..., odata cu care a postat si documentatia de atribuire.
Criteriul de atribuire a contractului a fost , pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata fiind de 2.240.225,2 lei, fara TVA.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
1272/08.06.2016, s-au depus 12 oferte, printre care si cele ale celor doua
contestatoare.

In urma evaluarii ofertelor, a fost incheiat raportul procedurii nr.
1317/26.07.2016, potrivit caruia oferta SC ... SRL a fost clasata pe primul
loc, iar oferta depusa de SC ... SRL a fost respinsa ca inacceptabila. In
urma comunicarii rezultatului procedurii, la sediul autoritatii contractante
au fost depuse doua notificari prealabile, una din partea SC ... SRL, si cea
de-a doua, din partea SC ... SA, ofertanta, de asemenea, respinsa.

SC ... SA a depus notificare prealabila inregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr. 1952/29.07.2016, prin care este contestat rezultatul
procedurii, aceasta solicitand: ,revocarea in tot a tuturor actelor
administrative incheiate in prezenta procedura prin care a fost stabilita ca
fiind castigatoare oferta depusa de catre SC ... SRL, inclusiv raportul
procedurii de atribuire a actelor subsecvente, respectiv sa se procedeze la
reevaluarea ofertei depusa de SC ... SA”.

Ca urmare a celor transmise de catre SC ... SA prin notificare
prealabila, in data de 01.08.2016, autoritatea contractanta a decis luarea
unor masuri de remediere cu privire la rezultatul procedurii, comunicéqd
aceste masuri tuturor ofertantilor participanti la procedura de atribuire. In
urma notificarii transmise de SC ... SRL, nu s-au luat masuri de
remediere. Reevaluand oferta depusa de SC ... SA, autoritatea
contractanta a declarat-o admisibila, fiind clasata pe primul loc, iar oferta
SC ... SRL s-a clasat pe locul al doilea.

In urma comunicarii raspunsului la notificarea prealabila, SC ... SRL
a formulat contestatia aflata pe rolul Consiliului, iar in urma comunicarii
noului clasament al ofertelor, SC ... SRL a formulat contestatia secunda.

Cu privire la contestatia formulata de SC ... SRL, Potrivit
documentelor procedurii, Consiliul observa ca autoritatea contractanta a
decis respingerea ofertei in cauza ca inacceptabila in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (1) litera b) din HG nr. 925/2006, pe motiv ca prin
raspunsul transmis prin adresa nr. 1833/12.07.2015 a atasat doar copie
de pe certificatul de atestare fiscala pentru asociatul ... SRL cu situatia
datoriilor fata de bugetul de stat la nivelul lunii aprilie 2016, si nu situatia
la nivelul lunii mai 2016, asa cum se solicitase in documentatia de
atribuire.
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Verrificand continutul fisei de date, sectiunea IIl.2.1.a) ,,Situatia
personala a candidatului sau ofertantului”, in cadrul cerintei 2 sunt
prevazute urmatoarele:

"Ofertantul nu trebuie sa se afle in niciuna dintre urmatoarele
situatii: (...) nu si-a indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente ale bugetului
general consolidat, in conformitate cu prevederile legale in vigoare in
Romania sau in tara in care este stabilit;

(...) ofertantul va prezenta o declaratie pe propria raspundere privind
neincadrarea in prevederile art. 181 din OUG nr. 34/2006 - Formularul nr.
2.

Declaratia va fi insotita, in mod obligatoriu, de urmatoarele
certificate: (...)- certificat de atestare fiscala eliberat de organul de
administrare fiscala al unitatii administrativ teritoriale pe raza careia
operatorul economic isi are sediul social, care sa ateste faptul ca ofertantul
nu are datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este
prevazut termenul limitd de depunere a ofertelor (...)".

In dovedirea acestei cerinte, Asocierea SC ... SRL a depus
urmatoarele documente:

- SC ... SRL - Declaratia initiala in baza art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, cu anexa aferenta.

- SC ... SRL - Declaratia initiala in baza art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006 cu anexa aferenta, copie conform cu originalul dupa certificatul
nr. 28177/01.06.2016, eliberat de catre ANAF ..., fara datorii la bugetul de
stat la data de 30.04.2016.

Prin adresa nr. 1793/07.07.2016, autoritatea contractanta a solicitat
Asocierii SC ... SRL sa depuna si documentele prezentate in declaratia
initiala de catre ambii membrii ai asocierii, in conformitate cu cerinta fisei
de date, pana la data de 12.07.2016, ora 15.00, dupa cum urmeaza:
~Referitor la indeplinirea obligatiilor de platd a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale la bugetul general consolidat, ati depus
cate o Declaratie initiala privind indeplinirea criteriilor de calificare, atat
SC ... SRL, cat si SC ... SRL. Va rugam sa depuneti documentele declarate
in vederea indeplinirii cerintei din partea ambelor societati”,

Prin adresa cu nr. 1824/12.07.2016, transmisa la ora 14,55, deci in
termen, operatorul economic a raspuns solicitarii de clarificari dupa cum
urmeaza:

-SC ... SRL a depus certificatul de atestare fiscala nr. 6622 din data
de 11.07.2016, ca urmare a cererii din data de 11.07.2016, cuprinzand
datoriile scadente la data de 30.06.2016. Cu toate ca nu se refera la
datoriile la sfarsitul lunii mai 2016, comisia de evaluare a considerat ca
cerinta a fost indeplinita in ceea ce il priveste pe asociatul SC ...SRL, in
conformitate cu prevederile art. 9, alin. (3) din Ordinul nr. 509/2011,
conform caruia autoritatea contractanta va lua in considerare certificatul
de atestare fiscala prezentat in urma solicitarii, chiar daca acesta a fost
emis ulterior datei de deschidere a ofertelor.

- SC ... SRL a depus certificatul cu nr. 28177/01.06.2016, acelasi
din oferta initiala, conform caruia societatea nu figureaza in evidentele
fiscale cu obligatii fiscale si obligatii bugetare in titluri executorii emise
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potrivit legii existente in evidenta organului fiscal central la data de
30.04.2016.

Demn de remarcat este faptul ca anterior adresei de raspuns la
solicitarea de clarificari, contestatoarea a transmis autoritatii contractante
un e-mail in data de 12.07.2016, ora 12:22, despre care autoritatea
contractanta sustine ca nu l-ar fi observat in timp util, ci abia la ora 14:00,
termenul de depunere expirand la ora 15:00, fapt ce a dus la
imposibilitatea autoritatii de a decala termenul de raspuns la solicitarile de
clarificari. In e-mailul respectiv societatea contestatoare solicita decalarea
cu o zi a termenului de raspuns la solicitarea de clarificari, respectiv
13.07.2016 ora 15:00, transmitand, totodata, si dovada cererii de
eliberare a certificatului de atestare fiscala depusa de ... SRL, in data de
08.07.2016 la AJFP ....

Astfel, din corespondenta purtata intre autoritatea contractanta si
contestatoare rezulta neindoielnic ca aceasta din urma a inteles exact
cerinta a carei indeplinire trebuia sa o dovedeasca. Contestatoarea s-a
obligat sa depuna documentele din care sa reiasa lipsa datoriilor scadente
la_nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor, deci la sfarsitul lunii mai 2016. Ca a inteles acest
lucru, rezulta cu certitudine din solicitarea de emitere de noi certificate si
din solicitarea de decalare a termenului de depunere a raspunsului la
solicitarea de clarificari. Perioada pentru care era necesara depunerea
certificatului era expres mentionata in fisa de date a achizitiei, si
mentionata expres in declaratia initiala depusa de operatorul pe propria
raspundere, respectiv "nivelul lunii anterioare deschiderii ofertelor".

Potrivit art. 11 din HG nr. 925/2006, ,,(4) Pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din ordonanta de
urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe
propria raspundere, semnata de reprezentantul sau legal, prin care
confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate
in documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotita de o anexa in care
ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul concret de
indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate, diverse
valori, cantitati sau altele asemenea.

(5) In cazul in care uzeaza de dreptul prevazut la alin. (4),
ofertantul are obligatia de a prezenta/completa certificatele/documentele
edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare,
atunci cand primeste din partea autoritatii contractante o solicitare in
acest sens, in termenul prevazut in respectiva solicitare. Acest termen nu
poate fi mai mic de 3 zile lucratoare”.

Facilitatea acordata operatorilor economici de a depune initial doar
declaratia pe propria raspundere trebuie inteleasa in sensul ca acestia vor
demara procedura de obtinere a actelor necesare imediat, urmand ca la
solicitarea autoritatii contractante, sa le depuna in termenul solicitat,
termen ce nu poate fi mai mic de 3 zile lucratoare, si nu sa solicite ulterior
noi termene de decalare a raspunsului. Prin urmare, in cursul lunii iunie
2016, dupa 5 zile lucratoare de la debutul lunii si in primele 5 zile
lucratoare ale lunii iulie, contestatoarea trebuia sa intreprinda demersuri
pentru obtinerea noilor certificate care sa dovedeasca lipsa datoriilor la
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nivelul lunii anterioare deschiderii ofertelor. Facand aceste demersuri in 8
iulie, dupa solicitarea autoritatii contractante, contestatoarea nu putea
dobandi certificate cu datoriile scadente la nivelul lunii mai, ci la nivelul
lunii iunie, in conditiile art. 112 din Codul de Procedura Fiscala:

»(1) Certificatul de atestare fiscala se emite de organul fiscal competent
la solicitarea contribuabililor. Certificatul se emite si din oficiu sau la
solicitarea altor autoritati publice, in cazurile si in conditiile prevazute de
reglementarile legale in vigoare (...).

(2) Certificatul de atestare fiscala se elibereaza pe baza datelor cuprinse
in evidenta pe platitor a organului fiscal competent si_cuprinde creantele
fiscale exigibile, existente in sold in ultima zi a lunii anterioare depunerii
cererii, denumita luna de referintda, si neachitate pana la data eliberarii
acestuia.

(3) In situatia in care se emit certificate de atestare fiscala in primele 5
zile lucratoare ale lunii, acestea vor cuprinde creantele fiscale exigibile,
existente in sold la sfarsitul lunii anterioare lunii de referinta si neachitate
pana la data eliberarii acestora.

(4) Certificatul de atestare fiscala se emite in termen de 5 zile lucratoare
de la data depunerii cererii si poate fi utilizat de persoana interesata pe o
perioada de pana la 30 de zile de la data eliberarii (...). Pe perioada de
utilizare, certificatul poate fi prezentat de contribuabil, in original sau in
copie legalizata, oricarui solicitant”.

Contestatoarea, insa, desi a declarat pe propria raspundere ca va
depune documentele respective la solicitarea autoritatii, nu a intreprins
niciun demers pentru a obtine in timp util documentele in legatura cu care
s-a obligat sa le depuna prin declaratie pe propria raspundere.

Intrucat regula ,,non reformatio in pejus” se aplica si in dreptul
administrativ, Consiliul nu se va referi la relevanta certificatului de atestare
fiscala nr. 6622/11.07.2016, depus de SC ... SRL, in ceea ce priveste
datoriile la finele lunii mai, consideratiile urmatoare referindu-se doar la
nedepunerea certificatului care sa dovedeasca lipsa datoriilor la nivelul lunii
mai 2016 pentru asociatul ... SRL.

Referitor la solicitarea de decalare a termenului de depunere a
raspunsului la solicitarea de clarificari solicitat de contestatoare, este de
retinut ca autoritatea a actionat temeinic neacordandu-i acest termen. Din
moment ce contestatoarea se obligase inca din data de 08.06.2016 la
depunerea acestor certificate. Prin urmare, contestatoarea trebuia sa
actioneze imediat si sa depuna solicitari de eliberare a certificatelor care sa
dovedeasca lipsa datoriilor la nivelul lunii mai 2016, si nu iunie 2016.
Prevederile art. 9 alin. (3) din Ordinul nr. 509/2011, citate de ambele parti,
conform caruia ,,autoritatea contractanta va lua in considerare certificatul
de atestare fiscala prezentat in urma solicitarii, chiar daca acesta a fost
emis ulterior datei de deschidere a ofertelor’’ se refera la emiterea
actului ulterior datei de deschidere a ofertelor, si nu la raportarea la o data
de referinta pentru verificarea existentei datoriilor. Prin urmare, daca
asocierea din care face parte contestatoarea dorea sa obtina certificate de
atestare fiscala care sa se refere la perioada solicitata expres in
documentatia de atribuire, trebuia sa depuna diligentele necesare in timp
util, astfel Tncat sa Iisi onoreze obligatia de a prezenta/completa
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certificatele/documentele edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea
cerintelor de calificare, atunci cand primeste din partea autoritatii
contractante o solicitare in acest sens, in termenul prevazut in respectiva
solicitare.

Nu in ultimul rand, este de remarcat faptul ca asocierea nu a depus
certificatul constatator in data de 13.07.2016, cum solicitase in adresa de
decalare a termenului de raspuns, ci I-a transmis autoritatii contractante
atasat notificarii prealabile in data de 29.07.2016, prin urmare, nu exista
niciun motiv ca autoritatea contractanta sa ia masuri de remediere, din
moment ce documentul nu se afla depus la dosarul achizitiei publice.

Avand in vedere cele constatate, Consiliul considera ca evaluarea
ofertei asocierii contestatoare a fost corecta, neexistand niciun motiv
pentru care autoritatea contractanta sa ii acorde un nou termen de
depunere a certificatului fiscal, din moment ce avea cunostinta de
necesitatea depunerii lui de mai mult de o luna.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL.

In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ... SRL, autoritatea
contractanta invoca exceptia tardivitatii contestatiei, aratand ca, in urma
primirii notificarii prealabile din partea SC ... SA, in data de 01.08.2016 a
decis luarea unor masuri de remediere cu privire la rezultatul procedurii,
fapt ce a fost comunicat tuturor ofertantilor participanti la procedura de
atribuire, inclusiv SC ... SRL prin adresa nr. 1986/01.08.2016, iar SC
...SRL a luat la cunostinta despre acesta in data de 02.08.2016. Prin
urmare, considera ca depunerea contestatiei in data de 12.08.2016 incalca
termenul de 5 zile prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

Verificand sustinerile autoritatii contractante, Consiliul constata ca in
data de 02.08.2016 autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei
Dispozitia primarului nr. 154/01.08.2016, referitoare la anularea raportului
procedurii nr. 1917/07.06.2016 si reevaluarea ofertei SC ... SA. Decizia
care produce, intr-adevar, efecte, si o vatama pe contestatoare este noul
rezultat al procedurii, stabilit in baza raportului procedurii nr.
2945/08.08.2016, act fata de care contestatia depusa de SC ... SRL este
in termen.

Pe fondul contestatiei, contestatoarea considera ca aceste masuri de
remediere adoptate de comisia de evaluare a ofertelor, descrise succint in
comunicarea autoritatii contractante nr. 2053/08.08.2016, nu respecta
prevederile legale cuprinse in OUG nr. 34/2006 si nu pot face obiectul
masurilor de remediere reglementate de art. 6 al Legii nr. 101/2016. De
asemenea, contestatoarea sustine ca adresa de comunicare a masurilor de
remediere adoptate nr. 2053/08.08.2016 nu este suficient de detaliata in
ceea ce priveste masurile adoptate si nu include informatiile prevazute la
art. 207 din OUG nr. 34/2006 pentru comunicarea rezultatului procedurii,
nerespectand conditiile de forma prevazute de ordonanta pentru acest
document.

Verificand continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 2053/08.08.2016, Consiliul observa ca potrivit art. 207 din OUG nr.
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34/2006, ,,(2) In cadrul comunicdrii prevdzute la art. 206 alin. (2),
autoritatea contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii
care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare
asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum
urmeaza:

c) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabilda si conforma,
prin urmare admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor castigatoare in
raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie
contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantilor cu care
urmeaza sa se incheie un acord-cadru”. In continutul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii se mentioneaza care este ofertantul
castigator si care este pretul ofertei sale. Totodata, in continutul
comunicarii se mentioneaza si faptul ca in wurma deciziei nr.
154/01.08.2016 de adoptare a masurilor de remediere (comunicata asa
cum s-a aratat mai sus, in data de 02.08.2016), s-a incheiat un nou raport
al procedurii. Este adevarat ca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nu cuprinde continutul notificarii, dar nu exista nicio dispozitie
legala care sa oblige autoritatea contractanta la publicarea sau
comunicarea acestor informatii, prin urmare, nu poate fi retinuta
sustinerea contestatoarei referitoare la lipsa elementelor legale si
obligatorii din adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2053/08.08.2016.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL, in calitate de lider al
Asocierii SC ... SRL in contradictoriu cu COMUNA ....

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu
COMUNA ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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