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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 716/C8/467
Data: 18.03.2025

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 9505/14.02.2025,

formulata de catre ................ , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. .............. ,avand .............. , reprezentata conventional
de Societatea Civila de avocati ............... , Impotriva raportului procedurii
nr. 2594/05.02.2025, emis de catre ................. , in calitate de entitate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului, divizat pe loturi, avand ca obiect , Reabilitare
retele de apa si canalizare LOT 1- Reabilitare retele de apa si canalizare in
municipiul Bistrita si LOT 2- - Reabilitare retele de apa si canalizare in
localitatea Nasaud, judetul Bistrita-Nasaud ”, se solicita, pentru lotul 1 si 2:

1. anularea raportului procedurii cu nr. inregistrare 2594/05.02.2025
(precum si a actelor subsecvente si conexe) prin care entitatea
contractanta a retinut ca oferta depusa este neconforma si ofertele depuse
de i sunt conforme;

2. obligarea entitatii contractante la reevaluarea acestor oferte, cu
consecinta constatarii caracterului conform al ofertei depuse si a
caracterului neconform al ofertelor depuse de .................. );

3. in principal, permiterea accesului la dosarul achizitiei in temeiul
art. 19 din Legea 101/2016;

4. in subsidiar, obligarea entitatii contractante de a permite accesul
in mod nerestrictionat la dosarul achizitiei;

5. obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 02.12.2025,
inregistrata la CNSC cu nr. 11533/24.02.2025......... ,avand ... a
formulat cerere de interventie voluntara, prin care solicita admiterea cererii
de interventie atat in principiu cat si pe fond si respingerea pe fond a
contestatiei ca nefondata.
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Prin adresa nr. 2344/28.02.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
13222/03.03.2025, ............. , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ........... avand CUI ................... , a formulat cerere de
interventie voluntara, prin care solicita admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Contestatia si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care .................. critica decizia entitatii contractante de respingere a
ofertei sale ca neconforme si ofertele depuse de ................... ca fiind
castigatoare.

Contestatoarea sustine ca a depus in cadrul procedurii pentru fiecare
dintre cele doua loturi, oferte conforme si admisibile.

Dupa evaluarea ofertelor, la data de 06.02.2025, entitatea
contractanta a incarcat in SEAP raportului procedurii nr. 2594/05.02.2025
si comunicarea rezultatului procedurii, acte pe care le contesta, sustinand
ca Intocmirea acestora avand loc cu incalcarea unor principii ale achizitiilor
publice astfel cum va demonstra in cele ce urmeaza.

INTERESUL CONTESTATOAREI IN PROMOVAREA PREZENTULUI
DEMERS

Interesul legitim al societatii contestatoare in formularea contestatiei
este reprezentat de posibilitatea atribuirii celor doua contracte, in conditiile
in care, in urma admiterii contestatiei, s-ar constata ca autoritatea
contractanta a retinut in mod nelegal ca oferta depusa este nelegala, iar
ofertele care au fost desemnate castigatoare pentru cele doua loturi sunt
neconforme. Conditia interesului este indeplinita si in privinta pititului de
anulare a procedurii de atribuire, folosul practic obtinut in aceasta ipoteza
fiind reprezentat de posibilitatea de a depune o noua oferta in momentul in
care autoritatea contractanta va initiai noua procedura de atribuire a
contractului in discutie. 5 X 5

I. ENTITATEA CONTRACTANTA A APRECIAT IN MOD NELEGAL CA
OFERTELE DEPUSE DE CONTESTATOARE PENTRU FIECARE DINTRE CELE
DOUA LOTURI SUNT NECONFORME

Contestatoarea sustine ca entitatea contractanta a respins in cazul
ambelor loturi, ofertele depuse pe motiv ca la momentul evaluarii garantiei
de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare.

Concluzia entitatii contractante este identica in privinta ambelor
oferte pe care le-a depus, pentru fiecare dintre cele doua loturi, insa
entitatea contractanta, cu ocazia acestei evaluari, a scapat din vedere si a
nesocotit flagrant cerinta pe care ea insasi a stabilit-o prin Fisa de date.
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Indicatiile entitatii contractante au fost cat se poate de clare, fiind
solicitat ca ofertantii sa completeze DUAE simplificat, bifand global faptul
ca indeplinesc cerintele de calificare si selectie impuse prin documentatia
de atribuire, urmand ca documentele care probeaza cele afirmate (prin bifa
globald) in DUAE sa fie depuse doar de catre ofertantul care va fi clasat pe
primul loc, dupa aplicarea criteriului de atribuire.

Entitatea contractanta, din moment ce a stabilit aceasta regula si a
pus la dispozitia ofertantilor formularul DUAE cu bifa globala, deci fara
rubrici dedicate mentionarii modalitatii de indeplinire a fiecarei cerinte, in
mod evident nu avea posibilitatea de a respinge ofertele in care s-a regasit
doar DUAE completat, insa fara documente justificative.

Entitatea contractanta a actionat, la respingerea ofertelor pe care
contestatoarea le-a depus pentru fiecare dintre cele doua loturi cu
incdlcarea documentatiei de atribuire, respectiv a regulii exprese
referitoare la modalitatea de completare a DUAE si la momentul in care vor
fi depuse documentele care justifica indeplinirea cerintelor pentru care s-a
bifat global in DUAE.

Pentru acest motiv, se impune anularea raportului procedurii si
obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de atribuire fata
de societatea contestatoare in ambele loturi, cu respectarea cerintelor si
regulilor documentatiei de atribuire.

II. NECONFORMITATEA OFERTELOR CARE AU FOST DESEMNATE
CASTIGATOARE

ILA. LOTULI- ..o,

Autoarea contestatiei sustine ca aceasta oferta este neconforma
deoarece nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire in privinta
urmatoarelor aspecte:

1. Propunerea financiara in format Excel.

In fisa de date, la punctul IV.4.2, entitatea contractantd a solicitat ca
ofertantii sa depuna propunerea financiara in varianta scanata, semnata si
stampilata cat si in varianta Excel editabila.

Ofertantul insa nu a respectat aceasta cerinta, deoarece nu a depus
propunerea sa financiara in format Excel editabild. Din procesul verbal nr.
8 privind evaluarea propunerilor financiare- pagina 2, reiese faptul ca, la
momentul evaluarii, entitatea contractanta nu a regasit propunerea
financiara in format Excel, insa a decis in mod nelegal sa fii solicite
ofertantului o clarificare in acest sens.

Ca regula generala, oferta depusa nu poate fi modificata nici la
initiativa ofertantului, nici la solicitarea entitatii contractante. Depunerea
propunerii financiare in format Excel a fost o cerinta expresa a
documentatiei de atribuire, iar acest document este unul obligatoriu al
ofertei. Solicitarea de clarificare transmisa de entitatea contractanta este
una nelegald, iar acceptarea raspunsului este in egala masura o decizie
nelegala.

Entitatea contractanta era obligata ca, la momentul evaluarii
ofertelor, observand faptul ca acestei oferte 1ii lipseste un document
solicitat In mod expres si obligatoriu prin documentatia de atribuire, sa o
respinga, iar nu sa solicite depunerea documentului lipsa.
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2. Fisele tehnice - nu au fost depuse in limba romana

O alta cerinta imperativa a documentatiei de atribuire a fost aceea ca
ofertantii sa depuna in mod obligatoriu fisele tehnice in limba romana. In
oferta pe care o contesta nu se regasesc documentele in limba romana, iar
aceasta reiese cu claritate din procesul verbal nr. 6 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini - pag
11.

Din nou, contestatoarea arata ca entitatea contractanta a solicitat
ofertantului sa depuna prin raspunsul la clarificari documente solicitate in
mod obligatoriu, dar care nu se regaseau in oferta initiala.

Entitatea contractantd a mentionat in mod expres faptul ca la pagina
12, faptul ca ofertele care nu respecta cerintele din documentatia de
atribuire vor fi declarate neconforme. Prin aceasta, entitatea contractanta a
exclus posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la regulile documentatiei de
atribuire, fiind astfel nelegala acceptarea oricarui document suplimentar
fata de cele care au fost depuse in oferta initiala.

Concluzia care se desprinde este aceea ca entitatea contractanta a
nesocotit regulile documentatiei de atribuire si atunci cand a solicitat
acestui ofertant sa depuna prin raspunsul la clarificari documente care au
fost solicitate i1n mod imperativ prin documentatia de atribuire, sub
sanctiunea respingerii ofertei.

Fata de lipsurile ofertei, avand in vedere cerintele exprese ale
documentatiei de atribuie, entitatea contractanta era obligata sa respinga
aceasta oferta ca neconforma, iar nu sa ii solicite ofertantului depunerea
documentelor lipsa.

II.B. o

Autoarea contestatiei arata ca contrar celor retinute de entitatea
contractanta, oferta care a fost desemnata castigatoare pentru lotul II este
neconforma.

1. Cerinta privind supravegherea arheologica

Una dintre cerintele exprese ale fisei de date a fost aceea potrivit
careia operatorii economici au obligatia sa faca dovada asigurarii
supravegherii arheologice a lucrarilor, conform cerintelor legale in vigoare -
pagina 12 fisa de date. Asocierea care a fost desemnata castigatoare
pentru LOTUL II nu indeplineste aceasta cerinta.

Mai mult, asocierea nu a declarat un subcontractant calificat si
autorizat pentru activitatea de supraveghere arheologica pe toata durata
de executiei lucrarilor.

De altfel, conform Legii nr. 422/2001, toate lucrarile de sapatura
necesare pentru realizarea proiectului regional de dezvoltare a
infrastructurii de apa se vor executa cu asigurarea cercetarii/supravegherii
arheologice de catre o institutie de specialitate a Ministerului Culturii sau
de experti arheologi, atestati de Ministerului Culturii.

Contestatoarea sustine ca entitatea contractanta si-a ignorat propria
cerinta, impusa prin documentatia de atribuire, care stabilea obligatia
operatorilor economici de a declara resursele umane propuse pentru
executia lucrarilor, cu referire la calificarile acestora si de a depune
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formularul DUAE in cazul in care aceste cerinte sunt indeplinite prin
subcontractanti.

Utilitatea si finalitatea acestei cerinte este tocmai aceea de a da
posibilitatea entitatii contractante de a stabili daca operatorii economici
participanti au capacitatea tehnico-profesionala de a raspunde rigorilor
calitative, cantitative si temporale, impuse pentru executarea contractului.

In absenta personalului autorizat/atestat, asocierea fie se va afla in
imposibilitatea executarii contractului, fie nu va executa acest contract in
mod licit, entitatea contractanta avand obligatia de a verifica aceste
aspecte inca de la momentul evaluarii ofertei, sub sanctiunea respingerii,
ca neconformd, a acestei oferte, din continutul careia sunt omise
informatiile esentiale si documentele probatorii relevante.

Totodata, nici posibilitatea de declarare ulterioara depunerii ofertei a
unor subcontractanti, nu poate conduce, in conditiile date, la constatarea
conformitatii ofertei asocierii dat fiind faptul ca aceasta cerinta de
capacitate trebuie analizata in etapa de evaluare a ofertelor, iar nu la
momentul executarii contractului.

Nedeclararea de catre aceasta asociere a operatorilor economici care
urmeaza sa presteze/execute parti din contractul de achizitie publica
reprezinta atat o neindeplinire a cerintelor de participare la procedura, dar
si 0 neconformitate a ofertei, pe care entitatea contractanta a omis sa o ia
in considerare in evaluarea ofertelor.

In contextul in care asocierea a ,omis" sd depund documentele
expres solicitate prin documentatia de atribuire, intr-o eventuala
reevaluare, aceasta nu mai poate depune documentele lipsa, intrucat s-ar
incadlca principiile tratamentului egal si al transparentei, ofertantul fiind,
astfel, favorizat.

2. NEDEPUNEREA DOCUMENTELOR SOLICITATE PRIN FISA DE DATE

Similar ofertantului care a fost desemnat castigator pentru Lotul I,
nici asocierea care a fost desemnata castigatoare pentru Lotul II nu a
respectat cerintele documentatiei de atribuire si nu a depus toate
documentele solicitate in mod expres prin documentatie, sub sanctiunea
respingerii.

Desi cerintele fisei de date au fost clare atat in privinta obligatiei
ofertantilor de a depune aceste documente, cat si in privinta sanctiunii
aplicabile in caz de neconformare, entitatea contractanta a decis sa
solicite, peste lege si peste regulile documentatiei, si acestui ofertant
clarificari. De fapt, entitatea contractanta i-a solicitat acestuia in mod
expres sa depuna documente fara de care oferta sa era neconforma, iar o
asemenea conduita, asa cum a aratat in privinta ofertantului de pe locul I,
este nelegala. 5 A

III. ENTITATEA CONTRACTANTA A REFUZAT IN MOD NELEGAL
ACCESUL LA DOSARUL ACHIZITIEI

Ulterior comunicarii raportului procedurii, societatea contestatoare a
inaintat entitatii contractante, pentru fiecare dintre cele doua loturi, cerere
de acces la documentele dosarului achizitiei.
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Analizand cererile depuse, entitatea contractanta a comunicat ca nu
ne va permite accesul la dosarul achizitiei in mod nerestrictionat, deoarece
ofertantii si - au declarat ofertele ca fiind confidentiale.

Lotul I- ..coviiiiiiint,

Petenta sustine ca acest ofertant nu a depus o declaratie de
confidentialitate in oferta sa, declaratia fiindu-i solicitata de entitatea
contractanta prin clarificari. Insa declararea drept confidentiala a ofertei nu
este o obligatie a ofertantilor, ci doar o facultate a acestora, fiind liberi a
decide daca doresc sau nu sa declare drept confidentiale anumite
documente sau informatii din ofertele depuse, 1in cazul de
fatd......coevnennnn. nu a decis sa declare confidentiala oferta. Pentru acest
motiv, entitatea contractanta nu avea dreptul de a-i solicita acestuia sa
depuna prin raspunsul la clarificari o astfel de declaratie, iar prin
acceptarea acestei declaratii doar anexat raspunsului, entitatea
contractanta a avantajat in mod nelegal acest ofertant, protejandu-i oferta.

Cu toate acestea, nici declaratia de confidentialitate care a fost
depusa prin raspunsul la clarificari nu este de natura a asigura protectie
acestei oferte, deoarece contine doar fraze cu caracter general, fara a
contine in mod concret o justificare temeinica a caracterului confidential si
nici nu este insotita de probe ale caracterului confidential.

Pentru acest motiv, entitatea contractanta a nesocotit prevederile
legale la momentul analizei cererii contestatoarei, accesul fiindu-i in mod
nelegal refuzat.

Lotul II- ...oceiiiiiieis
Din cele notate de entitatea contractanta in procesele verbale pe care
i le-a pus la dispozitie, ......ccovvvviiiiiinnnns a depus in cadrul ofertei o

declaratie de confidentialitate formulata in termeni generali, declarandu-si,
in esenta, confidentiale propunerea tehnica si propunerea financiara in
integralitate, aspect care insa nu este in conformitate cu prevederile legale.
De asemenea, contestatoarea arata ca aceasta declaratie nu contine
practic absolut nicio justificare temeinica a caracterului confidential al
ofertei si nu este insotita de dovezi ale caracterului confidential.

In temeiul articolului 19 din Legea 101/2016, societatea
contestatoare solicita Consiliului a-i permite accesul la dosarul achizitiei in
privinta celor doua oferte care au fost declarate drept castigatoare cu
consecinta repunerii societatii sale in termenul de a contesta.

Prin adresa nr. 525/19.02.2025, finregistrata la CNSC cu nr.
12330/28.02.2025, ....cevvivinnnn. transmite punctul sau de vedere cu
privire la contestatia formulata de «catre ..................... solicitand
respingerea acesteia ca neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

I. Referitor la faptul ca entitatea contractanta a apreciat in mod
nelegal ca ofertele depuse de ...........ccvevvenn pentru fiecare din cele doua
loturi sunt neconforme

Lot 1. Reabilitare retele de apa si canalizare in ........ccccueues

1. Entitatea contractanta arata ca prin documentatia de atribuire,
respectiv Anuntul de participare/Fisa de date s-a solicitat: cap III.1.2)
Situatia economica si financiara. Informatii si/sau nivel(uri) minim(e)
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:
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Media cifrei de afaceri globala pe ultimii 3 ani de referinta (2021,
2022, 2023) pentru cele doua loturi sa fie cel putin egala cu: Lot 1 -
7.246.782,21 lei fara TVA. Echivalentul lei/valuta se calculeaza potrivit
cursului de schimb mediu anual comunicat de BNR si valabil pentru fiecare
din anii pentru care se prezint3 cifra de afaceri. In conformitate cu art. 193
alin. (2) din Legea nr. 99/2016, in cazul in care acelasi ofertant depune
oferta pentru mai multe loturi, cerinta privind media cifrei de afaceri
globala pe ultimii 3 ani de referinta se va considera indeplinita daca este
cel putin egala cu suma mediei cifrei de afaceri globala pe ultimii 3 ani de
referinta, aferenta fiecarui lot pentru care depune oferta.

In urma evaluarii documentelor de calificare depuse de catre
ofertantul ..................... pentru LOT 1, comisia de evaluare a constatat ca
acesta nu respecta cerinta din documentatia de atribuire referitoare la cifra
de afaceri.

Cu respectarea art.2 alin 2 din Legea nr.99/2016 si in conformitate cu
art. 22 alin (7) din HG nr. 394/2016 respectiv: ,in cazul in care exista
discrepante intre informatiile prevazute in DUAE si cele prevazute in
anuntul de participare/simplificat/de concurs, prevaleaza informatiile din
anunt, DUAE urmand a fi revizuit corespunzator" comisia de evaluare a
constatat ca oferta depusa de ........ceevvvvivinnnnnn. nu indeplineste una sau
mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire.

In consecinta in scopul asigurarii unui nivel corespunzator de
concurenta comisia de evaluare a declarat oferta inacceptabila in
conformitate cu art. 143 alin. (2) lit. b) din HG. nr. 394/2016 oferta este
inacceptabila, respectiv: (2) in conditiile art. 228 alin. (4) din lege, oferta
este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a fost depusa de
un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de entitatea contractanta;

2. Prin documentatia de atribuire, respectiv. Anuntul de
participare/Fisa de date s-a solicitat: Cap. III. 1.3) Capacitatea tehnica si
profesionala. Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

Ofertantul trebuie sa fi executat cel putin un contract similar/ maxim
3 care sa fi avut ca obiect realizarea de ,lucrari de construire/ reabilitare/
modernizare/extindere retele de apd/canalizare si/sau aductiuni de apa
si/sau retele de fluide" in valoare cumulata de: LOT 1: 5.072.747,54 lei
fara TVA.

Operatorii economici participanti la procedura trebuie sa faca dovada
experientei similare, in conformitate cu art. 192 lit. (a) din Legea nr.
99/2016, respectiv sa dovedeasca faptul ca in ultimii 5 ani impliniti la data
limita de depunere a ofertelor au dus la bun sfarsit/finalizat, activitati
similare obiectului contractului. Ofertantul trebuie sa fi executat cel putin
un contract similar/maxim 3 care sa fi avut ca obiect realizarea contracte
de "berari de construire / reabilitare / modernizare / extindere retele de
apa / canalizare si/sau aductiuni de apa si/sau retele de fluide in valoare
cumulata de minimum: LOT 1 - 5.072.747,54 lei fara TVA. Numarul de ani
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solicitati in vederea demonstrarii experientei similare se vor calcula prin
raportare la data limita de depunere a ofertelor. Modul de calcul al
perioadei indicate mai sus - ultimii 5 ani, impliniti la data limita de
depunere a ofertelor. Termenul de depunere al ofertelor se va extinde
corespunzator (cu zilele de decalare) si de asemenea si perioada aferenta
experientei similare. Pentru conversia in RON, daca situatiile sunt intocmite
in alta moneda, se va lua in considerare cursul mediu anual de referinta
publicat de BNR pentru anul respectiv.

In urma evaluarii documentelor de calificare depuse de catre
ofertantul ................... pentru LOT 1, comisia de evaluare a constatat ca
acesta nu respecta cerinta din documentatia de atribuire referitoare la
Experienta similara.

Cu respectarea art.2 alin 2 din Legea nr. 99/2016 si in conformitate
cu art. 22 alin. (7) din HG nr. 394/2016 respectiv: ,in cazul in care exista
discrepante intre informatiile prevazute in DUAE si cele prevazute in
anuntul de participare/simplificat/de concurs, prevaleaza informatiile din
anunt, DUAE urmand a fi revizuit corespunzator” comisia de evaluare a
constatat ca oferta depusa de .........cceeevvvnnnnens nu indeplineste una sau
mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire.

In consecinta in scopul asigurarii unui nivel corespunzator de
concurenta comisia de evaluare a declarat oferta inacceptabila in
conformitate cu art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016 oferta este
inacceptabila, respectiv: (2) in conditiile art. 228 alin. (4) din Lege, oferta
este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a fost depusa de
un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de entitatea contractanta;

LOT 2 - Reabilitare retele de apa si canalizare in
localitatea .................

1. In urma evaludrii documentelor de calificare depuse de cétre
ofertantul ................. pentru LOT 2, comisia de evaluare a constatat ca

acesta nu respecta cerinta din documentatia de atribuire referitoare la cifra
de afaceri.

Cu respectarea art.2 alin 2 din Legea nr. 99/2016 si in conformitate
cu art. 22 alin (7) din HG nr. 394/2016 respectiv: ,in cazul in care exista
discrepante intre informatiile prevazute in DUAE si cele prevazute in
anuntul de participare/simplificat/de concurs, prevaleaza informatiile din
anunt, DUAE urménd a fi revizuit corespunzator” comisia de evaluare a
constatat ca oferta depusa de .................. nu indeplineste una sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

In consecinta in scopul asigurarii unui nivel corespunzator de
concurenta comisia de evaluare a declarat oferta inacceptabila in
conformitate cu art. 143. alin.2) lit. b din HG. nr. 394/2016.

2. Operatorii economici participanti la procedura trebuie sa faca
dovada experientei similare, in conformitate cu art. 192 lit. a) din Legea nr.
99/2016, respectiv sa dovedeasca faptul ca in ultimii 5 ani impliniti la data
limita de depunere a ofertelor au dus la bun sfarsit/finalizat, activitati
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similare obiectului contractului. Ofertantul trebuie sa fi executat cel putin
un contract similar/maxim 3 care sa fi avut ca obiect realizarea contracte
de lucrari de construire / reabilitare / modernizare / extindere retele de
apa / canalizare si/sau aductiuni de apa si/sau retele de fluide in valoare
cumulata de minimum: LOT 2 - 4.080.964,22 lei fara TVA. Numarul de ani
solicitati in vederea demonstrarii experientei similare se vor calcula prin
raportare la data limita de depunere a ofertelor. Modul de calcul al
perioadei indicate - ultimii 5 ani, impliniti la data limita de depunere a
ofertelor. Termenul de depunere al ofertelor se va extinde corespunzator
(cu zilele de decalare) si de asemenea si perioada aferenta experientei
similare. Pentru conversia in RON, daca situatiile sunt intocmite in alta
moneda, se va lua in considerare cursul mediu anual de referinta publicat
de BNR pentru anul respectiv.

In urma evaluarii documentelor de calificare depuse de catre
ofertantul ................. comisia de evaluare a constatat ca acesta nu
respecta cerinta din documentatia de atribuire referitoare la Experienta
similara.

Cu respectarea art.2 alin 2 din Legea nr. 99/2016 si in conformitate
cu art. 22 alin (7) din HG nr. 394/2016 respectiv: ,in cazul in care exista
discrepante intre informatiile prevazute in DUAE si cele prevazute in
anuntul de participare/simplificat/de concurs, prevaleaza informatiile din
anunt, DUAE urménd a fi revizuit corespunzator” comisia de evaluare a
constatat ca oferta depusa de ................... nu indeplineste una sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

II. Referitor la neconformitatea ofertelor care au fost declarate
castigatoare

II.LA. LOTUL I- ....cviineennnen.

1.  Propunerea financiara in format Excel

Contestatorul afirma ca aceasta oferta este neconforma deoarece nu
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire in privinta urmatoarelor
aspecte: 1. Propunerea financiara in format Excel.

Contestatorul afirma in mod eronat ca s-a decis in mod nelegal de
catre comisia de evaluare sa i solicite ofertantului o clarificare referitoare
la transmiterea in format Excel a propunerii financiare, avand in vedere ca
acesta a transmis propunerea financiara in PDF.

Entitatea contractanta nu a facut altceva decat sa aplice legislatia in
vigoare, respectiv: art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 referitoare la
completarea unor documente din cadrul ofertei, respectiv: in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite documente,
entitatea contractantda are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor  clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

In consecinta, entitatea contractanta precizeaza ca evaluarea a fost
facuta cu respectarea principiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 si ca
oferta depusa nu a fost modificata la solicitarea entitatii contractante. In
conditiile in care dispozitiile art. 138 - 143 din HG nr. 394/2016, stabilesc
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in mod expres care sunt situatiile cand o oferta se impune a fi respinsa ca
inacceptabila sau/si neconforma, entitatea contractanta sustine ca in mod
corect a stabilit caracterul conform si admisibil al ofertei.

2. Fisele tehnice - nu au fost depuse in limba romana

Prin Fisa de date a achizitiei cap. IV.4.1) - Modul de prezentare a
Propunerii tehnice s-a solicitat: ,Fiecare fisa tehnica completata, va fi
insotita de literatura tehnica de la producator, tradusa in limba romana, din
care sa reiasa caracteristicile tehnice solicitate.

Ofertantul a prezentat la pag. 1520 din propunerea tehnica fisa
tehnicd nr. 1 REZERVOR FIBRA STICLA STOCARE APA 100 mc: Gospodaria

de apa Valea Rusului pag. 1520 in care a declarat producator ............. La
pagina 1521 din propunerea tehnica ofertantul transmite documentatie
tehnica in limba romana emisa de la furnizor ............. Comisia de evaluare

a solicitat ofertantului transmiterea documentatiei tehnice de la producator

Ofertantul a transmis documentatie tehnica in limba roméana emisa de
.............. , agrement tehnic nr. 003-05/988-2022 Rezervoare din fibra de
sticla pentru ............ valabil pana la 21.06.2025; Aviz tehnic si fisa
tehnica a rezervorului de la .............. , iar in urma evaluarii raspunsului la
solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a constatat ca parametrii
tehnici ofertati in fisa tehnica si documentatia aferenta indeplinesc
parametrii tehnici solicitati prin documentatia de atribuire, cerinta fiind
|ndephn¢a

In consecintd, in conformitate cu art. 140 alin. (6) lit. a) din HG nr.
394/2016, respectiv: Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificari operate de ofertant in
legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una dintre categoriile
de mai jos: a) pot fi incadrate in categoria viciillor de forma si in
conformitate cu findrumarile ANAP, respectiv: principiul egalitatii de
tratament nu interzice autoritatii/entitatii contractante sa solicite unui
ofertant sa clarifice/sa indrepte o eroare materiala vadita din oferta, cu
conditia insa ca solicitarea sa fie adresata tuturor ofertantilor aflati in
aceeasi situatie si ca aceasta solicitare sa nu poata fi asimilata depunerii
unei noi oferte, a incadrat raspunsul in categoria viciilor de forma
constatand ca cerinta este indeplinita.

II.B. LOTUL II- ..ccoviiiiiiiinnn,

1.  Cerinta privind supravegherea arheologica

Referitor la precizarea din fisa de date in ceea ce priveste
supravegherea arheologica entitatea contractanta mentioneaza Iin
conformitate cu legislatia aplicabila prezentei proceduri respectiv art. 68
alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 99/2016, ofertantii pot declara
subcontractanti ulterior semnarii contractului.

Art. 68 - (1) Entitatea contractanta solicita ofertantului/candidatului
sa precizeze in oferta ori in solicitarea de participare:

b) datele de identificare ale subcontractantilor propusi, daca acestia
din urma sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei sau a solicitarii de
participare.
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(2) Subcontractantii propusi in oferta sau implicati/declarati ulterior
semnarii contractului trebuie sa respecte aceleasi obligatii ca ofertantii, in
domeniul mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia
adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala, prin acorduri
colective sau prin tratatele si acordurile internationale in aceste domenii,
prevazute in documentatia de atribuire potrivit art. 64 alin. (1). Avand in
vedere posibilitatea legala a ofertantilor de a declara subcontractanti
ulterior semnarii contractului entitatea contractanta a aplicat corect
prevederile legale.

2. Nedepunerea documentelor solicitate prin fisa de date

Referitor la afirmatia contestatorului ,Entitatea contractanta a decis
sa solicite, peste lege si peste regulile documentatiei, si acestui ofertant
clarificari".

Entitatea contractanta sustine ca nu a facut altceva decéat sa aplice
legislatia in vigoare, respectiv: art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016
referitoare la completarea unor documente din cadrul ofertei, respectiv: in
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite
documente, entitatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit
termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

Prin fisa de date a achizitiei cap.IV.4.1) - Modul de prezentare a
propunerii tehnice s-a solicitat:, Fiecare fisa tehnica completata, va fi
insotita de literatura tehnica de la producator, tradusa in limba romana, din
care sa reiasa caracteristicile tehnice solicitate. Prin documentatia de
atribuire s-a solicitat fisa tehnica nr. 1.1 Container prefabricat Statie de
pompare apa potabila SP 1. Comisia de evaluare a constat ca in
propunerea tehnica la pag.658 se regaseste documentatia tehnica pentru
container, producator Hidronic, insa nu se regaseste fisa tehnica.

Prin adresa nr. 38 din 10.01.2025 postata in SEAP in 10.01.2025 ora
10:32 comisia de evaluare a solicitat transmiterea fisei tehnice nr. 1.1 cu
producator Hidronic. Ofertantul a raspuns in termen prin adresa
32/13.01.2025 in SEAP in data de 13.01.2025 ora 10:53 si a transmis fisa
tehnica nr. 1.1 Container prefabricat se regaseste in propunerea tehnica
pag.629-630. In urma evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari
comisia de evaluare a constatat ca ofertantul are dreptate si la pag.629 din
propunerea tehnica se regaseste fisa tehnica nr. 1.1 Container prefabricat
producator Hidronic. Cerinta indeplinita.

Prin fisa de date a achizitiei cap. IV.4.1) - Modul de prezentare a
propunerii tehnice s-a solicitat:, Fiecare fisa tehnica completata, va fi
insotita de literatura tehnica de la producator, tradusa in limba romana, din
care sa reiasa caracteristicile tehnice solicitate. Fisa tehnica nr. 2 Grup
electrogen fix 20 kVA de avarie pag.647 producator Endress Zenessis +
doc. tehnica de la producator pag.753.

Comisia de evaluare a constatat ca prin fisa tehnica s-a solicitat
capacitate rezervor 200 I, iar in documentatia tehnica transmisa
capacitatea rezervorului este de 1001.
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Prin adresa nr. 38 din 10.01.2025 postata in SEAP in. 10.01.2025 ora
10:32 comisia de evaluare a solicitat clarificari. Ofertantul a raspuns in
termen prin adresa 32/13.01.2025 in SEAP in data de 13.01.2025 ora
10:53 si a transmis: Fisa tehnica nr. 2 Grup electrogen fix 20 kVA de avarie
contine cerinta de documentatia de atribuire cu capacitatea rezervorului de
200 I, insa producatorul pune la dispozitie o fisa tehnica standard, acesta
la comanda livreaza grupul electrogen conform ofertei transmise la ofertant
in baza caruia s-a elaborat propunerea tehnica. Atasat raspunsului se
regaseste oferta de la producator in care se confirma ca echipamentul va fi
livrat cu rezervor de 200 I conform cerintei. Cerinta indeplinita.

Prin fisa de date a achizitiei cap.IV.4.1) - Modul de prezentare a
propunerii tehnice s-a solicitat:, Fiecare fisa tehnica completata, va fi
insotita de literatura tehnica de la producator, tradusa in limba romana, din
care sa reiasa caracteristicile tehnice solicitate. Fisa tehnica nr. 3 Vana cu
sertar DN 100/DN 200 pag.653 producator Tecofi + doc. tehnica AVK
pentru vane pag. 763 si pag. 783 doc. tehnica Jafar. Comisia de evaluare a
constatat ca nici una din documentatiile atasate nu corespunde cu
producatorul declarat Tecofi. Comisia de evaluare a solicitat retransmiterea
fisei tehnice cu un producator care sa corespunda cu una din
documentatiile transmise.

Prin adresa nr. 38 din 10.01.2025 postata in SEAP in 10.01.2025 ora
10:32 comisia de evaluare a solicitat clarificari. Ofertantul a raspuns in
termen prin adresa 32/13.01.2025 in SEAP in data de 13.01.2025 ora
10:53 si a transmis fisa tehnica nr. 3 Vana cu sertar DN 100/DN 200
producétoAr Jafar care corespunde cu doc. tehnica pag.783 din propunerea
tehnica. In urma evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari s-a
constatat ca parametrii tehnici ofertati in fisa tehnica indeplinesc parametrii
tehnici solicitati prin documentatia de atribuire. Cerinta indeplinita.

In consecinta entitatea contractanta nu a considerat ca aceasta oferta
este incompleta si neconforma si a aplicat legislatia aferenta si anume art.
221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 referitoare la completarea unor
documente din cadrul ofertei, respectiv: in cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau
eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite documente, entitatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor  clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei
coroborat cu art. 140. alin.1 din HG nr. 394/2016, respectiv: Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de
zile lucratoare, fara a fi precizata o anumita ora si cu art. 140 alin. (6) lit.
a) din HG nr. 394/2016, respectiv: Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5),
oferta va fi considerata admisibila in masura in care modificari operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una dintre
categoriile de mai jos: a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma si in
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conformitate cu indrumarile ANAP, respectiv: principiul egalitatii de
tratament nu interzice autoritatii/entitatii contractante sa solicite unui
ofertant sa clarifice/sa indrepte o eroare materiala vadita din oferta, cu
conditia insa ca solicitarea sa fie adresata tuturor ofertantilor aflati in
aceeasi situatie si ca aceasta solicitare sa nu poata fi asimilata depunerii
unei noi oferte.

III. Entitatea contractanta a refuzat in mod nelegal accesul la dosarul
achizitiei

Prin adresele nr. 425/07.02.2025 inregistrata la sediul ............. cu
nr. 2847/10.02.2025 Si nr.425/10.02.2025 inregistrata la
sediul .......oveneee. u nr. 2848/10.02.2025 ambele intocmite in baza Legii nr.

98/2016 care nu face parte din legislatia aplicabila procedurii, contestatorul
................ a solicitat accesul neingradit la dosarul achizitiei publice pentru
procedura de atribuire a contractului sectorial de executie lucrari cu
obiectul Reabilitare Retele de Apa si Canalizare, LOT 1 - Reabilitare retele
de apa si canalizare in Municipiul Bistrita/ LOT 2 - Reabilitare retele de apa
si canalizare in localitatea Nasaud, Judetul Bistrita-Nasaud la procesele
verbale de evaluare intermediare a ofertelor, precum si a rapoartelor
intocmite de expertii cooptati, a solicitarilor de clarificari precum si a
raspunsurilor comunicate de ofertanti, inclusiv raportul integral al
procedurii.

Entitatea contractanta a raspuns in aceeasi zi prin adresele nr.
425/10.02.2025 (LOT 1) si nr. 425/10.02.2025 (LOT 2).

Achizitoarea sustine ca ofertantul asocierea ............... (lider asociat),
................. la pag. 1624 din propunerea tehnica initiala a depus
Declaratie de confidentialitate privind oferta insotita de justificare in
conformitate cu Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 41/10.01.2025 postata in SEAP in 10.01.2025 ora
10:27, comisia de evaluare a solicitat retransmiterea Declaratiei de
confidentialitate probata in conformitate cu art. 70 alin. (4) din Legea nr.
99/2016.

Avand in vedere cele contestate privind Declaratie de confidentialitate
de catre contestator, entitatea contractanta ar fi trebuit sa nu fi asigure
accesul la dosarul achizitiei publice, deoarece nu a fost in conformitate cu
legislatia aplicabila procedurii in cauza Legea nr. 99/2016.

In data de 11.02.2025 ofertantul s-a prezentat prin persoana
imputernicita Rus luliu lonut, iar entitatea contractanta a predat pe stik, pe
baza de proces verbal urmatoarele documente: ..............o....e. Raportul
Procedurii.

De asemenea, entitatea contractanta sustine ca s-a pus la dispozitia
contestatorului Declaratiile de confidentialitate ale ofertantilor de pe
ambele loturi.

In aceste conditii, ................ solicita Consiliului sa respinga
contestatia ca nefondata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 02.12.2021,

inregistrata la CNSC cu nr. 11533/24.02.2025................ , cu sediul in
localitatea ............ inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
(o] AR avand ........oeeeeeee. , a formulat cerere de interventie voluntara,
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prin care solicita admiterea cererii de interventie atat in principiu cat si pe
fond si respingerea pe fond a contestatiei ca nefondata.

................. a fost declarata castigatoare pentru Lotul 2 al
contractului.

Contestatoarea sustine ca oferta castigatoare nu respecta cerintele
din documentatia de atribuire.

Societatea intervenienta are un interes legitim de a interveni, fiind
declarata castigatoare deoarece:

- A fost declarata ofertant castigator in urma unei evaluari
obiective a ofertelor.

- Contestarea rezultatului afecteaza direct posibilitatea sa de a
executa contractul.

- Legea nr. 101/2016 (art. 17 alin. 3) permite operatorilor economici
participanti la procedura sa intervina voluntar in litigiile privind atribuirea
contractului.

2. Aspecte tehnice contestate

A. Supravegherea arheologica a lucrdrilor

Intrucat in fisa de date, precum si in cadrul documentatiei de
atribuire nu sunt prezentate excluderi din cadrul art. 68 conform Legii nr.
99/2016 ofertantul, asocierea ...........vvvut.. nu a considerat a fi necesar a
prezenta in acest moment un subcontractant pentru supravegherea
arheologica intrucat autoritatea contractanta permite declararea ulterioara
a unui subcontractant pentru aceste servicii de supraveghere arheologica si
nu numai conform prevederilor legale la care se face referire si in fisa de
date de la pagina 12.

Societatea intervenienta sustine ca in documentatia de atribuire nu
este specificata in mod clar necesitatea prezentarii unei astfel de dovezi in
aceasta etapa a procedurii.

Nu a fost emisa o autorizatie de construire care sa impuna acest
serviciu la momentul evaluarii ofertelor.

Conform legislatiei, subcontractantii pot fi desemnati si ulterior, daca
va fi necesar, conform art. 68 din Legea nr. 99/2016.

...................... detin deja contracte-cadru pentru supraveghere
arheologica, care pot fi activate la momentul inceperii lucrarilor.

In concluzie societatea intervenientd aratd cd nu existd nicio cerintd
clara care sa impuna aceasta dovada in faza de ofertare.

B. Fise tehnice lipsa pentru anumite echipamente

Contestatoarea sustine ca nu ar fi fost depuse fisele tehnice ale unor
echipamente esentiale.

Intervenienta arata ca fisele tehnice contestate se regaseau deja in
propunerea tehnica, la paginile indicate in raspunsul la clarificari.

Nu au fost aduse modificari la propunerea tehnica, ci doar clarificari si
indicarea locului unde documentele se afla in oferta initiala.

In concluzie intervenienta arata ca nu este vorba despre o omisiune
reald, ci despre o necorelare care a fost clarificata.

C. Specificatiile tehnice ale unor echipamente ofertate

Contestatoarea sustine ca unele echipamente (ex. grup electrogen,
vane) ar avea specificatii care nu corespund cerintelor.
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Grup electrogen:

Specificatiile tehnice permit optiuni personalizabile ale
echipamentului.

Producatorul a confirmat ca poate furniza echipamentul exact
conform cerintelor, chiar daca specificatiile standard prezentate initial
aratau un rezervor mai mic.

Oferta furnizorului a fost depusa ca document justificativ.

Vane cu sertar DN 100/DN 200:

A existat o eroare de redactare a producatorului in fisa tehnica.

Totusi, in oferta initiala sunt incluse documente care demonstreaza ca
echipamentele sunt conforme.

Societatea intervenienta sustine ca legea permite corectarea unor
astfel de abateri tehnice minore (art. 134 alin. (8)).

In concluzie nu exista neconformitati esentiale, ci doar necorelari
minore care au fost clarificate.

D. Personal tehnic specializat pentru retele de gaz

Autoarea contestatiei sustine ca ofertantul castigator nu ar fi asigurat
personal specializat pentru interventiile asupra retelelor de gaz.

Intervenienta arata ca procedura de atribuire nu impunea ca acest
personal sa fie identificat inca din etapa ofertarii.

Conform Legii nr. 99/2016, subcontractantii pot fi desemnati ulterior,
in functie de necesitati.

Lucrarea implica potentiale relocari ale retelelor de gaz, dar acest
aspect va fi clarificat doar dupa obtinerea autorizatiei de construire.

In concluzie nu era necesara desemnarea personalului in aceasta
etapa.

Astfel, ......coeevnnens are un interes legitim sa intervina, deoarece a
fost declarat castigator al contractului, sustinand ca argumentele
contestatorului sunt nefondate, intrucat:

Nu exista o obligatie clara privind supravegherea arheologica in
aceasta etapa.

Fisele tehnice erau incluse, doar ca s-a clarificat locatia lor.
Specificatiile echipamentelor corespund cerintelor si orice necorelari au fost
explicate.

Subcontractantii si personalul tehnic pot fi desemnati ulterior,
conform legii. Decizia autoritatii contractante trebuie mentinuta, iar

contestatia .............ovunee. trebuie respinsa ca neintemeiata.
Prin adresa nr. 2344/28.02.2025, finregistrata la CNSC cu nr.
13222/03.03.2025, .............. ,avand ..o , a formulat cerere de

interventie voluntara, prin care solicita admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei ca neintemeiata pentru urmatoarele motive:

I. ADMISIBILITATEA CERERII DE INTERVENTIE

Oferta intervenientului a fost desemnata castigatoare, iar
contestatia ............... vizeaza anularea rezultatului, afectand astfel
drepturile obtinute. Admisibilitatea cereri se bazeaza pe art. 17 din Legea
nr. 101/2016, Codul de procedura civila si Legea nr. 554/2004.

Pagina 15 din 29



II.  NETEMEINICIA CRITICILOR REFERITOARE LA PRETINSUL REFUZ
NEJUSTIFICAT DE ACORDAREA ACCESULUI LA |INTRAGA OFERTA

............. sustine ca i s-a refuzat nejustificat accesul la
oferta ..............

Societatea intervenienta sustine ca Legea nr. 98/2016 si Directiva
2014/24/UE permit declararea unor informatii drept confidentiale.
Autoritatea contractanta a analizat cererea de confidentialitate si a decis in
mod legal sa limiteze accesul.

Forma depunerii ofertei financiare:

Contestatoarea sustine ca solicitarea comisiei de evaluare privind
depunerea unui document Excel a fost ilegala.

Intervenienta arata ca initial, oferta financiara a fost depusa scanata
si semnata electronic. Comisia a solicitat clarificari pentru varianta Excel,
fara modificarea continutului ofertei, ceea ce este permis de Legea

99/2016.

Fisa tehnica in limba romana:

........... afirma ca ............. nu a depus fisele tehnice in limba
romana.

Societatea intervenienta arata ca documentele au fost depuse atat in
limba roméana, cat si in original. Agrementul tehnic si avizul
producatorului .............. confirma conformitatea specificatiilor.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC sub nr. 14214/05.03.2025, ......ccccvneeee. a transmis , note scrise” prin
intermediul reitereaza cererea sa de a i se permite accesul la dosarul
achizitiei in mod nerestrictionat in privinta ofertelor depuse .....................

Prin adresa nr. 2978/14.03.2025, finregistrata la CNSC sub nr.
16629/17.03.2025, .............. a transmis ,note scrise” prin care solicita
admiterea in principiu a cererii de interventie si respingerea contestatiei
formulate ca neintemeiata pentru urmatoarele motive:

Din studiul documentelor de calificare depuse de .................
intervenienta sustine ca a observat ca s-a bifat casuta din DUAE referltoare
la indeplinirea criteriilor de selectie, dar ofertantul nu a depus niciun
document in care sa prezinte in continuare experienta similara.

Societatea intervenienta sustine ca a completat DUAE in conformitate
cu cerintele entitatii contractante si a transmis Declaratia privind
experienta similara in care a aratat contractele pe care se bazeaza
experienta similara solicitata de autoritate.

Prin urmare, in mod corect a procedat autoritatea contractanta cand

a dispus respingerea ofertei .................. ca inacceptabila pentru
nedeclararea experientei similare.
Din studiul documentelor de calificare depuse de ............. ,

intervenienta sustine ca ofertantul nu a depus niciun document care sa
faca referire la cifra de afaceri.

............... a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
211057321/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Bistrita la data de
18.02.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
176.000,00 lei.
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Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, .................. a initiat o procedura
de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului, divizat pe
loturi, avand ca obiect ,Reabilitare retele de apa si canalizare LOT 1-
Reabilitare retele de apa si canalizare in municipiul Bistrita si LOT 2- -
Reabilitare retele de apa si canalizare in localitatea Nasaud, judetul
Bistrita-Nasaud”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului, este de 13.076.731,10 lei fara TVA.

Consiliul are in vedere ca, in cauza, ............. , In calitate de
participanti la prezenta procedura, au formulat cereri de interventie, prin
care solicita Consiliului respingerea contestatiei formulate de .................

Textul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 da dreptul operatorului
economic participant la procedura de atribuire de a formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare si
nu distinge cu privire la interventia principala sau interventia accesorie.

Consiliul apreciaza ca aceste cereri prezinta natura juridica a unor
interventii accesorie, deoarece sprijina pozitia entitatii contractante, in
sensul respingerii contestatiei formulate de ofertantul ..................

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca .................. au
solicitat respingerea contestatiei formulate de ofertantul .............. ,
Consiliul admite, in principiu, cererile de interventie, astfel cum au fost
calificate.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1) si
(3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite, in principiu, cererile de interventie si va dispune
introducerea in cauza, in calitate de intervenienti, a acestora.

Procedand la analiza contestatiei formulate .................... , Consiliul
retine ca aceasta reclama, in primul rand, respingerea ofertelor sale
depuse la loturile 1 si 2.

Entitatea contractanta a comunicat rezultatul procedurii privind cele
doua loturi in cauza, astfel:

- prin adresa nr. 395/06.02.2025 pentru lot 1
(...) Reabilitare Retele de Apa si Canalizare, LOT 1 - Reabilitare retele de apa si
canalizare in Municipiul Bistrita
(..0)
Oferta dumneavoastra a fost respinsa din urmatoarele motive:
Documente de calificare.
1. Prin Fisa de date cap. III.1.2) Capacitatea economica si financiara se solicita:
Media cifrei de afaceri globale pe ultimii 3 ani de referinta (2021, 2022, 2023) pentru
cele doua loturi sa fie cel putin egala cu: Lot 1 - 7.246.782,21 lei fara TVA.
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Comisia de evaluare constata ca in oferta transmisa de dvs. nu se regaseste nicio
referire la cerinta din fisa de date in ceea ce priveste media cifrei de afaceri pe ultimii 3
ani deAreferinté (2021, 2022, 2023).

In consecinta, comisia de evaluare constata cd, in conformitate cu art. 228 alin.
(4) din Legea 99/2016 coroborat cu art. 143 alin. (2) lit. b) din HG 394/2016, oferta este
inacceptabilé, respectiv:

(2) In conditiile art. 228 alin. (4) din Lege, oferta dvs. este considerata
inacceptabild in urmatoarele situatii:

b) A fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de entitatea contractanta.

2. Prin Fisa de date cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala se
solicita: Operatorii economici participanti la procedura trebuie sa faca dovada experientei
similare, in conformitate cu art. 192 lit. a) din Legea nr. 99/2016, respectiv sa
dovedeasca faptul ca in ultimii 5 ani impliniti la data-limita de depunere a ofertelor au
dus la bun sfarsit/finalizat activitati similare obiectului contractului.

Ofertantul trebuie sa fi executat cel putin un contract similar (maximum 3) care sa
fi avut ca obiect realizarea de lucrari de construire/reabilitare/modernizare/extindere
retele de apa/canalizare si/sau aductiuni de apa si/sau retele de fluide, in valoare
cumulata de minimum: LOT 1 - 5.072.747,54 lei fara TVA.

Numarul de ani solicitati in vederea demonstrarii experientei similare se va calcula
prin raportare la data-limita de depunere a ofertelor. Modul de calcul al perioadei
indicate mai sus - ultimii 5 ani, impliniti la data-limita de depunere a ofertelor.

Comisia de evaluare a constatat ca in documentele transmise de dvs. nu se
regaseste experienta similara in scopul asigurarii unui nivel corespunzator de
concurentda, conform cerintei din Fisa de date cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala si a art. 192 lit. b) din Legea 99/2016, respectiv sa dovedeasca faptul ca in
ultimii 5 ani impliniti la data-limita de depunere a ofertelor au dus la bun sfarsit/finalizat
activitati similare obiectului contractului.

Ofertantul trebuie sa fi executat cel putin un contract similar (maximum 3) care sa
fi avut ca obiect realizarea de lucrari de construire/reabilitare/modernizare/extindere
retele de apa/canalizare si/sau aductiuni de apa si/sau retele de fluide.

In consecinta, comisia de evaluare constata cd, in conformitate cu art. 228 alin.
(4) din Legea 99/2016 coroborat cu art. 143 alin. (2) lit. b) din HG 394/2016, oferta dvs.
este inacceptabila, respectiv:

(2) In conditiile art. 228 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii:

b) A fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de entitatea contractanta.

- prin adresa nr. 398/06.02.2025 pentru lot 2

(...) Reabilitare Retele de Apa si Canalizare, LOT 2 - Reabilitare retele de apa si
canalizare in localitatea Nasaud, Judetul Bistrita-Nasaud

(...)

Oferta dumneavoastra a fost respinsa din urmatoarele motive:

Documente de calificare

1. Prin Fisa de date, cap. II1.1.2) Capacitatea economica si financiara, se solicita:

e Media cifrei de afaceri globale pe ultimii 3 ani de referinta (2021, 2022, 2023)
pentru cele doua loturi sa fie cel putin egala cu: Lot 2 - 5.829.948,89 lei fara TVA.

Comisia de evaluare a constatat ca in oferta transmisa de dvs. nu s-au regasit
documente care sa confirme cerinta din Fisa de date privind media cifrei de afaceri pe
ultimii 3 ani de referinta (2021, 2022, 2023).

In consecinta, comisia de evaluare a constatat cd, in conformitate cu art. 228 alin.
(4) din Legea 99/2016, coroborat cu art. 143 alin. (2) lit. b) din HG 394/2016, oferta
este inacceptabila, respectiv:
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(2) In conditiile art. 228 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd inacceptabild in
urmatoarele situatii:

b) A fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de entitatea contractanta.

2. Prin Fisa de date, cap. IIl.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, se
solicita:

e Operatorii economici participanti la procedura trebuie sa faca dovada experientei
similare, in conformitate cu art. 192 lit. a) din Legea nr. 99/2016, respectiv sa
dovedeasca faptul ca in ultimii 5 ani impliniti la data-limita de depunere a ofertelor au
dus la bun sfarsit/finalizat activitati similare obiectului contractului.

e Ofertantul trebuie sa fi executat cel putin un contract similar (maximum 3) care
sa fi avut ca obiect realizarea de lucrari de construire/reabilitare/modernizare/extindere
retele de apa/canalizare si/sau aductiuni de apa si/sau retele de fluide, in valoare
cumulata de minimum: LOT 2 - 4.080.964,22 lei fara TVA.

e Numarul de ani solicitati in vederea demonstrarii experientei similare se va
calcula prin raportare la data-limita de depunere a ofertelor. Modul de calcul al perioadei
indicate mai sus - ultimii 5 ani, impliniti la data-limita de depunere a ofertelor.

Comisia de evaluare a constatat ca in oferta transmisa de dvs. nu s-au regasit
documente care sa confirme experienta similara, in scopul asigurarii unui nivel
corespunzator de concurentda, conform cerintei din Fisa de date, cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala si a art. 192 lit. b) din Legea 99/2016, respectiv
sa dovedeasca faptul ca in ultimii 5 ani impliniti la data-limita de depunere a ofertelor au
dus la bun sfarsit/finalizat activitati similare obiectului contractului.

Ofertantul trebuie sa fi executat cel putin un contract similar (maximum 3) care sa
fi avut ca obiect realizarea de lucrari de construire/reabilitare/modernizare/extindere
retele de apa/canalizare si/sau aductiuni de apa si/sau retele de fluide.

In consecinta, comisia de evaluare a constatat ca, in conformitate cu art. 228 alin.
(4) din Legea 99/2016, coroborat cu art. 143 alin. (2) lit. b) din HG 394/2016, oferta
dvs. este ipacceptabilé, respectiv:

(2) In conditiile art. 228 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii:

b) A fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de entitatea contractanta.

Conform fisei de date a achizitiei, ................ trebuia sa demonstreze
o medie a cifrei de afaceri globale pe ultimii trei ani de referinta (2021,
2022, 2023), astfel:

e Lot 1: cel putin 7.246.782,21 lei fara TVA.

e Lot 2: cel putin 5.829.948,89 lei fara TVA.

De asemenea, fisa de date a achizitiei preciza ca in cazul in care un
ofertant depune oferta pentru mai multe loturi, cerinta cifrei de afaceri se
considera indeplinita daca suma mediei cifrei de afaceri globale pentru
ultimii trei ani atinge valoarea cumulata aferenta loturilor ofertate.

Conform anuntului de participare, documentele justificative
pentru demonstrarea capacitatii financiare nu trebuiau depuse
initial de ofertanti, ci doar de catre ofertantul clasat pe primul loc in
urma aplicarii criteriului de atribuire. Aceste documente includeau bilanturi
contabile, rapoarte de audit sau alte documente edificatoare si urmau sa
fie solicitate de autoritatea contractanta dupa finalizarea evaluarii
ofertelor.

Pentru a demonstra indeplinirea cerintei privind experienta similara,
.............. trebuia sa faca dovada finalizarii unor contracte de lucrari de
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reabilitare, modernizare sau extindere a retelelor de apa si canalizare,
astfel:

e Lot 1: valoare cumulata de cel putin 5.072.747,54 lei fara TVA.

e Lot 2: valoare cumulata de cel putin 4.080.964,22 lei fara TVA.

Anuntul de participare prevedea ca numarul de ani solicitati pentru
demonstrarea experientei similare se calculeaza prin raportare la data-
limita de depunere a ofertelor. Totodata, entitatea contractanta a impus ca
documentele justificative privind experienta similara sa fie
solicitate doar ofertantului clasat pe primul loc inainte de
atribuirea contractului.

Contestatorul ................ sustine ca entitatea contractanta a apreciat
in mod nelegal ca ofertele depuse pentru lotul 1 si lotul 2 sunt neconforme.
Acesta considera ca evaluarea realizata de comisia de evaluare a fost
superficiala, iar decizia de respingere nu respecta regulile stabilite in
documentatia de atribuire.

In sustinerea contestatiei, ................ invoca mai multe argumente.
Un prim aspect vizeaza completarea DUAE. Contestatorul afirma ca a
completat DUAE conform cerintelor entitatii contractante, bifand global
indeplinirea cerintelor de calificare, exact asa cum a permis autoritatea
contractanta accesul la DUAE. Astfel, ofertantul considera ca nu putea fi
sanctionat pentru lipsa unor informatii si documente justificative in aceasta
etapa a procedurii.

Avand in vedere ca DUAE pus la dispozitia ofertantilor de catre
entitatea contractanta nu continea rubrici dedicate pentru
completarea informatiilor privind cifra de afaceri si experienta
similara (formular transmis prin email catre Consiliul prin adresa nr.
1778/18.03.2025), contestatoarea nu putea introduce aceste date in
cadrul DUAE, ceea ce face ca decizia de respingere sa fie nejustificata.

Intrucat entitatea contractantd a stabilit ca ofertantii s& bifeze global,
in DUAE, indeplinirea cerintelor de calificare, comisia de evaluare nu poate
sanctiona un ofertant ca nu a mentionat informatii referitoare la
indeplinirea cerintelor de calificare. Conform formularului electronic DUAE,
operatorii economici nu pot interveni in acest document pentru a dezactiva
campul/comanda referitoare la indeplinirea globala a criteriilor de calificare,
respectiv rubrica Indicatie globala pentru toate criteriile de selectie.

Comisia de evaluare, in mod gresit, a decis ca ofertantul nu a
demonstrat indeplinirea cerintei privind media cifrei de afaceri globale pe
ultimii 3 ani (2021, 2022, 2023). Entitatea contractanta putea solicita
clarificari pentru a verifica aceasta informatie sau sa consulte datele
publice disponibile pe site-ul Ministerului Finantelor.

Similar, si pentru experienta similara, entitatea contractanta putea
solicita clarificari, legislatia aplicabila oferind aceasta posibilitate.

Documentatia de atribuire prevede in mod clar ca documentele
justificative privind calificarea urmau sa fie solicitate doar ofertantului
clasat pe primul loc inainte de atribuirea contractului. In acest context,
decizia entitatii contractante de a respinge oferta contestatorului, fara o
solicitare prealabila de clarificari, contravine propriilor reguli, stabilite in
anuntul de participare.
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Astfel, Consiliul nu poate fi de acord cu argumentele entitatii
contractante, ca lipsa documentelor solicitate prin documentatia de
atribuire echivaleaza cu neindeplinirea cerintelor minime.

Din analiza documentelor depuse de contestatoare si a modelului
DUAE transmis in cadrul procedurii se constata ca ............... nu a avut
posibilitatea tehnica si procedurala de a completa DUAE cu
informatiile specifice privind cifra de afaceri si experienta similara,
iar entitatea contractanta nu a actionat in conformitate cu prevederile
legale si cu principiile achizitiilor publice.

In ciuda acestor prevederi clare, comisia de evaluare a respins
oferta ...........ewe..... fara a solicita clarificari, invocand lipsa unor
documente care oricum nu trebuiau depuse initial, ci doar la
solicitarea expresa a entitatii contractante dupa aplicarea
criteriului de atribuire.

In acest context, respingerea ofertei ..............., pentru
neprezentarea unei informatii care nu putea fi completate in DUAE
si care trebuiau solicitate doar ofertantului clasat pe primul loc,
reprezinta o incadlcare grava a regulilor din achizitiile sectoriale. O
astfel de abordare contravine principiului transparentei si
tratamentului egal in achizitile sectoriale, prevazut de Legea nr.
99/2016.

De asemenea, informatiile referitoare la cifra de afaceri ale
operatorilor economici sunt disponibile public pe site-ul Ministerului
Finantelor, iar entitatea contractanta ar fi putut sa le consulte cu usurinta,
fara a impune sanctiuni disproportionate asupra ofertantului. Astfel,
comisia de evaluare nu si-a indeplinit obligatia de a verifica informatiile
accesibile prin surse publice, preferand sa elimine .................... din
procedura fara o verificare reala a conformitatii sale.

Mai mult decat atat, operatorii economici declarati castigatori pentru
cele doua loturi au depus documentele justificative separat, neavand
posibilitatea completarii DUAE, ceea ce confirma faptul ca aceasta
problema a fost una sistemica si nu o deficienta individuala a ................

In aceste conditii, respingerea ofertei ................ este nelegala,
deoarece:

- fisa de date a achizitiei prevedea in mod clar ca documentele
justificative privind cifra de afaceri si experienta similara urmau sa fie
solicitate doar ofertantului clasat pe primul loc;

- DUAE transmis de entitatea contractanta nu continea rubrici pentru
completarea acestor informatii, ceea ce face imposibila conformarea
ofertantilor;

- entitatea contractanta nu a solicitat clarificari cu privire la aceste
aspecte, desi legislatia achizitiilor publice ii permitea sa faca acest lucru;

- operatorii economici declarati castigatori au depus documentele
justificative separat, ceea ce demonstreaza ca problema nu a fost generata
de ofertant, ci de modul in care a fost structurata documentatia procedurii.

Avand in vedere toate aceste elemente, criticile contestatoarei privind
evaluarea ofertelor sale urmeaza sa fie admise, iar entitatea contractanta
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va fi obligata sa solicite clarificari privind capacitatea economica si
financiara, precum si experienta similara.

In consecinta, entitatea contractanta trebuie sa reevalueze oferta
............. in mod corect, respectand regulile din Legea achizitiilor
sectoriale, critica fiind admisa.

Referitor la critica privind modul in care entitatea contractanta a dat
curs solicitarilor de studiere a dosarului achizitiei, contestatoarea apreciaza
ca au fost nesocotite prevederile art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.
Totodata, in opinia contestatoarei, oferta declarata castigatoare, trebuia
respinsa ca neconforma/inacceptabila.

Fata de sustinerile din contestatia formulata, Consiliul retine c3,
potrivit dispozitiilor Legii nr. 98/2016, accesul la dosarul achizitiei publice,
la sediul entitatii contractante, se face in conformitate cu dispozitiile art.
217 alin. (5) si (6), potrivit carora: (5) Accesul persoanelor la dosarul
achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor
si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in
masura in care aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice,
propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile de
pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca
fiind confidentiale, potrivit legii. (6) Prin exceptie de la prevederile alin.
(5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, entitatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu
poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al
oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la
informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile
financiare si/sau fundamentarile/ justificarile de pret/cost. Entititatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu
poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al
oricarui ofertant/ candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice
si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate
si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

De asemenea, sunt retinute si prevederile art. 57 din acelasi act
normativ, alin. (1): Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei
legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes
public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii
contractante, entitatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui
informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii
economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectualda. Caracterul confidential se
aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala si alin. (4): Operatorii economici indica si
dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica,
elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal,
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secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie
insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada
ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin.
(1).

Din economia acestor prevederi legale, Consiliul constata ca accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice se realizeaza cu respectarea
legislatiei privind liberul acces la informatiile de interes public.

Aceasta interpretare este sustinuta de faptul ca exceptia indicata la
art. 217 alin. (6), anterior citat, face referire la termenul in care
ofertantilor/candidatilor in cadrul unei proceduri de achizitie publica li se
asigura accesul si la tipul de documente la care le este permis accesul, iar
nu la legislatia in baza careia se realizeaza acest demers.

De asemenea, o repunere in termenul de contestare nu poate fi luata
in considerare, intrucat dispozitiile Legii nr. 101/2016 (norma speciala
aplicabila achizitiilor publice ce exclude norma generald) stabilesc, in mod
clar, care sunt conditiile si termenele pentru depunerea unei contestatii.

Astfel, termenul de contestare este expres prevazut de legiuitor si
incepe sa curga de la data luarii la cunostinta a actului entitatii
contractante considerat nelegal, conform art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin urmare, Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de
depunere a contestatiei, care sa inceapa sa curga de la o alta data, avand
in vedere faptul ca legiuitorul nu a reglementat, in cadrul actului normativ,
in vigoare, nicio exceptie de la modalitatea de calcul a acestuia. Or, cand
legea nu distinge, nici interpretul (contestatorul si/sau entitatea
contractantd) nu trebuie sa distinga, potrivit principiului de drept , ubi lex
non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Numai prin respectarea art. 57 alin. (1) si (4) si art. 217 alin. (5) si
(6) din Legea 98/2016 poate fi asigurat accesul la o cale de atac efectiva si
dreptul la aparare, conform Legii nr. 101/2016 si Directivei 89/665/CEE.

In lipsa accesului la informatiile din dosarul achizitiei, dreptul la o cale
de atac este golit de continut, devenind o forma fara fond, iar transparenta
procedurii de atribuire este complet anihilata.

Din documentele transmise de entitatea contractanta se constata ca
nu au fost depuse, de catre ofertanti, dovezi privind caracterul confidential
al documentelor din ofertele prezentate in cadrul acestei proceduri, in afara
de cele referitoare la datele personale ale celor care vor fi implicati in
contract.

Lipsa  probelor din cuprinsul declaratilor nu dovedeste
confidentialitatea ofertelor. De altfel, nicio dovada a unui prejudiciu nu a
fost depusa.

Or, astfel de sustineri nu puteau fi luate in considerare ca dovezi
pentru limitarea accesului contestatoarei la ofertele castigatoare, ale
loturilor 1 si 2.

Pagina 23 din 29



In acest sens, Consiliul apreciaza ca relevantd atat practica CNSC cat
si practica judiciara, respectiv:

- Hotararea nr. 506/2023 din 27.09.2023, pronuntata de
Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal, dosar nr. 420/57/2023, in care s-au retinut urmatoarele:
»,Curtea reaminteste ca, tot supra, a retinut ca in cuprinsul art. 57 alin. 1 si
alin. 4 din Legea nr. 98/2016, legiuitorul vorbeste expres despre dovezi
privind caracterul confidential al unor informatii din cuprinsul ofertei,
nicidecum despre motive/ argumente/sustineri/ alegatii/teoretizari. Astfel,
pentru probarea caracterului confidential al informatiilor indicate ca atare,
nu este suficienta mentionarea in cuprinsul ofertei a informatiilor cu
caracter confidential Si a cauzei/motivelor/ argumentelor/
sustinerilor/alegatiilor/ teoretizarilor privind caracterul confidential al
acestora, ci, trebuie indicate dovezile privind acest caracter, nefiind
suficienta nici macar indicarea dovezilor privind acest caracter, ci,
corelativ indicarii lor exprese in cuprinsul ofertei, dovezile trebuie anexate
acesteia - ele devenind astfel, anexe la oferta. Practic, verificarea
indeplinirii de catre ofertant, a celor patru obligatii de rezultat expuse
supra pct. 1-4, cumulativ impuse de art. 57 alin. 1 si 4 din Legea 98/2016,
pentru activarea obligatiei autoritatii contractante, prevazuta de art. 57
alin. 1 din Legea nr. 98/2016, de a nu dezvalui informatiile de al caror
caracter confidential se prevaleaza acesta, presupune in final, posibilitatea
identificarii si corelarii dovezilor de confidentialitate anexate ofertei, cu
dovezile de confidentialitate indicate in cuprinsul ofertei”;

- Hotararea nr. 591/10.10.2023, pronuntata de Curtea de Apel
Brasov in dosarul nr. 481/64/2023: ,Respinge ca neintemeiata
plangerea formulata in dosarul nr. 481/64/2023 de catre petenta Asocierea
Gott Strasse S.R.L. - Perfect Consult Europe S.R.L., prin lider al Asocierii,
Gott Strasse S.R.L., in contradictoriu cu intimatii Municipiul Codlea si Euro
Strada S.R.L., impotriva Deciziei nr. 2038/C8/2181,2185 din data de
01.09.2023 emisa de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.
Respinge ca neintemeiata plangerea formulata in dosarul conexat nr.
485/64/2023 de catre petenta societatea Euro Strada S.R.L. in
contradictoriu cu intimatii Municipiul Codlea si societatea Gott Strasse
S.R.L., iTmpotriva Deciziei nr. 2038/C8/2181,2185 din data de 01.09.2023
emisa de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor. Obliga petenta
Gott Strasse S.R.L., in calitate de lider al Asocierii Gott Strasse S.R.L. -
Perfect Consult Europe S.R.L., sa plateasca intimatului Municipiul Codlea
suma de 4.462,5 lei cu titlu de cheltuieli de judecata. Obliga petenta
societatea Euro Strada S.R.L. sa plateasca intimatului Municipiul Codlea
suma de 4.462,5 lei cu titlu de cheltuieli de judecata. Definitiva.
Pronuntata azi, 10.10.2023, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
mijlocirea grefei instantei”, de mentinere a deciziei nr.
2038/C8/2181,2185/01.09.2023, prin care s-a dispus: ,Admite, in
principiu, cererea de interventie formulata de EURO STRADA SRL.
Conexeaza contestatiile formulate de GOTT STRASSE SRL si de EURO
STRADA SRL. Admite, in parte, contestatiile formulate de GOTT STRASSE
SRL si de EURO STRADA SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL CODLEA si

Pagina 24 din 29



anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si adresele
de comunicare. Obliga autoritatea contractanta sa refaca raportul
procedurii si sa emita noi comunicari privind rezultatul procedurii, cu
respectarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, potrivit considerentelor prezentei
decizii si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si sa permita
contestatoarelor accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor
declarate si probate ca fiind confidentiale. Respinge, ca premature, restul
cererilor contestatoarelor, cu referire la ofertantele aflate inaintea lor in
clasament (ofertanta declarata castigatoare si/sau cea clasata pe locul 2).
Admite cererea de interventie formulata de EURO STRADA SRL";

- Decizia nr. 135 din 26.10.2023, emisa de Curtea de Apel
Pitesti, pronuntata in dosarul nr. 607/46/2023, intr-o cauza similara:

«Curtea constata ca in cuprinsul declaratiei de confidentialitate
depuse la Consiliu, justificarile consemnate apar a avea un continut mai
mult teoretic, abstract, afirmandu-se ca secretele comerciale ce sunt
continute de respectivele documente sunt protejate prin masuri apreciate
de ofertant ca fiind dovezi suficiente pentru a demonstra caracterul
confidential, enumerand patru astfel de masuri, cu titlu de exemplu, fara a
se regasi insa dovezi privind aceste masuri, in documentatia pusa la
dispozitia instantei.

Caracterul teoretic al justificarilor este vadit, in special, in raport cu
anumite documente din continutul propunerii tehnice, spre exemplu cele
intitulate ,Fisa cu date de securitate”, in cadrul carora sunt redate
sectiunile 2 - 16, aceleasi fise fiind accesibile oricarei persoane pe site-ul
Linde Gaz S.R.L., intr-un continut identic cu cel redat de documentele
astfel intitulate depuse in cadrul propunerii tehnice.

Intr-un asemenea context, este dificil de conceput ca un document
care este accesibil oricarei persoane, poate fi declarat confidential si,
astfel, inaccesibil participantilor interesati intr-o procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica, procedura ce este caracterizata,
esentialmente, prin transparenta. La fel, dificil de conceput este si ca
prezumtia generala retinuta de consiliu, acopera astfel de documente.

Potrivit art. 57 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, datele si informatiile ce
pot fi indicate ca fiind confidentiale, de catre operatorii economici
participanti la o procedura de atribuire, sunt numai cele care se incadreaza
in una dintre categoriile enumerate de acest text legal, si anume date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau date/informatii
protejate de un drept de proprietate intelectuala, acelasi regim juridic
avandu-l fundamentarile/justificarile de pret/cost si, in toate cazurile,
dreptul operatorilor economici de a le declara confidentiale trebuie sa
indeplineasca dubla conditie expres prescrisa de legea internd, si_anume
conditia de a justifica caracterul confidential, indicand categoria careia fii
apartin datele/informatiile declarate confidentiale si conditia de a dovedi
acest caracter.

Se subintelege, astfel, ca, in cazuri precum cel aici analizat, in care se
afirma ca documentele declarate confidentiale constituie secrete
comerciale, in intelesul Legii nr. 11/1991, nu este suficientda o simpla
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declaratie de confidentialitate data in acest sens, fiind necesara, pentru a
opera prezumtia retinuta de Consiliu, o argumentare tehnica si plauzibila,
cerinta ce nu este indeplinita in cauza de fata in ceea ce priveste
documentele referite in exemplul redat in precedentele considerente.

Curtea considera ca, avand la dispozitie dosarul achizitiei publice,
Consiliul putea si trebuia sa observe caracterul insuficient justificat al
declaratiei de confidentialitate pentru datele si informatiile de natura celor
din documentele mentionate cu titlu de exemplu si, astfel, sa oblige
autoritatea contractanta sa actioneze in conformitate cu legea, iar nu sa
mentina aceasta restrictie in totalitate pentru propunerea financiara si in
parte pentru propunerea tehnica, dispunand a se permite accesul petentei
»la partea din propunerea tehnica depusa de Linde Gaz S.R.L. nedeclarata
confidentiala”, intrucat, asa cum rezulta din dispozitiile legale analizate,
simpla declaratie de confidentialitate nu este suficienta pentru a se
restrictiona accesul altui participant la respectivele date/informatii.

Mentinerea restrictiei doar 1in considerarea declaratiei de
confidentialitate unita cu prezumtia generala retinuta de Consiliu, desi
confidentialitatea a fost insuficient justificat, este contrara prevederilor art.
217 alin. 4, 5 si 6 din Legea nr. 98/2016 (...).

Asa cum rezulta din textele legale redate, conditia probarii
caracterului confidential este esentiala pentru ca datele/informatiile avand
acest caracter sa beneficieze de protectie, in acest sens fiind prevederile
art. 57 alin. 4 din Legea nr. 98/2016, conform carora: (4) Operatorii
economici jindica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date
cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de
un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii
economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa
fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate,
dovadda ce devine anexa la ofertd, in caz contrar nefiind aplicabile
prevederile alin. (1) ale aceluiasi articol, potrivit caruia: Fara a aduce
atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte
normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante,
autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

Norma din dreptul intern enuntata asigura echilibrul ce trebuie
mentinut intre interesul celui ce declara confidentialitatea unor
date/informatii din oferta depusa intr-o procedura de atribuire precum cea
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din prezenta cauza si interesul public ce constituie fundamentul principiului
transparentei a carui functionare trebuie asigurata in cadrul unei astfel de
proceduri, astfel ca este conforma si cu exigentele dreptului european, asa
cum rezulta din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, sens in
care trebuie citata Hotararea din cauza C-927/19, prin care, in partea
relevanta pentru cauza, s-a statuat astfel:

#(...) 5) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1
alineatele (3) si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2014/23, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citit in
lumina principiului general de drept al Uniunii la o buna administrare,
trebuie interpretate in sensul ca o autoritate contractanta, sesizata de un
operator economic cu o cerere de comunicare a informatiilor considerate
confidentiale cuprinse in oferta unui concurent caruia i-a fost atribuit
contractul, nu este obligata sa comunice aceste informatii atunci cand
transmiterea lor ar conduce la incalcarea normelor de drept al Uniunii
referitoare la protectia informatiilor confidentiale, chiar daca cererea
operatorului economic este prezentata in cadrul unei cai de atac a aceluiasi
operator privind legalitatea aprecierii de catre autoritatea contractanta a
ofertei concurentului. Atunci cand refuza sa transmita asemenea informatii
sau cand, odata cu formularea unui astfel de refuz, respinge calea de atac
administrativa formulata de un operator economic cu privire la legalitatea
aprecierii ofertei concurentului in cauza, autoritatea contractanta este
obligata sa evalueze comparativ dreptul solicitantului la buna administrare
si_dreptul concurentului la protectia informatiilor confidentiale, asa incat
decizia sa de refuz sau decizia sa de respingere sa fie motivata, iar dreptul
la o cale de atac eficientd de care beneficiaza un ofertant respins sa nu fie
lipsit de efect util.

6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele
(3) si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2014/23, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
trebuie interpretate in sensul ca instanta nationala competenta sesizata cu
o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante prin care se
refuza comunicarea catre un operator economic a informatiilor considerate
confidentiale cuprinse in documentatia transmisa de concurentul caruia i-a
fost atribuit contractul sau cu o cale de atac impotriva deciziei unei
autoritati contractante de respingere a cdii de atac administrative
formulate impotriva unei astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze
comparativ dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva si
dreptul concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta mentionat3,
care trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare, inclusiv
de informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in
masurd sa se pronunte in deplina cunostintda de cauza cu privire la
caracterul comunicabil al informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la
0 _examinare a tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea
trebuie de asemenea sa poatd anula decizia de refuz sau decizia de
respingere a cdii de atac administrative daca acestea sunt nelegale si, daca
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este cazul, sa trimitd cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea
insasi o noua decizie daca dreptul sau national ii permite acest lucru.”

Fata de cele prezentate, Consiliul determina ca, in mod nelegal,
entitatea contractanta nu i-a asigurat accesul contestatoarei Ia
documentele prezentate de ofertantul castigator.

Prin urmare, informarea legala a ofertantului reprezinta o obligatie ce
ii revine entitatii contractante in justificarea actelor sale si pentru
respectarea principiului transparentei actului decizional, dar si ca un
instrument efectiv pus la dispozitia operatorului economic diligent, care
cunoaste obligatiile entitatii contractante, care intelege ca, in scopul
depunerii contestatiei, sa acceseze informatiile din actele pe care
autoritatea contractanta este obligata sa i le puna la dispozitie si care
doreste sa investeasca organismul de solutionare cu o contestatie care sa
respecte toate rigorile Legii nr. 101/2016, pentru preintampinarea
situatiilor ce pot atrage sanctiuni din partea organismului administrativ-
jurisdictional.

In aceste conditii, Consiliul va admite cererea
contestatoarei .............. si va obliga entitatea contractanta sa permita
contestatoarei accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor
declarate si probate ca fiind confidentiale.

In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca premature, restul cererilor
contestatoarei, cu referire la ofertele declarate castigatoare pentru loturile
1si2.

Avand in vedere cele expuse, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ................ , In
contradictoriu cu ........ si va obliga entitatea contractanta ca, in termen de
10 zile de la primirea deciziei, potrivit considerentelor prezentei decizii si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice sa-i permita contestatoarei
accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si
probate ca fiind confidentiale si sa reevalueze oferta ............... tinand
cont de considerente.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca prematura, cererea
contestatoarei cu referire la ofertele declarate castigatoare pentru loturile 1
Si 2.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererile de interventie
formulate de ...................

Va respinge obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata, ca nedovedite.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pagina 28 din 29



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in principiu cererile de interventie.

Admite, in parte, contestatia ce face obiectul dosarului nr.
3536/2024, formulata de ........... , In contradictoriu cu ................. Si
obliga entitatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, potrivit considerentelor prezentei decizii si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor sectoriale, sa-i permita contestatoarei accesul la dosarul
achizitiei, cu_exceptia documentelor declarate si probate ca fiind
confidentiale si sa reevalueze oferta ............... tinand cont de
considerente.

Respinge, ca prematura, cererea contestatoarei cu referire la ofertele
declarate castigatoare pentru Lot 1 si 2.

Respinge cererile de interventie formulate de ....................

Respinge obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata, ca nedovedite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 6 exemplare originale, contine 30 pagini.
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