CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... oveeennn. , inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... T , Inaintata de ......... , cu sediul in ......... si cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedurd in ......... , avand CIF ......... , reprezentatd legal
prin ......... , formulatd Tmpotriva achizitiilor directe, organizate de ......... , cu sediul 1n ......... ,

in vederea atribuirii contractelor de servicii de evaluare necesare exproprierii pentru cauza
de utilitate publica a terenurilor pe care urmeaza a se realiza perdelele forestiere de protectie
a cailor de comunicatii aferente anunturilor de publicitate nr. ... din ......... ,nr. ... din .........
nr. ...din ......... ,nr....din ... ,nr...din ......... , s-a solicitat Consiliului, n principal:

- respingerea ofertelor depuse de SC ..-D”, desemnate castigatoare
pentru cele cinci loturi;

- anularea actului de atribuire a serviciilor de evaluare aferente
anunturilor SEAP nr. ..., nr. ..., nr. .., nr. ..., nr. .. si reluarea procedurii cu
desemnarea drept castigator/castigatori a ofertantului/oferantilor ce
indeplinesc conditiile de calificare prevazute de caietul de sarcini si sunt
autorizate conform legii sa efectueze lucrari de evaluare a bunurilor
imobiliare,

- iar, in subsidiar, anularea procedurii de achizitie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

......... precizeazd cd ofertantul declarat castigator, SC ”..”, nu detine calitatea de
evaluator autorizat ANEVAR conform verificarilor realizate pe site-ul ANEVAR,
SECTIUNEA MEMBRI, MEMBRI CORPORATIVI.
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De asemenea, citdnd prevederile art. 20 din OG nr. 24/2011
privind unele masuri in domeniul evaluarii bunurilor, contestatoarea
arata ca la data limita de depunere a ofertelor ofertantul declarat
castigator nu figura pe Tabloul Asociatiei la Sectiunea Membri Corporativi
si nu a prezentat autoritatii contractante Autorizatia de Membru
Corporativ, neputand astfel sa participe in mod legal la procedura de
atribuire.

Totodata, citand prevederile art. 7 alin. (1), (2) si (5) din Legea nr.
98/2016, contestatoarea sustine ca valoarea achizitiilor cumulata pentru
cele cinci loturi aferente anunturilor SEAP nr. .., nr. ..., nr. .., nr. .., nr. ..
este de 163.423 lei, valoare superioara pragului stabilit de lege si, drept
urmare, in opinia sa, era necesara aplicarea procedurilor stabilite de
Legea nr. 98/2016, pentru fiecare lot in parte.

Prin adresele nr. 35510 si 35511/......... ......... /24.08.......... ,
Consiliul a solicitat opinia partilor privind competenta materiala in
solutionarea contestatiei formulate de ......... , Intrucat, din documentele

prezentate, reiese faptul ca in disputa este vorba de achizitii directe, iar
Consiliul este competent sa solutioneze contestatii doar in legatura cu
procedurile de atribuire (enumerate la art. 68 din Legea nr. 98/2016),
asa cum precizeaza la art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 351/24.08.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
35616/24.08.......... , contestatoarea sustine competenta Consiliului in
solutionarea contestatiei formulate, reiterand ca valoarea achizitiilor
cumulata pentru cele cinci loturi aferente anunturilor SEAP nr. ..., nr. ...,
nr. .., nr. .., nr. .. este de 163.423 lei, valoare superioara pragulw
stabilit de lege si, drept urmare, era necesara aplicarea procedurilor
stabilite de Legea nr. 98/2016, pentru fiecare lot in parte.

Prin adresa nr. 4612/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
35734/......... , achizitoarea a transmis Punct de vedere la contestatia
formulata de ......... prin care solicita respingerea ei, ca neintemeiata.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine ca, pentru atribuirea contractelor de servicii de
evaluare necesare exproprierii pentru cauza de utilitate publica a
terenurilor pe care urmeaza a se realiza perdelele forestiere de protectie
a cailor de comunicatii, ......... a initiat o achizitii directe, conform
anunturilor de publicitate nr. .. din ......... , avand valoarea estimata de
32.522,00 lei, nr. .. din ......... , avand valoarea estimata de 49.596,00,
nr. .. din ......... , avand valoarea estimata de 31.709,00 lei, nr.
din ......... , avand valoarea estimata de 29.541,00 lei, nr. .. din ......... ,
avand vanarea estimata de 20.055,00 lei.

Nemultumita de declararea drept castigatoare a ofertantului SC ”..-
D", oo a inaintat Consiliului contestatia de fata.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei, Consiliul va analiza, cu
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prioritate, exceptia lipsei de competenta materiala in solutionarea
contestatiei, invocata din oficiu si pusa in discutie partilor prin adresele
nr. 35510 si 35511/......... iivenns /24.08...........

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora: Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor prin complete specializate constituite potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin.

(2).

Potrivit art. 68 din Legea nr. 98/2016, ,Procedurile de atribuire
reglementate de prezenta lege, aplicabile pentru atribuirea contractelor
de achizitie publica/acordurilor-cadru sau organizarea concursurilor de
solutii cu o valoare estimata egala sau mai mare decat pragurile
prevazute la art. 7 alin. (5), sunt urmatoarele:

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restransa;

c) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabil3;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al
altor servicii specifice;

i) procedura simplificata”.

Potrivit art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, ,Autoritatea
contractanta are dreptul de a achizitiona direct produse sau servicii in
cazul in care valoarea estimata a achizitiei, fara TVA, este mai mica
decat 132.519 lei, respectiv lucrari, in cazul in care valoarea estimata a
achizitiei, fara TVA, este mai mica decat 441.730 lei.”

Din coroborarea acestor texte, rezulta ca achizitia directa, nefiind
una din procedurile de atribuire expres reglementate la art. 68 din Legea
nr. 98/2016, nici regulile de desfasurare a acestora nu-i sunt aplicabile.

Totodata, potrivit art. 12 alin. (1), (2) din Legea nr. 101/2016:
»,Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire Ia
procedurile de atribuire a contractelor (...). (2) Contestatiile care nu intra
in competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin
decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este cazul, catre
un alt organ cu activitate jurisdictionala competent”.

Vazand dispozitiile de mai sus, competenta de solutionare a CNSC
se limiteaza prin lege, doar la contestatiile depuse in cadrul unei
proceduri de atribuire, astfel cum sunt acestea definite de art. 68 din
Legea nr. 98/2016, nu si la achizitii directe.

Intrucat prevederile imperative ale Legii nr. 101/2016 stabilesc
competenta materiala a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, partile nu pot deroga de la acestea, in sensul extinderii
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competentei spre solutionarea contestatiilor ce nu vizeaza proceduri
dintreAceIe enumerate in Legea nr. 98/2016.

In consecinta, raportat la dispozitile art. 68 din Legea nr.
101/2016, ce prevad aplicabilitatea dispozitiilor Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, in masura in care prevederile acestora din
urma nu sunt contrare, coroborate cu dispozitiile art. 132 din Codul de
Procedura Civila, Consiliul urmeaza sa admita exceptia lipsei competentei
de solutionare a contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Totodata, tinand cont de dispozitiile art. 10 din Legea nr. 554/2004
si de cele ale art. 95 pct. 1 din Noul Cod de Procedura Civila, raportat la
natura litigiului, tipul de autoritate emitenta a actului atacat si sediul

acesteia din urma, Consiliul constata ca Tribunalul ......... , Sectia Civila
are competenta materiala si teritoriala de solutionare a prezentului
litigiu.

Pe cale de consecinta, aplicand dispozitiile art. 12 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 101/2016, conform carora: Contestatiile care nu intra in
competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin
decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este cazul, catre
un alt organ cu activitate jurisdictionala competent, Consiliul va declina
competenta de solutionare a contestatiei in favoarea Tribunalului ......... ,
Sectia Civila.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia de necompetenta materialda a CNSC si declina
competenta de solutionare a contestatiei depusa de ......... catre
Tribunalul ......... - Sectia Civila si dispune trimiterea de indata a
dosarului catre aceasta instanta.

Fara cale de atac.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,






