CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......
Data: ...

Prin contestatia nr. 192010/12.10.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 43123/13.10.2017, depusa
de SC ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., inregistrata la ORC Iasi sub
nr. ..., reprezentanta legal prin administrator ..., formulata Tmpotriva
rezultatului procedurii, emis de ...cu sediul in ..., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie sectoriala avand ca obiect ,Robinete necesare
pentru executia proiectului Dezvoltarea Sistemului National de Transport
Gaze Naturale pe coridorul ...(BRUA) - Faza I - Conducta de transport
gaze naturale ...in lungime de 479 km", s-a solicitat:

- Anularea comunicarii nr. 43950/19.09.2017, a tuturor actelor ce au
stat la baza emiterii acesteia, precum si a tuturor actelor subsecvente;

- Anularea raportului procedurii nr. 43946 din 19.09.2017 si
refacerea acestuia in parte;

- Obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ... .... ... (,..."), cu consecinta respingerii acesteia drept inacceptabila si
neconforma;

- Obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii prin
aplicarea criteriului de atribuire doar ofertelor acceptabile si conforme.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia depusa
de SC ... SA prin care solicita Consiliului sa dispuna:

- Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 43950/19.09.2017,
a tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acesteia, precum si a tuturor
actelor subsecvente;
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- Anularea raportului procedurii nr. 43946 din 19.09.2017 si
refacerea acestuia in parte;

- Obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii prin
aplicarea criteriului de atribuire doar ofertelor acceptabile si conforme;

- Obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ... .... ... (,..."), cu consecinta respingerii si excluderii acesteia drept
inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 180 alin. (1) lit. d) si alin. (3)
lit. ¢) din Legea nr. 99/2016, coroborat cu art. 53 din HG nr. 394/2016,
art. 180 alin. (1) lit. h) din Lege, si este inacceptabila conform art. 228
alin. (4) din Lege si art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016, intrucét
nu indeplineste criteriul de calificare privind situatia personala:

- oferta ... este inacceptabila potrivit art. 228 alin. (4) din Lege
si art. 143 alin. (2) lit. j) din HG nr. 394/2016, deoarece nu
intruneste cerintele fisei de date a achizitiei si ale prevederilor legale
in ce priveste obligativitatea depunerii ofertei si a documentelor care
o insotesc, semnate cu semnatura electronica extinsa bazata pe un
certificat digital emis de un furnizor de servicii de certificare
acreditat;

- oferta ... este inacceptabila, potrivit art. 228 alin. (4) din

Lege, intrucat nu respecta cerintele fisei in ce priveste obligativitatea

depunerii ofertei sub semnatura olografa a reprezentantului legal sau

imputernicit;

- oferta ... este inacceptabila, potrivit art. 228 alin. (4) din Lege
si art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016, deoarece nu
indeplineste criteriile de calificare privind situatia personala si
experienta similara;

- oferta ... este neconforma, potrivit art. 228 alin. (5) din Lege
si art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016, deoarece nu respecta
cerintele caietului de sarcini in ceea ce priveste parametri
constructivi ai robinetelor, ca urmare a imposibilitatii dovedirii
incadrarii in Clasa A de emisii fugitive, si inacceptabila conform art.
140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, intrucat nu a raspuns concludent
solicitarii de clarificari a entitatii contractante;

- oferta ... este neconforma si inacceptabild, intrucat are un
pret neobisnuit de scazut, care nu este rezultatul liberei concurente
si nu poate fi justificat, entitatea contractanta avand obligatia de a
face aplicarea art. 143 alin. (2) lit. g) din Norme si a art. 143 alin.
(3) lit. ¢) din HG nr. 394/2016.

Contestatoarea afirma ca a depus oferta in cadrul procedurii de
atribuire in deplina conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.
Totodata, in cadrul acestei proceduri, operatorul economic ... a participat
in trei calitati distincte, respectiv:

- 1n calitate de ofertant individual, a depus o oferta individuala;

- In calitate de ofertant asociat, a depus o oferta comuna cu

operatorul economic ... SRL;

- In calitate de tert sustinator al ofertantului ... SRL.

La data de 19.09.2017, entitatea contractanta a transmis
comunicarea rezultatului procedurii nr. 43950/19.09.2017, prin care a
comunicat ca a declarat castigatoare oferta individuala depusa de ...,
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oferta contestatoarei fiind clasata pe locul al doilea in clasamentul final
intocmit dupa evaluarea ofertelor. Contestatoarea afirma ca din raportul
procedurii a rezultat ca oferta declarata castigatoare nu indeplineste nici
toate cerintele de calificare, nici toate specificatiile tehnice impuse prin
documentatia de atribuire.

In acest context, a transmis entitatii contractante notificarea
prealabila nr. 191278/29.09.2017, prin care a solicitat acesteia adoptarea
masurilor de remediere corespunzatoare.

Prin raspunsul la notificarea prealabila nr. 46226/02.10.2017,
entitatea contractanta a refuzat adoptarea oricaror masuri de remediere,
mentinandu-si toate actele emise in cadrul procedurii de atribuire.

Contestatoare formuleaza urmatoarele critici:

1. Oferta ... nu indeplineste criteriul de calificare privind situatia
personala, fiind incident cazul de excludere prevazut la art. 180 alin. (1)
lit. d) din Legea 99/2016, coroborat cu art. 53 din HG nr. 394/2016.

Astfel, entitatea contractanta avea obligatia de a exclude toate cele
trei oferte pentru motivul prevazut la art. 180 alin. (1) lit. d) din Lege
coroborat cu art. 53 din Normele Metodologice, deoarece ... a participat in
cadrul procedurii in 3 calitati diferite. La pct. II1.2.1.a) din fisa de date a
achizitiei se precizeaza ca ,ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii
nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180
din Legea nr. 99/2016".

Contestatoarea invedereaza ca art. 180 din Lege trebuie interpretat
si aplicat in coroborare cu art. 53 din Normele Metodologice.

(i) Prezumtia legala instituita de art. 180 alin. (3) lit. c) din Lege

Potrivit art. 180 alin. (1) din Lege: Entitatea contractanta exclude din
procedura orice operator economic despre care are suficiente indicii
rezonabile/informatii concrete pentru a considera ca operatorul economic
a incheiat cu alti operatori economici, acorduri care vizeaza denaturarea
concurentei in cadrul sau/in legatura cu procedura in cauza.

Intr-o asemenea ipoteza, entitatea contractanta are obligatia, iar nu
dreptul, de a exclude operatorul economic cu privire la care exista indiciile
rezonabile/informatiile concrete.

Alin.  (3) al aceluiasi articol detaliaza ,sintagma indicii
rezonabile/informatii concrete”, instituind, cu titlu de exemplu, o serie de
prezumtii legale absolute in acest sens.

Singura conditie pentru incidenta cazului de excludere este existenta
unor suficiente indicii rezonabile/informatii concrete pentru a considera ca
acesta a fincheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeaza
denaturarea concurentei in cadrul sau/in legatura cu procedura in cauza.
Conditia este indeplinita, ... aflandu-se intr-o situatie prezumata absolut
de Lege ca reprezentand astfel de indicii/informatii, respectiv depunerea
atat a unei oferte individuale, cat si a unei oferte comune.

Art. 53 din Normele Metodologice, stipuleaza ca in aplicarea
prevederilor art. 180 din Lege si fara a afecta posibilitatea operatorilor
economici de a depune oferta alternativa sau de a oferta pe mai multe
loturi diferite, ofertantul/candidatul nu are dreptul ca in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire sa depuna doua sau mai multe candidaturi/oferte
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individuale si/sau commune sub sanctiunea excluderii din competitie a
tuturor candidaturilor/ofertelor in cauza.

Aceasta dispozitie legala reglementeaza atat interdictia ofertantilor
de a depune deopotriva oferta individuala si ofertda comuna, céat si obligatia
entitatii contractante de a-i sanctiona cu excluderea din procedura pe
acesti ofertanti.

In concluzie, din interpretarea prevederilor legale mai sus indicate,
raportata la situatia de fapt, rezulta mai multe consecinte juridice, toate
conturand aceeasi solutie a excluderii ofertantului ... care a participat in
mai multe calitati in cadrul procedurii.

Interpretarea de mai sus este confirmata si de ANAP (organismul
care, spre deosebire de Consilul Concurentei, are competente legale in
materia achizitiilor publice), care a opinat astfel: ,in cazul in care
procedura nu este impartita pe loturi, un operator economic nu are
dreptul sa depuna o oferta individual si totodata o oferta in asociere cu alti
operatori economici”.

»In cazul in care un operator economic participa la aceeasi procedura
ca ofertant individual cu oferta individuala si ca asociat cu o oferta in
comun, apreciem ca se afla in situatia de excludere de la art. 180 lit. d)
din Legea nr. 99/2016 si art. 167 lit. d) din Legea nr. 98/2016".

Retinand aplicabilitatea art. 180 alin. (1) lit. d) din Lege, inca de la
momentul depunerii ofertelor, entitatea contractanta a solicitat punctul de
vedere al Consiliului Concurentei, in temeiul art. 180 alin. (4) din Lege.

Potrivit celor indicate in raportul procedurii, Consiliul Concurentei a
comunicat punctul sau de vedere cu nerespectarea termenului maxim de
15 zile, respectiv dupa 4 Iuni de la momentul interpelarii. Intr-adevar,
potrivit art. 180 alin. (4) din Lege, inainte de excluderea unui operator
economic, in temeiul alin. (1) lit. d), entitatea Ccontractanta solicita
punctul de vedere al Consiliului Concurentei.

Textul de lege in aceasta formulare implica doua consecinte care vin
in completarea interpretarii de mai sus, in sensul obligatiei instituite in
sarcina entitatii contractante de art. 180 alin. (1) lit. d) din Lege coroborat
cu art. 53 din Normele Metodologice:

e este indicata solutia excluderii, intrucat formularea este imperativa
indicand un termen, nu o conditie;

e nu se conditioneaza excluderea operatorului economic de vreun
rezultat sau vreo concluzie din cuprinsul punctului de vedere emis de
Consiliul Concurentei.

Prin urmare, punctul de vedere solicitat Consiliului Concurentei nu
are caracterul unui aviz si, cu atat mai putin, al unei autorizari prealabile,
Consiliul neavand competente in acest domeniu. Competentele atribuite
Consiliului  Concurentei prin Legea concurentei nr. 21/1996 si prin
Regulamentul de organizare si functionare nu includ si aprecieri asupra
legalitatii procedurilor de achizitie, cu atat mai putin confirmarea sau
infirmarea actelor procedurale emise de comisiile de evaluare in cadrul
procedurilor de atribuire sau mentinerea/excluderea participantilor la
procedura.

De altfel, Consiliul Concurentei isi reitereaza in mod constant
necompetenta in ceea ce priveste aceste chestiuni, in cadrul raspunsurilor
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formulate in interpelarile primite in temeiul art. 180 alin. (1) lit. d) din
Lege, respectiv art. 167 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Entitatea contractanta a apreciat ca punctul de vedere comunicat de
Consiliul Concurentei ar avea forta juridica a unui aviz de legalitate si a
inteles sa-i dea eficienta ad litteram, sens in care a decis ca poate mentine
in procedura ofertantul in culpa. Contestatoarea apreciaza ca decizia
entitatii contractante este profund eronata atat prin raportare la obligatia
legala de excludere a ofertei ..., in temeiul art. 180 alin. (1) lit. d) din
Lege, coroborat cu art. 53 din Normele Metodologice, cat si la lipsa de
temeinicie a punctului de vedere emis de Consiliul Concurentei. Acesta nu
a avut in vedere comportamentul anticoncurential manifestat in cadrul
procedurii de operatorul economic ... si de ceilalti operatori economici cu
care a depus oferte.

Astfel, Consiliul Concurentei a afirmat in punctul sau de vedere ca a
analizat indiciile identificate de entitatea contractanta, cautand acordul
anticoncurential incheiat intre ofertanti. In opinia sa, numai acest acord ar
putea distorsiona procesul competitional. Consiliul Concurentei a analizat
ofertele tehnice si cele financiare, dar nu a identificat asemanari sau
elemente comune, iar decizia Consiliului Concurentei pare a fi
fundamentata in principal pe faptul ca ofertantul in culpa a propus, intr-
una dintre ofertele sale, cel mai mic pret din procedura.

Acest aspect, per se, nu poate nici confirma, nici infirma existenta
unui acord, dar participarea ofertantului in cadrul procedurii in trei calitati
distincte confirma cu siguranta aceasta ipoteza.

In opinia petentei, solutia Consiliului Concurentei de a aprecia lipsa
distorsionarii procesului competitional in cadrul procedurii in functie de
pretul ofertat de concurentul in culpa este profund eronata. Consiliul
Concurentei nu a identificat niciun acord incheiat intre ..., care a depus o
oferta comuna cu pret mai mare, si ..., care a depus o oferta individuala
cu un pret mai mic, motiv pentru care este de parere ca entitatea
contractanta ar trebui sa incurajeze prezenta cat mai multor participanti in
procedura.

In acest context, contestatoarea apreciaza punctul de vedere al
Consiliului Concurentei ca fiind superficial si deficitar, ignorand tocmai
modul in care operatorul economic ... s-a comportat pe parcursul
procedurii de atribuire. Astfel, mentioneaza ca incidenta prezumtiei legale
absolute antementionate se analizeaza la data depunerii ofertelor (prin
constatarea depunerii mai multor oferte de catre acelasi operator
economic), si nu la data evaluarii ofertelor (moment la care doua dintre
cele trei oferte depuse au devenit inadmisibile prin propria (in)actiune a
ofertantului, care s-a prevalat astfel de posibilitatea de a alege mentinerea
in procedura a ofertei cu cele mai mari sanse de castig). Din aceasta
perspectiva, nu are nicio relevanta ca doar una dintre oferte a fost
acceptabila si conforma, celelalte fiind respinse.

Dimpotriva, tocmai acest aspect este de natura a ridica semne
serioase de intrebare in ce priveste existenta acordurilor (chiar si tacite)
prin care se denatureaza concurenta, imprejurari probabil necunoscute
Consiliului Concurentei la data transmiterii punctului sau de vedere.
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Indiciile rezonabile/informatiile concrete cu privire la existenta
acordului care vizeaza denaturarea concurentei rezulta si din situatia celor
trei oferte:

a) Oferta Asocierii ...-... a fost declarata inacceptabila, prin refuzul
de a transmite originalul garantiei de participare (Asocierea ... - ... a
permis entitatii contractante vizualizarea ofertei financiare anterior datei
indicate pentru deschidere, prin depunerea documentului criptat, dar
vizibil, alaturi de restul documentelor de calificare)

b) Oferta ... - tert sustinator ... a fost declarata neconforma, ca
urmare a necomunicarii unui raspuns la clarificari in ceea ce priveste
parametrii constructivi ai robinetelor, la aceeasi data la care ..., in calitate
de ofertant individual, comunica entitatii contractante un raspuns asteptat
si de la ofertantul ... si care trebuia sa provina de la acelasi ofertant ... (in
calitate de producator), ca urmare a unei solicitari de clarificari transmise
concomitent catre ambii ofertanti, pentru aceleasi neregularitati. Fata de
aceasta solicitare de clarificari, ofertantul ... a raspuns ca ,producatorul ...
ne-a comunicat ca nu detine alte acte”, in timp ce ofertantul ... a depus o
declaratie pe propria raspundere cu scopul de a demonstra indeplinirea
specificatiilor tehnice. Petenta considera ca prin refuzul de a comunica
documentele solicitate ofertantului individual ..., ... si-a creat o situatie
favorabila in cadrul procedurii, asigurand respingerea din cadrul acesteia a
unui ofertant concurent;

2. Oferta ... este inacceptabila, intrucat nu respecta cerintele fisei de
date si ale prevederilor legale in ceea ce priveste obligativitatea depunerii
ofertei si a documentelor care o insotesc semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat digital emis de un furnizor de
servicii de certificare acreditat.

Astfel, potrivit pct. IV.4.3. Modul de prezentare a ofertei - ofertele
urmau a fi depuse in SEAP, semnate cu semnatura electronica extinsa. In
acelasi timp, art. 129 alin. (2) si (3) din Normele Metodologice precizeaza
ca ,Operatorul economic depune oferta, DUAE, documentele de calificare,
raspunsurile la solicitarile de clarificari numai prin mijloace electronice
atunci cand participa la o procedura de atribuire care se desfasoara prin
intermediul SEAP”; ,Documentele prevazute la alin. (2) se semneaza cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de
un furnizor de servicii de certificare acreditat, reprezentand documente
originale”.

Autoarea contestatiei afirma ca depunerea documentelor ofertei de
catre ... s-a realizat fara semnatura electronica, in format pdf, spre
deosebire de majoritatea celorlalti ofertanti.

Mai mult decat atat, echipa de suport online SEAP a transmis ca un
fisier .pdf nu poate fi considerat ca indeplinind cerintele de a fi semnat cu
semnatura digitala extinsa, bazata pe un certificat digital emis de un
furnizor de servicii de certificare acreditat, fisierele semnate cu semnatura
electronica extinsa au in general extensia p7s, p7m, p7n.

Astfel, in mod gresit, comisia de evaluare a retinut, in raportul
procedurii (pag. 9/19), ca ofertantul ... a depus documentele cu
semnatura electronica extinsa pdf. aplicata pe fiecare document in parte,
extensia .pdf indicand exclusiv ca documentul este unul portabil.
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Cu toate acestea, in raportul procedurii (pag. 12/19), comisia de
evaluare a retinut cu privire la ofertantul ... ..., ca acesta a depus
documentele nesemnate cu semnatura electronica extinsa si, prin urmare,
a respins oferta acestuia ca fiind inacceptabila. Or, documentele depuse de
ofertantul ... ... aveau aceeasi extensie precum documentele depuse de
catre ofertantul ..., respectiv extensia .pdf, extensie care nu corespunde
unui document semnat cu semnatura electronica extinsa.

In opinia petentei, entitatea contractanta a incalcat si principiul
tratamentului egal, fapt ce demonstreaza evaluarea deficitara si
partinitoare a ofertei depuse de ....

In conditiile in care fisierele incarcate de ... nu prezinta extensia .p7s
sau .p7m, contestatoare sustine ofertantul nu a indeplinit cerinta depunerii
documentelor semnate cu semnatura digitala extinsa, bazata pe un
certificat digital emis de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

Prin urmare, comisia de evaluare avea obligatia de a respinge
oferta ... ca inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 228 alin. (4)
din Lege si art. 143 alin. (2) lit. j) din Norme.

3. Oferta ... ... este inacceptabild, intrucat nu respecta cerintele fisei
de date a achizitiei in ceea ce priveste obligativitatea depunerii ofertei sub
semnatura olografa a reprezentantului legal sau imputernicit, aplicata pe
fiecare pagina.

Potrivit cerintelor pct. IV.4.3. "Modul de prezentare a ofertei" din fisa
de date a achizitiei, cu privire la semnarea documentelor din cadrul ofertei
de catre reprezentantul legal al ofertantului, fiecare pagina a ofertei,
inainte de a fi scanata, va fi numerotata si semnata de catre persoana
care angajeaza patrimonial societatea, sau de un imputernicit. Persoana
care semneaza documentele va scrie citet numele si calitatea in care
semneaza.

Avand in vedere volumul considerabil de pagini ce compun ofertele,
operatorii economici au solicitat entitatii contractante sa accepte aplicarea
unei stampile in locul semnaturii olografe. Aceasta solicitare a fost
respinsa insa expressis verbis de catre entitatea contractanta, astfel cum
rezulta din raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 9557/01.03.2017.

Or, oferta ... nu cuprinde pe fiecare pagina a ofertei si clarificarilor
subsecvente, semnatura olografa a reprezentantului legal sau
imputernicit, astfel cum s-a solicitat, aspect constatat de petenta cu ocazia
studierii dosarului achizitiei, aceasta lipsind de pe toate documentele
depuse de ....

Prin urmare, comisia de evaluare avea obligatia de a respinge
oferta ... ca inacceptabila, in conformitate cu art. 228 alin. (4) din Lege.

4. Oferta ... este inacceptabilad, intrucat nu respecta cerintele minime
de calificare prevazute in fisa de date a achizitiei, in ceea ce priveste
situatia personala si capacitatea tehnica si/sau profesionala a ofertantului.

a). Situatia personala a ofertantului. Potrivit pct. II1.2.1.a) din fisa de
date a achizitiei: "Documentele justificative care probeaza indeplinirea
celor asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la
solicitarea entitatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I
in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.
Aceste documente pot fi: [...] cazierul judiciar al operatorului economic si
7



al membrilor organului de administrare, de conducere sau de
supraveghere al respectivului operator economic, sau a celor ce au putere
de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv".

Entitatea contractanta a retinut gresit in Anexa 4 la raportul
procedurii (pag. 1/4) ca numai dl. Petr Holecek, in calitate de presedinte al
consiliului de administratie, dl. Petr Groh, in calitate de imputernicit cu
procura si dl. Leo Svancar, in calitate de membru al consiliului de
supraveghere, sunt membrii organului de administrare, de conducere sau
de supraveghere ai operatorului economic.

Conducerea si supravegherea unei societati este asigurata inclusiv
prin intermediul asociatilor/actionarilor acesteia. Ofertantul ... nu a depus
insa cazierul judiciar pentru actionarul .... Avand in vedere ca si actionarii
fac parte din conducerea unei societati, avand atat putere de decizie, cat
si putere de control in cadrul acestora, ofertantul avea obligatia depunerii
inclusiv a cazierului judiciar pentru actionarii societatii, deci inclusiv pentru

Cerinta a vizat depunerea cazierelor pentru toti membrii consiliului
de administrare si ai consiliului de supraveghere, nu doar pentru
presedintele consiliului de administratie sau pentru un singur membru al
consiliului de supraveghere.

Prin urmare, in lipsa prezentarii cazierului judiciar pentru actionari,
pentru toti membrii consiliului de administratie si ai consiliului de
supraveghere, ofertantul ... nu a respectat cerintele prevazute de fisa de
date a achizitiei, iar comisia de evaluare avea obligatia de a respinge
oferta depusa de acesta ca inacceptabila, in conformitate cu prevederile
art. 228 alin. (4) din Lege si art. 143 alin. (2) lit. b) din Norme.

b). Capacitatea tehnica si/sau profesionala a ofertantului.

Potrivit pct. III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei: ,In vederea
evaluarii capacitatii tehnice si profesionale a operatorilor economici de a
furniza produsele, se solicita ca operatorii economici ce depun oferta sa
faca dovada ca au furnizat, prin raportare la produsele furnizate in ultimii
3 ani (cerintda ce va fi indeplinita prin cumul de contracte), robinete
conform SR EN 14313 (API 6D), pentru industria de petrol si gaze, in
valoare de minimum 5.792.438 euro. Calculul perioadei se va efectua prin
raportare inversa la data limita de depunere a ofertelor. Modul de calcul al
perioadei nu va fi afectat de eventualele decalari ale termenului limita
prevazut in anuntul de participare publicat initial. Documentele
justificative, cum ar fi certificate de buna executie a contractelor de
furnizare/documente emise sau contrasemnate de o entitate/entitate ori
de catre clientul privat beneficiar, urmeaza a fi prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor”.

Potrivit cerintelor impuse prin documentatia de atribuire, ofertantul
avea obligatia de a demonstra indeplinirea cerintei privind experienta
similara prin prezentarea unor certificate de buna executie sau procese
verbale de receptie, emise sau contrasemnate de beneficiari, care trebuie
sa indice cel putin urmatoarele elemente: beneficiarul furnizarii, valoarea
furnizarii, perioada furnizarii, locul furnizarii, daca livrarea s-a efectuat in
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acord cu normele profesionale din domeniu, daca livrarile au fost duse la
bun sfarsit.

Contestatoarea sustine ca ... nu a facut dovada indeplinirii cerintei
privind experienta similara impusa prin documentatia de atribuire. Acest
ofertant a depus, initial, scrisori de referinta din partea mai multor
beneficiari, dar cu privire la livrari care nu se incadrau in perioada
solicitata, toate scrisorile de referinta fiind emise in anul 2013. Ulterior,
ofertantul a trimis o lista cu mai multe contracte, dar fara aceleasi scrisori
de referinta, lasand la aprecierea entitatii contractante modul de selectare
a contractelor relevante.

Astfel cum rezulta din raportul procedurii, entitatea contractanta s-a
limitat sa ia in calcul facturi si contracte (inclusiv cu beneficiari off-shore),
trecand cu vederea ca nu au fost depuse niciun fel de dovezi ale bunei
executii a pretinselor contracte.

Ofertantul declarat castigator nu a demonstrat, asadar, indeplinirea
cerintei privind experienta similara, din documentele depuse rezulta ca
elementele solicitate prin fisa de date a achizitiei nu au fost prezentate in
integralitate pentru niciunul dintre cele 3 contracte luate in considerare de
entitatea contractanta si ca singurul contract insotit de proces verbal de
receptie este cel incheiat cu ....

Documentatia de atribuire necontestata este obligatorie atat pentru
operatorii economici, cat si pentru entitatea contractanta in perioada de
evaluare, comisia de evaluare fiind tinuta, in procesul de evaluare a
ofertelor, de regulile pe care ea insasi le-a stabilit ab initio prin
documentatia de atribuire.

Mai mult, in ceea ce priveste contractul incheiat cu ..., documentele
prezentate ridica dubii serioase in ceea ce priveste realitatea celor
continute si modul de executare. Astfel, petenta invedereaza ca pretinsul
beneficiar privat este in realitate o societate off-shore, cu sediul in ..., care
a incheiat anul 2015 cu active fixe de 2000 euro, desi se pretinde ca ar fi
efectuat plati de 1,6 milioane de euro in ultima zi din an, pe baza unei
facturi emise in 30.12.2015. Contractul incheiat cu firma cipriota nu poate
fi luat In considerare pentru indeplinirea cerintei privind experienta
similara, cu atat mai mult cu cat, din documentele prezentate de
ofertantul ..., nu rezultda detaliile concrete solicitate de entitatea
Ccontractanta.

Intrucat ofertantul declarat castigator nu a demonstrat indeplinirea
cerintei privind experienta similara, comisia de evaluare avea obligatia de
a respinge oferta ... ca inacceptabild, in conformitate cu art. 228 alin. (4)
din Lege si art. 143 alin. (2) lit. b) din Norme.

5. Oferta ... este neconforma, deoarece nu indeplineste cerinta
privind parametrii tehnici, functionali si constructivi ai robinetelor, pentru
niciunul dintre produsele ofertate.

a) Cerintele caietului de sarcini, astfel cum au fost precizate prin
clarificarile publicate in SEAP, domeniul temperaturii pentru care trebuie
sa fie certificate performantele produselor trebuie sa acopere intervalul [-
29°- +55°C]. Tot prin caietul de sarcini, entitatea contractanta a solicitat
ca tipul de robinet sa se incadreze in clasa A de etansare conform ISO
15848-1 (emisii in atmosfera).
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Cele doua cerinte de mai sus sunt impuse prin toate fisele tehnice
pentru toate robinetele care fac obiectul procedurii de achizitie.

In legatura cu cerinta legata de emisiile fugitive, entitatea
contractanta a publicat in SEAP:

- raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 10879/08.03.2017, in care
a precizat: ,Se vor respecta cerintele din caietul de sarcini clasa A de
etansare conform ISO 15848-1. In situatia in care conform testelor din
raport reiese ca valorile obtinute se incadreza in clasa A, confom ISO
15848-1, la clasificarea CO1, produsul este acceptat. In aceasta situatie
oferta tehnica va cuprinde obligatoriu, un document prin care se prezinta
si se argumenteaza in detaliu solicitarea ofertantului. In continutul
propunerii tehnice ofertantul va face trimitere clara la acest document
acolo unde doreste ca acest document sa fie luat in considerare”.

- raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 10884/08.03, in care a
precizat: ,Standardul la care facem referire este: SR EN ISO 15848-1
Robinetarie industriala. Metode de masurare, incercare si calificare pentru
emisii rapide. Partea 1: Sistem de clasificare si metoda de calificare pentru
incercarile de tip pentru aparatele de robinetarie asa cum este precizat in
fisele tehnice incluse in cadrul caietului de sarcini".

Astfel, prin caietul de sarcini si prin clarificarile publicate in SEAP,
entitatea contractanta a solicitat ca tipul de robinet sa se incadreze in
clasa A de etansare conform ISO 15848-1 si sa fie certificat pentru
intervalul de temperatura [-29°-~55°C]. Testele de raport trebuiau sa
confirme Clasa A pe domeniul [-29°-~55°C], iar oferta tehnica trebuia, in
mod obligatoriu, sa fie insotita de un document prin care se prezinta si se
argumenteaza in detaliu aceasta solicitare, astfel cum trebuia evaluat prin
punctele 2.1.3.3, 2.2.3.3, 2.4.3.3, 2.5.3.3 si 2.6.4.1 din Anexa 2 la
Raportul procedurii.

b) Neindeplinirea specificatiilor tehnice si neconcludenta raspunsului
la clarificari transmis de ....

Prin caietul de sarcini s-a solicitat Clasa A de etansare conform ISO
15848-1 si certificarea performantelor robinetelor pentru intervalul [-290-
55°C]. Acest domeniu este impus prin toate fisele aferente caietului de
sarcini, la capitolul 1. Testele de raport trebuiau sa confirme Clasa A pe
intervalul de temperatura [-29°-55°C].

Potrivit Standardului 15848-1/2015, intervalul [-29°-55°C] este
acoperit cumulativ prin urmatoarele doua clase de temperaturi:

(tRT): acopera intervalul [-29° - 40°C].

(t200 °C): acopera intervalul [40°-200°C].

In conformitate cu raportul de testare ISO FE BH-C01-SSAI-t (-29°C,
+40°C) CL600 - 1IS015848-1 prezentat de ..., masuratorile s-au facut doar
pentru intervalul (tRT) si rezultatul obtinut se incadreaza in clasa (BH),
nicidecum in clasa AH. Masuratori peste intervalul 40°C nu au fost
efectuate, potrivit aceluiasi raport.

Pentru a fi respectate integral cerintele caietului de sarcini, trebuiau
efectuate doua seturi de masuratori: (tRT) si (t200 °C).

Conform celor precizate in raportul procedurii, certificatele si
rapoartele de testare privind emisiile fugitive prezentate de ofertant odata
cu raspunsul la clarificari pe acest subiect au fost considerate incomplete
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si neldmuritoare. In opinia contestatoarei, entitatea contractantd trebuia
sa respinga oferta ... inca de la acest moment ca inacceptabila, in temeiul
art. 140 alin. (4) din Normele Metodologice.

Entitatea contractanta a decis, insa, sa revina cu o noua solicitare de
clarificari. Fata de aceasta noua solicitare de clarificari, ofertantul a
prezentat aceleasi acte, considerate initial incomplete pentru considerente
tehnice si a confirmat, pe propria raspundere, ca emisiile fugitive se
incadreaza in clasa solicitata. Contestatoarea afirma ca, in realitate,
produsele ofertate nu indeplinesc clasa A de etansare pe domeniul de
temperatura impus prin caietul de sarcini, motiv pentru care atat testele
cat si rapoartele de incercare nu pot confirma indeplinirea aceastei cerinte.

Prin urmare, invedereaza Consiliului urmatoarele aspecte:

- robinetele ofertate de ... nu indeplinesc clasa A de etansare
conform ISO 15848-1 pe intervalul de temperatura (40°C-55°C],
ofertantul ... nu a prezentat rapoarte si teste pentru acest interval de
temperatura;

- robinetele ofertate de ... nu indeplinesc clasa A de etansare
conform ISO 15848-1 pe intervalul de temperatura [-29° -40°C]; testele
prezentate confirma clasa de etansare B, iar o simpla declaratie pe proprie
raspundere din partea producatorului care nu argumenteaza in detaliu
acest lucru, nu poate fi luata in considerare;

- Entitatea contractanta nu a evaluat corect indeplinirea cerintei
legate de clasa A de etansare impusa prin caietul de sarcini;

- Entitatea contractanta nu a evaluat deloc indeplinirea cerintei
legate de domeniul de temperatura impus prin caietul de sarcini;

- robinetele ofertate de ... sunt inferioare din punct de vedere
tehnic si nu respecta cerintele minime din caietul de sarcini, iar utilizarea
acestora implica ingrijorari legate de siguranta in exploatare pentru
entitatea contractanta, dar si pentru proiectul de importanta regionala
(BRUA) in care acestea ar urma sa fie incluse.

Contestatoarea apreciaza ca, in mod eronat si cu nerespectarea
prevederilor legale, entitatea contractanta a luat in considerare o
declaratie pe propria raspundere neinsotita de documente probatorii
obiective si impartiale si a decis sa mentina in procedura o oferta tehnica
ce nu indeplineste criteriile de temperatura impuse.

Fata de neconcludenta raspunsului transmis de ofertantul ..., atat la
prima solicitare de clarificari, cat si la cea de-a doua solicitare si fata de
neindeplinirea cerintelor prevazute in caietul de sarcini, comisia de
evaluare avea obligatia de a aplica prevederile art. 140 alin. (4) din
Normele Metodologice si art. 228 alin. (5) din Lege, coroborat cu art. 143
alin. (3) lit. a) din Norme, respectiv sa respinga oferta ... ca inacceptabila
si neconforma.

5.3. Autoarea contestatiei precizeaza ca oferta ... SRL a fost respinsa
ca fiind neconforma pentru acelasi motiv, exact pentru aceste lipsuri,
provenind de la exact acelasi furnizor, respectiv ..., in cadrul ei fiind
ofertate robinete tot de la producatorul ....

Aceleasi documente incomplete si nelamuritoare au fost depuse si de
catre ... SRL la prima solicitare a entitatii contractante. Cu toate acestea,
la a doua solicitare de clarificari fata de care ofertantul ... a depus
11



declaratia pe propria raspundere, ofertantul ... SRL a raspuns ca
producatorul ... a precizat ca nu are alte documente in dovedirea acestei
cerinte.

Ulterior, cu privire la aceleasi produse, entitatea contractanta a decis
declararea ofertei ... SRL ca fiind neconforma, insa a declarat oferta ... ca
fiind conforma.

Or, in conditiile in care produsele ofertate sunt identice, iar din
rapoartele si testele depuse nu rezulta indeplinirea cerintei impuse prin
caietul de sarcini, rezulta ca oferta ... este la fel de neconforma ca si
oferta ... SRL, neexistdand nicio deosebire intre ofertele tehnice, sub
aspectul parametrilor constructivi ai robinetelor, entitatea cantractanta,
pentru aceleasi produse, ajungand la concluzii diferite.

In opinia petentei, procedand in acest mod, entitatea contractanta a
incalcat in mod flagrant si principiul tratamentului egal, aplicand conditii
diferite unor oferte aflate in situatii identice si creand un avantaj evident
ofertei .... Singura masura de remediere care se impune in aceste conditii
este cea a respingerii ofertei ....

6. Oferta ... are un pret neobisnuit de scazut in raport cu produsele
care fac obiectul contractului si care nu este rezultatul liberei concurente.
Propunerea financiara a ... este cu 28% mai mica decat valoarea estimata
a contractului si cu 15% mai mica decat oferta .... Aceasta nu se justifica
cu atat mai mult cu cat acest pret a fost ofertat de un producator extern,
care trebuie sa acopere in plus, fata de producatorii locali, costurile de
livrare pe o distanta de 2000 km in plus.

Astfel, pretul ofertat de ... (4.155.716 euro) reprezinta sub 72% din
valoarea estimata (5.792.438 euro), plasandu-se cu mult sub urmatorul
pret ofertat, respectiv pretul contestatoarei (4.875.500 euro).
Contestatoarea sustine ca este inexplicabil cum un producator extern
reuseste sa livreze la un pret cu 15% mai mic decat producatorii locali de
traditie, mai ales in conditiile in care declara ca nu va utiliza capacitatile de
productie ale unui alt operator economic. O explicatie in acest sens ar
putea fi ca ofertantul ... a ofertat, in fapt, produse inferioare din punct de
vedere tehnic, care nu satisfac cerintele caietului de sarcini.

Or, potrivit art. 222 alin. (1) din Lege, in situatia in care o oferta are
un pret aparent neobisnuit de scazut, in raport cu produsele care
constituie obiectul contractului sectorial, entitatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului clarificari cu privire la pretul propus.

Art. 222 alin. (1) - (3) din Lege coroborat cu art. 142 alin. (1) - (3)
din Normele Metodologice instituie in sarcina entitatii contractante o dubla
obligatie fata de o oferta care are un pret aparent neobisnuit de scazut,
astfel:

- obligatia de a solicita ofertantului, in scris, detaliile si precizarile
pe care le considera semnificative cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire;

- obligatia de a verifica raspunsurile ce justifica pretul respectiv,
astfel Tncat sa existe certitudinea indeplinirii in mod corespunzator a
contractului.

Cel putin din aceasta perspectiva comisia de evaluare avea obligatia
sa solicite lamuriri, in conformitate cu art. 142 alin. (1) din Normele
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Metodologice, iar in cazul in care acestea nu justificau in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sa respinga oferta ca inacceptabila
in temeiul art. 143 alin. (2) lit. g) din Normele Metodologice.

In concluzie, dat fiind ca:

- ofertantul ... a depus oferta in alte doua calitati, existand indicii
ca a avut acces si la propunerile financiare ofertate de alti doi ofertanti in
cadrul procedurii;

- pretul ofertat de ... este cu 15% mai mic decat cel al
producatorilor locali;

- pretul ofertat de ... nu se justifica in conditiile in care acesta
este un producator extern si trebuie sa acopere o distanta de livrare mai
mare cu 2000 km fata de producatorii locali, entitatea contractanta avea
obligatia de a exclude oferta ... ca neconforma, in temeiul art. 143 alin.
(3) lit. ¢) din Normele Metodologice, intrucat a ofertat un pret care nu este
rezultatul liberei concurente si nu poate fi justificat.

Pentru toate aceste motive, SC ... SRL solicita Consiliului sa dispuna
in sensul admiterii prezentei contestatii.

Ca urmare a solicitarilor cuprinse in adresa nr. 43878/C4-
3689/18.10.2017, ..., prin adresa nr. 50318/23.10.2017, a transmis o
serie de documente necesare solutionarii contestatiei, precum si punctul
de vedere prin care solicita Consiliului sa respinga contestatia ca
nefondata si neintemeiata, apreciind totodata ca motivele de anulare sunt
neintemeiate si nelegale.

1. Cu referire la motivul nr. 1 din contestatie conform caruia
oferta ... nu indeplineste criteriul de calificare privind situatia personala,
solicita Consiliului sa-I respinga, avand in vedere urmatoarele argumente:

Procedura de atribuire s-a desfasurat in prezenta observatorilor
ANAP, fiecare sedinta de evaluare fiind sub directa lor monitorizare. Astfel,
chiar de la prima sedinta de evaluare, conform procesului verbal de
sedinta nr. 14354/28.03.2017, semnat cu mentiunea "fara observatii",
comisia de evaluare a constatat ca oferantul ... ... a participat la
procedura in mai multe forme (individual, in comun si ca ,subcontractant”.

Dupa o astfel de constatare, comisia de evaluare, in acord cu
observatorii ANAP participanti la sedinta, au hotarat sesizarea Consiliului
Concurentei, devenind incidente dispozitile art. 180 alin. (1) lit. d)
coroborat cu alin. (3) lit. ¢) si alin. (4) din Legea nr. 99/2016, care prevad
necesitatea solicitarii punctului de vedere al Consiliului Concurentei,
anterior deciziei de excludere sau nu a ofertantului aflat in aceasta
situatie. In acest sens a fost solicitat, in scris, Consiliului Concurentei, prin
adresa nr. 14661/30.03.2017, punctul de vedere cu privire la indiciile
identificate care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul procedurii de
atribuire.

A urmat o intreaga corespondenta realizata de comisia de evaluare
cu Consiliul Concurentei, astfel:

e Prin adresa nr. 14661/30.03.2017, comisia de evaluare a transmis
instiintarea privind existenta unor indicii care vizeaza denaturarea
concurentei in cadrul procedurii, avand in vedere ca ofertantul ... .... ... a
depus oferta, atat individual, cat si in comun, in asociere cu Societatea ...
SRL Bistrita;
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e Prin adresa nr. 4821/04.04.2017, Consiliul Concurentei a raspuns
si a solicitat comisiei de evaluare o serie de documente referitoare la cei
doi ofertanti despre care exista aceste indicii;

e Prin adresa nr. 15829/05.04.2017, Iinregistrata la Consiliul
Concurentei cu nr. 4690/05.04.2017, comisia de evaluare a transmis
documentele solicitate;

e Prin adresa nr. 5038/06.04.2017, inregistrata la ... cu nr.
16674/10.04.2017, Consiliul Concurentei a solicitat comisiei de evaluare
sa transmita toate documentele depuse de ofertanti, inclusiv ofertele
financiare pentru a formula punctul de vedere prevazut la art. 180 alin. (4)
din Legea nr. 99/2016;

e Prin adresa nr. 1938/28.04.2017, comisia de evaluare a transmis
procesele-verbale nr. 18051/20.04.2017 si nr. 19265/27.04.2017;

e Prin adresa nr. 23124/22.05.207, comisia de evaluare a transmis
catre Consilul Concurentei procesul-verbal nr. 22630/18.05.2017;

e Prin adresa nr. 28402/21.06.2017, comisia de evaluare a transmis
procesele-verbale nr. 24714/30.05.2017, nr. 24999/31.05.2017 si nr.
27208/15.06.2017;

e Prin adresa nr. 29925/28.06.2017, comisia de evaluare a transmis
catre Consilul Concurentei urmatoarele documente:

- proces-verbal sedinta de evaluare nr. 29661/27.06.2017,
insotit de anexa - evaluarea propunerilor tehnice;

- propunerea financiara depusa de oferantul ... ... ... ;

- propunerea financiara depusa de oferantul Asocierea ... SRL
Bistrita - ... ... ....

e Prin adresa nr. 10132/11.07.2017, inregistrata la ... cu nr.
32523/11.07.2017, Consiliul  Concurentei a solicitat documente
suplimentare, respectiv valoarea ofertelor financiare decriptate depuse de
cei 4 ofertanti declarati conformi.

e Prin adresa nr. 32533/11.07.2017, comisia de evaluare a solicitat
acestuia emiterea punctului de vedere.

Prin adresa nr. 4589/19.07.2017, finregistrata la ... cu nr.
34261/20.07.2017, Consiliul Concurentei a transmis punctul de vedere cu
privire la indiciile identificate de comisia de evaluare privind denaturarea
concurentei, prin care apreciaza ,ca procesul competitional desfasurat in
cadrul procedurii de atribuire nu este distorsionat” si totodata ca: ,Trebuie
avut Tn vedere ca interesul autoritatii contractante este obtinerea unor
produse/servicii calitative la preturi de achizitie cat mai reduse. Pentru a
garanta o alegere cat mai avantajoasa, entitatea contractanta trebuie sa
asigure o concurenta cat mai mare in procesul de atribuire, prin accesul
unui numar cat mai mare de operatori economici in procedura respectiva.

Avand la baza punctul de vedere emis de catre Consiliul Concurentei,
din care rezulta ca procesul competitional desfasurat in cadrul procedurii
nu este distorsionat, comisia de evaluare a mentinut ofeta depusa de ....

Contrar sustinerilor contestatoarei, care apreciaza ca punctul de
vedere solicitat Consiliului Concurentei nu are caracterul unui aviz si cu
atat mai putin al unei autorizari prealabile, aceasta institutie neavand
competente in domeniu, autoritatea contractanta invoca art. 25 alin. (1) si
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art. 26 din Legea nr. 21/1996, actualizata, unde sunt prevazute atributiile
Consiliului Concurentei si documentele emise de acesta.

Fata de cele prezentate mai sus, autoritatea apreciaza ca in mod
corect a procedat comisia de evaluare, decizia de a mentine oferta depusa

de ... .... Group fiind una legala, avand la baza si avizul Consiliului
Concurentei.

2. Cu referire la motivul nr. 2 din contestatie, conform caruia
oferta ... .... Group nu respecta cerintele fisei de date a achizitiei si ale

prevederilor legale in ceea ce priveste obligativitatea depunerii
documentelor care o insotesc semnate cu semnatura electronica extinsa,
entitatea contractanta solicita Consiliului sa-lI respinga, avand in vedere
urmatoarele argumente:

Cerinta din fisa de date referitoare la modul de intocmire a ofertei:
IV.4.3) ,Modul de prezentare a ofertei - Online. Ofertele se vor depune in
format electronic in SEAP, semnate cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat. Oferta trebuie sa contind o cerere de participare la
procedura.”

In punctul de vedere se sustine ca oferta ... ... respecta cerinta din
fisa de date a achizitiei, toate doumentele care alcatuiesc oferta sunt
semnate cu semnatura elctronica extinsa bazata pe un certificat eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

Semnatura electronica este aplicata pe prima pagina a fiecarui
document semnat, aceasta optiune fiind selectata de semnatarul
documentelor, dl ..., reprezentatul imputernicit al ofertantului, certificatul
dand posibilitatea de a selecta ca semnatura electronica sa fie aplicata
doar pe prima pagina a documentului.

Entitatea contractanta sustine ca petenta se afla intr-o eroare,
intreaga oferta depusa de ofertantul ... ... fiind semnata cu semnatura
electronica, respectand in totalitate cerinta din fisa de date.

Pentru a elimina orice neclaritate in legatura cu semnatura
electronica extinsa aplicata unui fisier in format .pdf, entitatea precizeaza
ca s-a adresat unei societati acreditate (furnizor de servicii calificat) care a
transmis urmatorul raspuns:

~Aplicatia Adobe Reader detine functionalitatea de semnare a
fisierelor de tipul .pdf, semnatura putand fi aplicata si verificata cu
aceasta. Pentru ca o semnatura electronica aplicata unui fisier in format
.pdf prin intermediul aplicatiei Adobe Reader sa aiba valoarea unei
semnaturi electronice extinse, aceasta semnatura trebuie sa fie generata
cu un certificat digital calificat emis de un furnizor de servicii de certificare
acreditat.

Avand in vedere cele de mai sus, va comunicam ca un fisier caruia i
s-a aplicat sau logic asociat o semnatura electronica, fiind utilizat un
certificat digital calificat activ, emis de un furnizor de servicii de certificare
acreditat, indiferent de aplicatia utilizatda de semnare sau de extensia
fisierului care contine semnatura (.pdf sau .p7S ori .p7M) reprezinta un
fisier care poarta o semnatura electronica extinsa.

Prin urmare, conform legislatiei in vigoare, o semnatura electronica
este extinsa daca este generata in baza unui certificat digital calificat emis
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de un furnizor de servicii de certificare acreditat- in cazul in care
semnatura electronica este generata in baza unui certificat digital
necalificat, atunci respectiva semnatura poate fi considerata semnatura
electronica simpla (adresa nr. 11344/31.01.2017, emisa de ...).”

Fata cele prezentate mai sus, pentru acest capat de cerere, entitatea
contractanta apreciaza motivele invocate de contestatoare ca fiind
neintemeiate.

3. Cu referire la motivul nr. 3 din contestatie, depunerea ofertei fara
semnatura olografa a reprezentantului legal sau Tmputernicit, entitatea
contractanta solicita respingerea acestuia, avand in vedere urmatoarele
argumente:

Cerinta din fisa de date a achizitiei cu privire la IV.4.3) Modul de
prezentare a ofertei, se precizeaza: ,Atentie! Numai fisierul care contine
doar propunerea financiara va fi marcat ca "Formular de oferta financiara".
Fiecare pagina a ofertei, inainte de a fi scanata, va fi numerotata si
semnata de catre persoana care angajeaza patrimonial societatea, sau de
un Tmputernicit.

Conform prevederilor fisei de date, fiecare pagina a ofertei, inainte
de a fi scanata, va fi numerotata si semnata de catre persoana care
angajeaza societatea sau de catre un imputernicit. Documentele care
alcatuiesc oferta, adica ,fiecare pagina a ofertei" depuse de ..., in SEAP,
pana la termenul limita de depunere a ofertelor, sunt semnate olograf de
catre dl. ..., persoana care reprezinta societatea in procedura, conform
,Cererii de participare la procedurd" depusa in cadrul documentelor ce
alcatuiesc oferta.

Semnatura olografa este aplicata in coltul din dreapta jos al paginii,
iar semnatura electronica extinsa este aplicata pe fiecare pagina, in coltul
din dreapta sus al paginii.

Totodata, invedereaza ca la sfarsitul fiecarui document este aplicata
stampila societatii si semnatura olografa a reprezentantului imputernicit,
dl. .... Chiar si raspunsurile la solicitarile de clarificare sunt semnate atat
olograf, pe fiecare pagina, de catre dl. ..., cat si cu semnatura electronica
extinsa.

Prin urmare, entitatea apreciaza ca sub apectul conditiilor de forma
impuse prin documentatia de atribuire si al celor impuse prin legislatie,
oferta ... este acceptabila, fiind intocmita cu respectarea tuturor rigorilor
impuse de lege si de documentatia de atribuire, fapt redat in cadrul
raportului procedurii si a documentelor emise de catre comisia de evaluare
in cadrul procesului de evaluare a ofertelor.

Totodata, reitereaza ca procedura de atribuire s-a desfasurat cu
participarea observatorilor ANAP, raportul procedurii avand aplicata
mentiunea ,fara observatii" si invedereaza inexistenta motivelor de
declarare a ofertei ... ca inacceptabila, apreciind ca fiind doar sicanatorii,
lansate de un ofertant nemultumit ca oferta sa s-a situat pe locul 2 in
clasamentul alcatuit dupa finalizarea evaluarii ofertelor.

De asemenea, aduce in prim plan ipoteza conform careia demersul
contestatoarei produce grave intarzieri in derularea proiectului BRUA,
proiect cu importanta deosebita atat pentru tara noastra, cat si pentru
statele Uniunii Europene, ce are drept scop dezvoltarea capacitatilor de
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transport de gaze naturale intre punctele de interconexiune existente cu
retelele de transport de gaze naturale din ...

4. Cu referire la motivul nr. 4 din contestatie, respectiv ca oferta
castigatoare nu respecta cerintele minime de calificare prevazute de fisa
de date in ceea ce priveste situatia personala si capacitatea tehnica/sau
profesionala a ofertantului, solicita respingerea acestui capat de cerere,
avand in vedere urmatoarele argumente,

In dezvoltarea acestui motiv, este sustinuta lipsa prezentarii
cazierului judiciar si pentru actionari, pentru toti membrii consiliului de
administratie si ai consiliului de supraveghere.

In fisa de date a achizitiei: III 2.1.a) ,Situatia personala a
candidatului sau ofertantului”, se solicita, printre altele, cazierul judiciar al
operatorului economic si al membrilor organului de administratie, de
conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic, sau a
celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul
acestuia, asa cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRCI/actul
constitutiv.

Conform Anexei nr. 4 la raportul procedurii, cerinta din fisa de date
privind situatia personala a ofertantului este indeplinita de catre ..., fiind
depuse extrase din evidenta registrului de caziere al Republicii Cehe
pentru persoane juridice (...) si pentru persoane fizice (dl. Petr Groh, dl.
Petr Holecek, dl. Leo Svancar).

fiind societate din Republica ..., pentru indeplinirea cerintei
privind prezentarea unui certificat ONRC, a depus un document echivalent,
respectiv Extras din Registrul Comertului de pe langa Tribunalul Regional
din Ostrava Sectiunea B pozitia 2572, nr. de identificare 00215732 din
data de 02.08.2017, din care rezulta membrii organului de administrare,
de conducere sau de supraveghere ai operatorului economic.

Din informatiile prezentate in extrasul din registrul comertului a
rezultat ca membrii organului de administratie, de conducere sau
supraveghere ai ... sunt persoanele inscrise in Registrul Comertului de pe
langa Tribunalul Regional din Ostrava Sectiunea B, pentru care au fost
depuse cazierele judiciare.

Intrucéat cerinta din fisa de date a achizitiei a fost elaborata conform
fisei de date a achizitiei standard publicata de ANAP, respectiv a inclus
disjunctia ,sau", care a permis ofertantului sa aleaga intre a aduce, pe
langa propriul cazier, pe cele ale ,membrilor organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic", sau
pe cele ale ,celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control
in cadrul acestuia", entitatea a considerat ca ofertantul nu era tinut sa
aduca si cazierele acestora din urma.

Entitatea contractanta opinieaza ca, daca ofertantul in favoarea
caruia profita in dubio pro reo a optat sa depuna cazierele judiciare pentru
personalul din prima categorie, cerinta etalon se considera indeplinita si nu
poate fi obligat sa le depuna si pentru personalul din cea de-a doua
categorie. Altminteri, disjunctia ,sau" nu ar diferi cu nimic de conjunctia
,Si", indicata nepermis de catre contestatoare, cu scopul evident de a crea
confuzie.
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Problema verificarii admisibilitatii ofertei prin prisma unei cerinte de
calificare desprinsa din reformularea celei initiale, este transata in sensul
ca entitatea contractanta nu isi poate intemeia decizia de admitere sau
respingere a ofertei pe eventuala lipsa a unor documente de calificare care
nu au fost solicitate, in cazul de fata pentru alte persoane sau fata de care
ofertantul avea un drept de optiune ori pe neindeplinirea unor cerinte
neprevazute in documentatie, afirmatie valabila si pentru ipoteza
controlului jurisdictional.

Evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele de
calificare din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la aceleasi, insa
diminuate/majorate ori ameliorate/agravate).

Comisia de evaluare, alaturi de observatorii ANAP desemnati cu rol
de monitorizare si verificare a modului de derulare a procedurii de
atribuire, a stabilit ca cerinta este indeplinita, fiind respectate prevederile
din documentatia de atribuire.

Referitor la «critica de Ila pct. 4 din contestatie privind
nedemonstrarea indeplinirii cerintei privind experienta similara, entitatea
contractanta precizeaza ca din documentele depuse de ... rezulta ca
elementele solicitate prin fisa de date a achizitiei nu au fost prezentate in
integralitate pentru niciunul dintre cele 3 contracte luate in considerare de
entitatea contractanta.

Conform anexei nr. 4 la raportul procedurii, cerinta din fisa de date a
achizitiei privind experienta similara este indeplinita de catre ..., ofertantul
depunand Lista principalelor produse similare furnizate in ultimii 3 ani,
insotita de documente justificative.

Din Documentele justificative prezentate, au fost cosiderate ca fiind
relevante, urmatoarele:

- Factura nr. 2015100395/22.03.2015, 1in valoare de
1.148.559,00 Euro, emisa in baza Contractului nr. 27GRTG.DTG/2014
incheiat intre SONELGAZ Algeria si ...;

- Contractul nr. AG-ER-1501/18.03.2015, incheiat intre ... si ...,
in calitate de Beneficiar (total facturi: 1.628.460 Euro);

- Factura nr. 201601653/28.06.2016, in valoare de 3.076.580
euro, incheiata in baza Contractului nr. PG02/15, Beneficiar ....

Valoarea experientei similare rezultata din documente relevante
luate in considerare: 5.853.599 euro, din documentele depuse de ofertant,
reiesind ca acesta detine o vasta experinta similara in domeniu, atat la
nivelul intervalului 2014-2015, cat si la nivelul intervalului 2016-2017, de
cel putin 5.800.000 euro.

In Tindeplinirea cerintei privind experienta similara, entitatea
considera ca au fost respectate in totalitate informatiile din fisa de date,
comisia de evaluare, alaturi de observatorii ANAP, considerand ca fiind
relevante documentele justificative alese, din multitudinea de documente
depuse de ofertant in sustinerea experientei similare.

Entitatea contractanta apreciaza ca petenta se afla in eroare cand
face referire la art. 12 alin. (6) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017. Aceasta
Instructiune s-a publicat in Monitorul Oficial in data de 19.04.2017, dedi,
dupa aproximativ 1 an si 4 luni de la data publicarii in SEAP a anuntului de
participare privind procedura de fata (30.12.2016), astfel ca orice referire

18



la interpretarea documentatiei de atribuire, in functie de continutul acestei
instructiuni, nu este aplicabila situatiei de fata.

5. Cu referire la motivul nr. 5 din contestatie, conform caruia
oferta ... nu indeplineste cerinta privind parametrii tehnici, functionali si
constructivi ai robinetelor pentru niciunul dintre produsele ofertate,
comisia de evaluare a stabilit ca propunerea tehnica depusa de
ofertantul ... este conforma, cerinta din caietul de sarcini (fise tehnice
Robinete) referitoare la clasa de etansare conform IS0 15848-1 (emisii in
atmosfera) fiind indeplinita.

In Anexa nr. 2 la raportul procedurii (incepand cu pag. 128) este
prezentat modul de indeplinire al cerintei. In opinia entitatii contractante,
autoarea contestatiei incearca sa induca in eroare Consiliul, in motivarea
invocata sustindand ca toate robinetele ofertate de ... nu indeplinesc clasa
A de etansare conform IS0 15848-1.

Entitatea contractanta sustine ca in propunerea tehnica, comisia de
evaluare a constatat ca la acest tip de robinete, cerinta din caietul de
sarcini privind nivelul de emisii in atmosfera este indeplinita, fara a fi
nevoie de clarificari in legatura cu modul de indeplinire al acestei cerinte.

In ceea ce priveste robinetele cu sfera, de urmatoarele tipuri:

- corp monobloc, actionare hidropneumatica (fisa tehnica nr. 1);

- corp demontabil, actionare manuala (fisa tehnica nr. 2);

- corp monobloc, actionare electrica (fisa tehnica nr. 4);

- corp demontabil, actionare electrica (fisa tehnica nr. 5).

In propunerea tehnica depusa de ..., respectiv in fisele tehnice
depuse, asumate de catre acest ofertant, si in documente anexate, se
confirma clasa A conform ISO 15848-1.

Suplimentar informatiilor prezentate de ofertant in propunerea
tehnica, comisia de evaluare a solicitat clarificari prin care a cerut
ofertantului sa argumenteze, in detaliu, informatiile cuprinse in
certificatele si rapoartele de testare depuse. Acest lucru nu inseamna ca
cerinta nu este indeplinita. Pentru demonstrarea acestei cerinte, au fost
depuse de catre ... certificate si rapoarte de incercare, cum ar fi:

m Certificat TA Luft "Technical Instructions on Air Quality Control"
(Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft) Nr. 160390266001, emis
de TUV SUD Industrie Service GmbH, Munich, 2016-03- 07. Acest tip de
certificare este de referinta la nivel European. Acest document certifica
respectarea conditiilor privind scaparile in atmosfera, conform VDI 2440
(norma germana), pentru intervalul de temperatura -20°C - +120°C si
numar cicluri inchis/deschis 1000, 2500, 5000, 10000.

Comisia de evaluare a acceptat acest document pentru demonstarea
indeplinirii cerintei de catre ....

Pentru ca intre VDI 2440 si ISO 15848 nu exista un sistem de
conversie standardizat, din cauza ponderii semnificative a echipamentelor
la care se refera documentul in oferta si pentru a inlatura eventulalele
speculatii, comisia de evaluare a solicitat ofertantului, un document
suplimentar prin care acesta sa argumenteze respectarea cerintei din
caietul de sarcini (in spiritul raspunsului la o solicitare de clarificare nr.
10884/08.03.2017 - clarificare R55 la documentatia de atribuire).
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In rdspunsul oferit, ofertantul a trimis suplimentar Certificatul FG-
067311-722 si Certificatul FG-067311-739, privind emisiile in atmosfera
conform ISO 15848-1, pentru intervalul de temperatura -29°C - +40°C.
Aceste documente indica clasa de etansare B.

Comisia de evaluare a emis o noua solicitare de clarificare catre
ofertantul ... prin care i-a cerut un document suplimentar prin care
ofertantul sa argumenteze respectarea cerintei din caietul de sarcini (in
spiritul raspunsului la o solicitare de clarificare nr. 10884/08.03.2017 -
clarificare R55 la documentatia de atribuire). In raspunsul sau, ofertantul
a transmis un astfel de document din care rezultda ca este indeplinita
cerinta privind clasa A - emisii in atmosfera conform 1S015848-1.

In baza Certificatului TA Luft Nr. 160390266001, Certificatelor FG-
067311-722/FG-067311-739 si a documentului prin care ofertantul
argumenteaza respectarea cerintei din caietul de sarcini, comisia de
evaluare a considerat produsele conforme din punct de vedere al nivelului
de emisii in atmosfera.

Referitor la sustinerea contestatoarei privind domeniul temperaturilor
de testare, comisia de evaluare a considerat ca intervalul [- 20°C -
+120°C] pentru care este emis Certificatul TA Luft si intervalul [- 29°C -
+40°C] pentru care este emis Certificatul conform I1S015848-1, sunt
acoperitoare pentru domeniul de temperatura solicitat prin fisele tehnice
-29°C -+55°C.

Fata de cele prezentate mai sus, entitatea invedereaza urmatoarele:

- documentele prin care ... a demonstrat respectarea cerintei din
caietul de sarcini referitoare la ,clasa A de etansare conform ISO 15848-
1", au fost acceptate in toate cazurile in care un alt ofertant a depus un
astfel de document;

- inclusiv ... a prezentat un astfel de document pentru robinetii cu
cep din oferta depusa, insotiti de un certificat conform ISO 15848, clasa B;

- nu au existat cerinte speciale privind emitentul respectivului
document, astfel ca in cazul contestatoarei acest document a fost emis de
catre vanzator, iar in cazul ... de catre producator;

- In urma analizei comparative a documentelor prezentate in oferta
tehnica, intre robinetele cu sfera ofertate de ... si robinetele cu sfera
ofertate de contestatoare, nu apar diferente semnificative de design,
materiale sau tehnologie de prelucrare care sa justifice comportarea
diferita in functionare/testare.

Drept urmare, autoritatea considera ca prin evaluarea realizata de
comisia de evaluare, alaturi de observatorii ANAP, oferta ... ... indeplineste
toate conditiile impuse prin documentatia de atribuire atat din punct de
vedere tehnic, cat si din punct de vedere financiar.

6. Cu referire la motivul nr. 6 din contestatie, conform caruia
oferta ... are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu produsele
care fac obiectul contractului, entitatea contractanta solicita respingerea
dacestei critici, deoarece aceasta sustine se limiteaza la simple speculatii,
fara a se aduce vreun motiv concret, ca pretul ofetat de ... este unul
neobisnuit de scazut, situatie in care comisia de evaluare avea obligatia sa
solicite lamuriri, in conformitate cu art. 142 alin. (1) din Normele
Metodologice si, in cazul in care acestea nu justificau, in mod
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corespunzator nivelul scazut al pretului sa respinga oferta ca
inacceptabila, in temeiul art. 143 alin. (2) lit. g) din Normele Metodologice.

Entitatea apreciaza ca petenta nu a adus niciun argument si nu a
probat in niciun fel sustinerile sale, neidentificAnd elementele de pret
aparent neobisnuit de scazut in cadrul ofertei castigatoare depusa de ...,
critica vizdnd doar nesolicitartea de clarificari ofertantului desemnat
castigator asupra preturilor incluse in cadrul propunerii financiare.

Cum legislatia actuala privind achizitiile sectoriale nu mai prevede un
prag minim sub care o oferta poate fi apreciata ca avand un pret aparent
neobisnuit de scazut, decizia de a constata ca anumite elemente de pret
sunt neobisnuit de scazute apartine comisiei de evaluare. In cazul de fatg,
entitatea contractanta, in etapa de evaluare a ofertelor, nu a constatat
elemente de pret aparent neobisnuit de scazut, prin urmare nu avea vreo
obligatie in a cere ofertantului aflat pe primul loc in clasamentul
intermediar, justificarea pretului ofertat (sau a elementelor de pret ce
constituie oferta financiara).

Comisia de evaluare a analizat propunerile financiare sub aspectul
existentei corectiilor admise de lege, a incadrarii acestora in valoarea
estimata a contractului, al pretului aparent neobisnuit de scazut in raport
Cu ceea ce urmeaza a fi furnizat si a constatat ca nu au fost erori/omisiuni
care sa conduca la efectuarea corectiilor admise de lege, toate propunerile
financiare incadrandu-se in valoarea estimata a contractului, respectiv
5.792.438 euro, fara TVA.

Din analiza propunerilor financiare comisia de evaluare a
concluzionat ca acestea nu prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut
in raport cu produsele ce urmeaza a fi furnizate. Declararea unei oferte ca
fiind admisibila/inadmisibila, castigatoare/necastigatoare, reprezinta un
atribut exclusiv al entitatii contractante, astfel incat, nici CNSC si nici
instanta de judecata, nu se pot substitui in adoptarea unei decizii in acest
sens.

Pentru toate aceste motive, ...solicita Consiliului sa respinga, ca
neintemeiata si nefondata, contestatia formulata de ... SRL.

Prin adresa nr. 192858/30.10.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sunb nr. 45988/31.10.2017, SC ... SRL a
formulat si depus concluzii scrise si raspuns la punctul de vedere nr.
50318 din data de 23.10.2017, formulat de entitatea contractanta, prin
care reitereaza solicitarea adresata Consiliului de a dispune admiterea
contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata.

1. Referitor la motivul nr. 1 din contestatie - incidenta cazului de
excludere prevazut de art. 180 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 99/2016
coroborat cu art. 53 din Normele Metodologice, entitatea contractanta
precizeaza ca intreaga argumentare a entitatii contractante sub acest
aspect nu se bazeaza pe propria evaluare efectuata cu privire la
participarea operatorului economic ... ... ... in calitati multiple, ci se
limiteaza la invocarea lipsei de observatii/punctului de vedere ale altor
autoritati, respectiv ale ANAP si ale Consiliului Concurentei. Astfel,
entitatea incearca sa transfere catre terte autoritati raspunderea pentru
rezultatul procedurii de achizitie, fara a aduce vreun argument concret si
fara a indica rationamentul comisiei de evaluare ce a stat la baza deciziei
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de declarare drept castigatoare a ofertei .... Prezenta observatorilor ANAP
si lipsa observatiilor acestora nu confera per se o prezumtie absoluta de
legalitate actelor de evaluare intocmite de Entitatea Contractants,
prevederile legale fiind lipsite de echivoc sub acest aspect.

Astfel, conform art. 5 alin. (4) din O.U.G. nr. 13/2015, privind
infiintarea, organizarea si functionarea ANAP coroborat cu art. 6 din
0.U.G. nr. 30/2006, responsabilitatea pentru deciziile adoptate pe
parcursul procedurii de atribuire care intra sub incidenta legislatiei
specifice revine entitatii contractante.

Observatorii ANAP sunt persoanele imputernicite pentru a participa si
verifica derularea procedurii de atribuire, acestia nefiind membri in comisia
de evaluare, nu au drept de vot, rolul acestora fiind exclusiv de
supervizare a modului de desfasurare a procedurii, astfel ca, numai
comisia de evaluare este responsabila pentru deciziile luate, indiferent de
observatiile formulate sau nu de observatorii ANAP.

Contestatoarea apreciaza ca toate aceste trimiteri la observatorii
ANAP nu fac decat sa demonstreze superficialitatea cu care comisia de
evaluare a analizat situatia ofertantului ... si lipsa unei evaluari proprii
temeinice si comprehensive a acesteia. De asemenea apreciaza ca,
niciunde pe parcursul celor 3 pagini de sustineri din cadrul punctului de
vedere cu privire la motivul nr. 1 din Contestatie, nu se regasesc
contraargumente concrete fata de criticile invocate si nici elementele clare
pe baza cdrora comisia de evaluare a conchis ca nu exista indicii
rezonabile/informatii concrete pentru a considera ca ... a incheiat cu alti
operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea concurentei.

Interpretarea ANAP indica solutia excluderii ofertantilor aflati in
situatia .... Astfel, in urma unei adrese Tnaintate catre ANAP cu privire la
situatia acestui ofertant, s-a comunicat ca raspunsul la solicitarea sa se
regaseste in Biblioteca de spete, la categoria Participare.

In opinia petentei, solutia publicata de ANAP in biblioteca de spete
vine in sprijinul primului motiv invocat in contestatie, conform caruia
entitatea contractanta trebuie sa excluda oferta ... pentru neindeplinirea
criteriul de calificare privind situatia personala, fiind incident cazul de
excludere prevazut la art. 180 alin. (1) lit. d) din Lege coroborat cu art. 53
din Normele Metodologice. Un remediu diferit de cel al excluderii ar duce
la 0 aplicare neunitara a dispozitiilor legale si la o lipsa de predictibilitate a
acestora, iar principiile transparentei, nediscriminarii si tratamentului egal
ar fi afectate in mod grav.

Contestatoarea admite ca art. 180 alin. (4) din Legea nr. 99/2016
prevede ca entitatea contractanta solicita punctul de vedere al Consilului
Concurentei, insa aceasta solicitare nu impieteaza cu nimic asupra
obligatiei pe care o are, totodata, de a-l exclude pe ofertantul ... in
temeiul art. 53 din Normele Metodologice coroborat cu art. 180 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 99/2016.

Punctul de vedere al Consiliului Concurentei nu va obliga entitatea
contractanta la luarea sau neluarea unei masuri, legea prevazand expres
ca excluderea se va efectua in toate cazurile in care comisia de evaluare
constata ca este aplicabil art. 180 alin. (1) lit. d) din Lege coroborat cu
art. 180 alin. (3) lit. ¢) si art. 53 din Normele Metodologice.
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Cu toate acestea, entitatea a luat decizia de mentinere in procedura
a ofertantului ..., exclusiv in baza punctului de vedere emis de Consiliul
Concurentei, ignorand toate obligatiile ce 1i incumba in temeiul legislatiei
achizitiilor sectoriale. Entitatea a mentionat ca singurul motiv pentru care
I-a mentinut pe ofertantul ... in procedura este pretul redus ofertat de
acesta. Astfel, pasajul citat din punctul de vedere al Consiliului
Concurentei nu vizeaza situatia concreta a acestui ofertant in cadrul
procedurii, ci interesul de a obtine produse la preturi cat mai reduse si
asigurarea accesului unui numar cat mai mare de operatori la procedura.

Contestatoarea apreciaza ca aceste elemente au caracter de
generalitate si nu pot justifica, sub nicio forma, mentinerea in procedura a
unui ofertant care nu doar ca se afla ab initio, intr-o situatie de excludere,
ci a si confirmat pe parcursul procedurii existenta unui acord care vizeaza
denaturarea concurentei, prin respingerea din procedura a celorlalte oferte
in cadrul carora a avut o calitate.

Dispozitiile legale citate de entitatea contractanta fac referire la
efectuarea investigatiilor si luarea deciziilor pentru cazurile de incalcare
stipulate de Legea nr. 21/1996, precum si adoptarea regulamentelor/
instructiunilor/ ordinelor/deciziilor/avizelor/rapoartelor in aplicarea Legii
concurentei, respectiv la atributiile Consiliului Concurentei in domeniul
concurentei, iar nu in domeniul achizitiilor publice, astfel cum a fost
invocat si in contestatie. Concluzia entitatii contractante in sensul in care
decizia de a mentine oferta depusa de ... a avut la baza avizul Consiliului
Concurentei, demonstreaza eroarea in care se afla aceasta.

Contestatoarea reitereaza ca pozitia publica a Consiliului Concurentei
cu privire la aceste reglementari este in sensul de a se inlatura din Legea
nr. 99/2016, obligatia entitatilor contractante de a solicita punctul sau de
vedere cu privire la punctele c) si d) ale art. 180 alin. (3), tocmai ca
urmare a confuziilor ce se creeaza in practica si a imposibilitatii de a emite
un raspuns eficient doar pe baza datelor detinute de entitatile contractante
intr-un moment incipient al procedurii.

2. Referitor la motivul nr. 2 din contestatie, respectiv obligativitatea
depunerii ofertei si a documentelor care o insotesc semnate cu semnatura
electronica extinsa, contestatoarea considera alegatiile entitatii
contractante ca fiind nefondate in contextul in care echipa suport online
SEAP a transmis ca un fisier simplu cu extensia .pdf nu poate fi considerat
ca fiind semnat cu semnatura electronica extinsa.

Prin urmare, avand in vedere ca documentele depuse de catre
ofertantul ... aveau extensia simpla .pdf, contestatoarea isi mentine toate
argumentele invocate prin punctul 2 din contestatie si considera ca
apararile invocate de catre entitatea contractanta cu privire la al doilea
motiv nu pot fi retinute, nefiind clar caror documente le apartin extrasele
invocate in punctul de vedere si nici daca toate documentele ofertei poarta
semnatura electronica extinsa.

Referitor la motivul nr. 3 din contestatie, respectiv nerespectarea
cerintelor fisei de date in ceea ce priveste obligativitatea depunerii ofertei
sub semnatura olografa a reprezenantului legal sau imputernicit, aplicata
pe fiecare paginad, contrar sustinerilor entitatii contractante, continutul
dosarului achizitiei confirma aceasta critica.
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Astfel, conditia de forma cu privire la modul de prezentare a ofertei
presupune efectuarea urmatoarelor formalitati: numerotarea paginii,
semnarea acesteia de catre persoana care angajeaza patrimonial
societatea si scrierea olografa a numelui si calitatii in care persoana
semneaza. Notiunea de oferta a fost, de asemenea, definita de entitatea
contractanta, la sectiunea IV.4.3 din fisa de date a achizitiei, astfel:
,Oferta va cuprinde DUAE, propunerea tehnica, propunerea fmanciara,
Declaratia privind acceptarea conditiilor contractuale, Declaratia de
neincadrare in situatiile prevazute la art. 73 din Legea nr. 99/2016. Numai
in cazul in care toate conditiile antecitate sunt indeplinite cumulativ, se
poate considera ca cerintele fisei de date a achizitiei privind semnarea
olografa a ofertei sunt indeplinite. Or, din studierea dosarului achizitiei
publice a rezultat ca majoritatea paginilor care compun oferta financiara si
tehnica a ... nu respecta aceasta cerinta, deoarece fie nu sunt semnate
olograf, fie paginile din oferta care sunt semnate nu includ si mentiunile
olografe privind numele si calitatea in care persoana a semnat.

Contestatoarea apreciaza ca in mod intentionat entitatea
contractanta a omis, cand a reluat prevederile din fisa de date a achizitiei
cu privire la semnarea fiecarei pagini, cerinta privind scrierea in clar a
numelui si calitatii persoanei care semneaza, concluzionand ca fiecare
pagina a ofertei este semnata olograf de catre dl. ....

Astfel, pe de-o parte sustine in raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 9557/01.03.2017, ca trebuie respectate toate cerintele din
documentatia de atribuire, iar pe de alta parte permite ofertantului ... sa
depuna documentele fara mentionarea in clar a numelui si calitatii
persoanei care a semnat aceste documente pe fiecare pagina.

Contestatoarea invedereaza Consiliului ca, desi entitatea
contractanta sustine ca si raspunsurile la solicitarile de clarificare sunt
semnate atat olograf pe fiecare pagina, de catre dl ..., cat si cu semnatura
electronica extinsa, prima pagina a raspunsului nr. 38474/17.08.2017 si
parte din documentele atasate acestuia nu sunt semnate si nici nu cuprind
numele si calitatea persoanei care ar fi trebuit sa semneze respectivele
documente.

4. Referitor la motivul nr. 4 din contestatie in ceea ce priveste
cazierul judiciar, asertiunile entitatii contractante sunt fie lipsite de
relevanta, intrucat vizeaza alte aspecte decat cele invocate, fie confirma
chiar criticile din contestatie.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca entitatea contractanta incearca
din nou sa se ,scuze" aducand in discutie ANAP-ul si facand trimitere la
preluarea cerintei referitoare la prezentarea cazierului judiciar din modelul
de fisa de date standard publicat de aceasta, cu toate ca problema supusa
discutiei vizeaza modul in care a fost evaluata indeplinirea criteriului de
catre ofertantul ..., iar nu modalitatea de redactare a cerintei.

Prin prisma prevederilor art. 177 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
rezultd ca obligatia de excludere se aplica oricaror persoane care au
aceasta calitate, disjunctia ,sau" nelasand in niciun caz la latitudinea
ofertantului sa aleaga pentru care dintre aceste persoane sa prezinte
cazierul judiciar. Entitatea contractanta invoca aplicarea argumentului in
dubio pre reo, in favoarea ofertantului ..., prin preluarea acestuia din
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legislatia civila, in detrimentul principiului preeminentei interesului public
fata de interesul privat. Or, este in interesul entitatii contractante ca
aceasta sa se asigure ca fiecare dintre persoanele mentionate in cadrul
criteriului de calificare nu se afla intr-o situatie de excludere din
procedura.

In concluzie, in lipsa prezentarii cazierului judiciar si pentru actionari
si pentru persoanele care au putere de reprezentare, de decizie sau de
control in cadrul acestuia, ofertantul ... nu a respectat cerintele prevazute
de fisa de date a achizitiei, iar comisia de evaluare avea obligatia de a
respinge oferta depusa de acesta ca fiind inacceptabild, in conformitate cu
art. 228 alin. (4) din Lege si art. 143 alin. (2) lit. b) din Normele
Metodologice.

Referitor la experienta similara, argumentele aduse de entitatea
contractanta sub aspectul indeplinirii criteriului de calificare privind
experienta similara de catre ofertantul ... sunt profund neintemeiate, atat
prin prisma prevederilor documentatiei de atribuire, cat si a dispozitiilor
legale. Documentele justificative care confirma indeplinirea cerintei impuse
de entitatea contractanta trebuie sa contina datele solicitate in fisa de date
a achizitiei si sa fie emise sau contrasemnate de beneficiari (nu doar de
partenerii contractuali). Informatiile furnizate trebuie sa demonstreze ca
serviciile au fost duse la bun sfarsit sau sunt in curs de realizare la data
limita de depunere a candidaturilor.

Or, cata vreme ofertantul nu a prezentat documente de tipul celor
expres solicitate pentru indeplinirea cerintei de calificare in discutie
(contracte/certificate de acceptanta/documente emise sau contrasemnate
de beneficiarii serviciilor), se considera ca acesta nu indeplineste cerinta
de calificare privind experienta similara astfel cum a fost impusa, prin
urmare se impunea respingerea ofertei ca inacceptabila, ,in temeiul art.
36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006".

Entitatea contractanta s-a limitat la a lua in considerare facturi si
contracte (inclusiv cu beneficiari off-shore), cu toate ca nu au fost depuse
niciun fel de dovezi ale bunei executii a pretinselor contracte.

Astfel, primele doua contracte admise in evaluarea experientei
similare sunt insotite doar de facturile emise de ofertant, documente care
in niciun caz nu pot dovedi ca livrarea s-a efectuat in acord cu normele
profesionale in domeniu si ca a fost dusa la bun sfarsit.

Coroborarea lipsei documentelor justificative ale experientei similare
a ofertantului ... cu asa-numitele ,supozitii" privind clientii sai cu active in
valoare de 2000 euro, care au avut posibilitatea financiara de a achizitiona
robineti industriali de milioane de euro, pentru beneficiari finali neprecizati
si in executarea unor investitii necunoscute ar fi trebuit sa trezeasca un
dubiu asupra veridicitatii efecutarii, in mod real, a unor astfel de tranzactii.

De aceea, petenta considera ca entitatea contractanta ar fi trebuit,
prin comisia de evaluare, sa verifice in mod corespunzator indeplinirea
criteriului de calificare privind experienta similara si sa respinga oferta ...
atunci cdnd a constatat ca ofertantul nu a prezentat, conform cerintelor
din fisa de date a achizitiei, certificatele de buna executie ori documentele
emise de catre beneficiari (autoritati publice sau clienti privati) ce contin
valoarea, perioada, locul furnizarii produselor, cu precizarea daca au fost
25



efectuate in conformitate cu normele profesionale din domeniu si daca au
fost duse la bun sfarsit.

5. Referitor la motivul nr. 5 din contestatie petenta precizeaza ca isi
mentine toate sustinerile invocate in contestatie.

Caietul de sarcini prevede ca ofertantul va preciza corespondenta
dintre oferta tehnica si fisa tehnica, ofertantul va preciza pentru fiecare
solicitare din fisa tehnica: documentul, pagina, articolul/paragraful din
oferta tehnica prin care se atesta indeplinirea cerintei. Motivul pentru care
s-a impus aceasta cerinta a fost tocmai in sensul de a evita formulari de
tip copy/paste care nu au la baza documente justificative si care nu sustin
in fapt indeplinirea cerintei. Din analiza propunerii tehnice a ..., reiese ca
ofertantul nu a respectat aceasta cerinta pentru niciuna dintre fisele
tehnice si nu a indicat niciunde corespondenta documentelor, paginilor
s.a.m.d. In schimb, acesta s-a rezumat sa copieze, cuvant cu cuvant,
cerinta din coloana 1 a fisei tehnice, in coloana 2.

Ofertantul ... a Iintocmit, asadar, propunerea tehnica cu
nerespectarea cerintei mai sus amintite din caietul de sarcini, contrar
obligatiei sale legale stipulate la art. 129 alin. (1) din Normele
Metodologice de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

In ce priveste neindeplinirea cerintei legate de clasa A de etansare
conform ISO 15848-1, entitatea contractanta argumenteaza ca cerinta
este indeplinita prin acceptarea unui certificat TA Luft. Singura calitate
invocata este ca TA Luft certifica scapari in atmosfera pe intervalul de
temperatura [-20° - 120°].

In fapt, TA Luft - norma VDI 2440, asa cum reiese de altfel si din
denumirea standardului, nu are nicio legatura cu standardul ISO 15848,
chiar dimpotriva, este un standard inferior cu conditii foarte permisive si
accesibile, asa cum reiese din studiile in domeniu.

Orice parametru constructiv poate fi demonstrat doar prin certificari
si rapoarte relevante, motiv pentru care interpretarile si coroborarile de
certificari invocate de entitatea contractanta in punctul de vedere nu pot fi
retinute. Entitatea contractanta nu este organism de certificare si, prin
urmare, nu poate certifica sau concluziona indeplinirea cerintei clasa A de
etansare pe intervalul de temperatura [-29°-55°], asa cum s-a impus prin
caietul de sarcini, in cazul robinetelor, pentru care s-au prezentat de catre

ofertantul ...: Un certificat TA Luft; Un certificat ISO 15848-1 de clasa B
pe intervalul [-29° - 40°]; declaratie neargumentata pe proprie
raspundere.

In concluzie, intrucat oferta ... nu indeplineste cerinta parametrilor
tehnici, functionali si constructivi ai robinetelor pentru niciunul din
produsele ofertate, pentru motivele aratate in contestatie si in concluziile
scrise, petenta apreciaza ca se impune respingerea acesteia ca
inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 140 alin. (4) din Normele
Metodologice si art. 228 alin. (5) din Lege coroborat cu art. 143 alin. (3)
lit. @) din Normele Metodologice.

6. Referitor la motivul nr. 6 din contestatie, pretul neobisnuit de
scazut si care nu este rezultatul liberei concurente, contestatoarea
reitereaza ca pretul nu se justifica, dat fiind ca a fost ofertat de un
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producator extern, care trebuie sa acopere si costurile de livrare pe o
distanta de 2000 km in plus fata de producatorii locali.

De asemenea, reitereaza ca pretul scazut este susceptibil de decurge
din prezentarea de produse inferioare din punct de vedere tehnic, care nu
satisfac cerintele caietului de sarcini.

Obligatia stabilita in sarcina entitatilor contractante cu privire la
verificarea preturilor aparent neobisnuit de scazute, are drept scop
stabilirea cu certitudine ca respectivele preturi sunt veritabile si
sustenabile. In absenta unei astfel de -certitudini exista riscul unei
executari necorespunzatoare sau chiar al unei neexecutari a viitorului
contract.

In concluzie, pentru toate motivele expuse in contestatie si in
concluziile scrise si raspuns la punctul de vedere, SC ... SA solicita
Consiliului sa dispuna in sensul admiterii contestatiei astfel cum a fost
formulata, in acord cu elementele de probatoriu depuse si confirmate de
continutul dosarului achizitiei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de entitate contractanta, ...a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie sectoriala avand
ca obiect ,Robinete necesare pentru executia proiectului Dezvoltarea
Sistemului National de Transport Gaze Naturale pe coridorul ...(BRUA) -
Faza I - Conducta de transport gaze naturale ...in lungime de 479 km",
cod CPV 42131000-6 - Robinete si vane (Rev. 2), prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. 172356/30.12.2016.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este intre 5.792.438 si 6.950.925,60 euro fara TVA.

Asa cum reiese din procesul-verbal nr. 14354/28.03.2017, au depus
oferte in SEAP un numar de 10 operatori economici, printre care ... .... ...
si Asocierea SC ... S.R.L. - ... ... ....

Conform raportului procedurii nr. 43946/19.09.2017, a fost declarata
castigatoare a procedurii oferta depusa de ... ... ..., cu pretul de
4.155.716 euro fara TVA.

Oferta depusa de SC ... SRL s-a clasat pe locul 2, cu un pret de
4.875.500 euro fara TVA.

Impotriva acestui rezultat, in conformitate cu prevederile Legii nr.
101/2016, SC ... SRL a transmis entitatii contractante notificarea
prealabila nr. 191278/29.09.2017, la care aceasta a raspuns prin adresa
nr. 46226/02.10.2017, in care a precizat ca nu va dispune masuri de
remediere.

Prin contestatia de fata, SC ... SRL formuleaza critici impotriva
ofertei clasata pe primul loc, depusa de catre ... ... ..., sustindnd ca
aceasta trebuia respinsa ca inacceptabila si neconforma.

Primul motiv de inadmisibilitate invocat de contestatoare vizeaza
faptul ca ... .... ... a participat la aceasta procedura in 3 calitati distincte,
respectiv in calitate de ofertant individual, in calitate de ofertant asociat in
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cadrul Asocierii S.C. ... SRL - ... .... ... si in calitate de tert sustinator al
ofertantului ... SRL.

Consiliul constata incidenta in cauza a prevederilor art. 180 din
Legea nr. 99/2017 si art. 53 din HG nr. 394/2016:

- art. 180 din Legea nr. 99/2017: ,(1) Entitatea contractanta
exclude din procedura de atribuire a contractului sectorial/acordului-
cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii:

d) entitatea contractanta are suficiente indicii rezonabile/informatii
concrete pentru a considera ca operatorul economic a incheiat cu alti
operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in
cadrul sau/in legatura cu procedura in cauza;

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. d), se considera ca entitatea
contractanta are suficiente indicii rezonabile/informatii concrete pentru a
considera ca operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici
acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu
procedura in cauza in urmatoarele situatii, reglementate cu titlu
exemplificativ:

a) ofertele sau solicitarile de participare transmise de 2 sau mai
multi operatori economici participanti la procedura de atribuire prezinta
asemanari semnificative din punct de vedere al continutului documentelor
nestandardizate potrivit documentatiei de atribuire;

b) in cadrul organelor de conducere a 2 sau mai multor operatori
economici participanti la procedura de atribuire se regasesc aceleasi
persoane sau persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al
doilea inclusiv ori care au interese comune de natura personala, financiara
sau economica sau de orice alta natura;

c) un ofertant/candidat a depus doua sau mai muilte
oferte/solicitari de participare, atat individual cat si in comun cu
alti operatori economici sau doar in comun cu alti operatori
economici;

d) un ofertant/candidat a depus oferta/solicitare de participare
individuala/in comun cu alti operatori economici si este nominalizat ca
subcontractant in cadrul unei alte oferte/solicitari de participare.

(4) Inainte de excluderea unui operator economic in temeiul alin. (1)
lit. d), entitatea contractanta solicita in scris Consiliului Concurentei
punctul de vedere cu privire la indiciile identificate care vizeaza
denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura de
atribuire in cauza, pe care acesta il va inainta in termen de maximum 15
Zile.

(5) Entitatea contractanta are obligatia furnizarii tuturor
informatiilor solicitate de Consiliul Concurentei, in vederea formularii
punctului de vedere, conform dispozitiilor alin. (4).”

- art. 53 din HG nr. 394/2016. ,In aplicarea prevederilor art. 180 din
Lege si fara a afecta posibilitatea operatorilor economici de a depune
oferta alternativa sau de a oferta pe mai multe loturi diferite,
ofertantul/candidatul nu are dreptul ca in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire:

28



a) sa depuna doua sau mai multe candidaturi/oferte
individuale si/sau comune, sub sanctiunea excluderii din
competitie a tuturor candidaturilor/ofertelor in cauza;

b) sa depuna oferta individuala/comuna si sa fie nominalizat ca
subcontractant in cadrul unei alte oferte, sub sanctiunea excluderii ofertei
individuale sau, dupa caz, a celei in care este ofertant asociat.”

Consiliul constata ca, prin adresa nr. 14661/30.03.2017, entitatea
contractanta a solicitat Consiliului Concurentei, in conformitate cu
dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. d), coroborat cu alin. (3) lit. c) si alin. (4)
din Legea nr. 99/2016, punctul de vedere cu privire la indiciile care vizeaza
denaturarea concurentei.

Dupa mai multe schimburi de adrese, in urma carora a solicitat si a
primit o serie de documente, printre care si preturile ofertelor financiare
ale operatorilor economici declarati admisibili, Consiliul Concurentei a emis
punctul de vedere nr. 4589/19.07.2017, conform caruia:

,Drept urmare, avand in vedere cele prezentate, apreciem ca
procesul competitional desfasurat in cadrul acestei procedure de atribuire
nu este distorsionat.

Trebuie avut in vedere ca interesul autoritatii contractante este
obtinerea unor produse/servicii calitative la preturi de achizitie cat mai
reduse. Pentru a garanta o alegere cdt mai avantajoasa, autoritatea
contractanta trebuie sa asigure o concurenta cat mai mare in procesul de
atribuire, prin accesul unui numar cat mai mare de operatori economici la
procedura respectiva.”

Avand in vedere ca textul de lege (art. 180 alin. 4 din Legea nr.
99/2016) prevede solicitarea punctului de vedere al Consiliului
Concurentei, document cu caracter de recomandare, responsabilitatea
interpretarii acestuia si a evaluarii ofertelor revine comisiei de evaluare,
singura care are competenta evaluarii ofertelor.

Astfel, in concordanta cu prevederile art. 180 alin. (1) lit. d), alin. (3)
lit. d) din Legea nr. 101/2017 si art. 53 din HG nr. 394/2016 si art. 53 din
HG nr. 394/2016, autoritatea contractanta avea obligatia de a exclude de
la procedura ofertele depuse de operatorul economic in mod individual sau
in asociere, depunerea unei singure oferte in cadrul unei proceduri fiind o
chestiune de principiu.

In acest sens, s-a exprimat si ANAP, pe site-ul sau, in biblioteca de
spete la termenul , participare”:

,Intrebare: In cadrul unei proceduri de achizitie publica, un operator
economic a participat in trei calitati distincte, respectiv:

- in calitate de ofertant individual;

- in calitate de ofertant asociat;

- in calitate de tert sustinator al unui ofertant.

Avand in vedere situatia descrisa, se solicita confirmarea faptului ca,
in cazul in care un operator economic participa in calitate de ofertant cu
oferta individuala si asociat cu oferta comuna in cadrul aceleiasi proceduri
de achizitie publica acesta este exclus din procedura.

Raspuns: In conformitate cu prevederile art. 180 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 99/2016 «entitatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru orice operator economic
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despre care entitatea contractanta are suficiente indicii
rezonabile/informatii concrete pentru a considera ca operatorul economic
a incheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea
concurentei in cadrul sau/in legatura cu procedura in cauzd.» Conform
prevederilor alin. (3) al articolului invocat mai sus «In sensul dispozitiilor
alin. (1) lit. d), se considera ca entitatea contractanta are suficiente indicii
rezonabile/informatii concrete pentru a considera ca operatorul economic
a incheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea
concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura in cauza in urmatoarele
situatii, reglementate cu titlu exemplificativ:

a) ofertele sau solicitarile de participare transmise de 2 sau mai
multi operatori economici participanti la procedura de atribuire prezinta
asemanari semnificative din punct de vedere al continutului documentelor
nestandardizate potrivit documentatiei de atribuire;

b) in cadrul organelor de conducere a 2 sau mai multor operatori
economici participanti la procedura de atribuire se regasesc aceleasi
persoane sau persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al
doilea inclusiv ori care au interese comune de natura personala, financiara
sau economica sau de orice alta natura;

c) un ofertant/candidat a depus doua sau mai multe oferte/solicitari
de participare, atat individual cat si in comun cu alti operatori economici
sau doar in comun cu alti operatori economici;

d) un ofertant/candidat a depus oferta/solicitare de participare
individuald/in comun cu alti operatori economici si este nominalizat ca
subcontractant in cadrul unei alte oferte/solicitari de participare.”

Alin. (4) al aceluiasi articol, prevede ca «Inainte de excluderea unui
operator economic in temeiul alin. (1) lit. d), entitatea contractanta
solicita in scris Consiliului Concurentei punctul de vedere cu privire la
indiciile identificate care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in
legatura cu procedura de atribuire in cauza, pe care acesta il va inainta in
termen de maximum 15 zile». Totodata conform prevederilor art. 53 lit. a)
din Anexa la H.G. nr. 394/2016 ,In aplicarea prevederilor art. 180 din
Lege, si farda a afecta posibilitatea operatorilor economici de a depune
ofertd alternativd sau de a oferta pe mai multe Iloturi diferite,
of
e
r
ta
u
I/

(o " Analizand prevederile mai sus mentionate, se poate observa ca
pentru situatiile reglementate cu titlu exemplificativ la art. 180 alin. (3) lit.
c) si d) a fost instituita in sarcina entitatii contractante obligatia de a
exclude atat oferta individuala cat si oferta comuna, punctul de vedere al
Consiliului Concurentei vizand cu precadere aspectele de la literele a) si b)
ale aceluiasi articol, precum si alte aspecte care nu sunt acoperite de
textul legislativ. Prin urmare, avand in vedere prevederile de mai sus, va
precizam ca in aplicarea prevederilor art. 180 din Legea nr. 99/2016
coroborate cu prevederile art. 53 lit. a) din Anexa la H.G. nr. 394/2016,
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entitatea contractanta are obligatia de a exclude atat oferta individuala
depusa de operatorului economic individual, cat si oferta asocierii din care
face parte cu oferta.”

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va admite critica
contestatoarei privind incadrarea ofertantilor ... .... ... si Asocierea SC ...
S.R.L. - ... oo .. in motivele de excludere de la procedura, prevazute la
art. 180 alin. (1) lit. d), coroborat cu alin. 3 lit. ¢) din Legea nr. 99/2016 si
art. 53 lit. a) din HG nr. 394/2016.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte motive din
contestatie este de prisos, acestea neputand schimba situatia ofertei
......... , In sensul transformarii acesteia in una admisibila.

Astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia civila nr. 2514 din 30
noiembrie 2009 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal, "nu are nicio relevanta ca autoritatea a declarat
oferta petentei ca neconforma pentru sase motive si doar unul dintre cele
sase a fost retinut de Consiliu sau de instanta, deoarece si un singur
motiv, daca este intemeiat, poate duce l|a constatarea ofertei ca
neconforma."

Similar, in decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi instanta a
retinut ca: ,In mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind intemeiat un
singur motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei petentei, nu se mai
impune analizarea si a celorlalte, cata vreme cel analizat este apt prin el
insusi a conduce la concluzia ca oferta este inadmisibila. Evident, in acest
context, analizarea celorlalte motive ale contestatiei se constituia intr-un
demers inutil solutionarii cauzei deduse judecatii.” Totodata, in decizia
civila nr. 129 din 14 ianuarie 2013, instanta a consemnat: ,Atat timp cat
oferta este declarata inacceptabila pentru neindeplinirea unei singure
cerinte de calificare, chiar daca le indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost
inutil ca, Consiliul, sa analizeze si restul motivelor invocate in cuprinsul
contestatiei, vizand alte cerinte de calificare cu privire la care autoritatea
contractanta a retinut ca nu au fost indeplinite, un asemenea demers
nemaiAprezenténd niciun interes pentru contestatoare.”

In considerarea celor celor de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de SC ... SRL si
dispune anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 43946/19.09.2017,
in ceea ce priveste ofertantul ... .... ... , precum si actele subsecvente
acestuia si reevaluarea ofertei ... .... ... cu privire la incidenta in cauza a
motivelor de excludere prevazute la art. 180 alin. (1) din Legea nr.
99/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de catre SC ... SA in contradictoriu cu ...

Dispune anularea, 1in parte, a raportului procedurii nr.
43946/19.09.2017, in ceea ce priveste ofertantul ... .... ... , precum si a
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actelor subsecvente acestuia si reevaluarea ofertei ... .... ... cu privire la
incidenta in cauza a motivelor de excludere prevazute la art. 180 alin. (1)
din Legea nr. 99/2016, asa cum s-a retinut in motivare, in termen de 15
Zile de la primirea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 32 (treizeci si doua) pagini.
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