CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 752/23.10.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 43590/23.10.2018,
formulata de ..., cu sediul in .... si sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura situat in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand cod unic de inregistrare ..., atribut
fiscal RO, reprezentata prin ..., impotriva deciziei autoritatii
contractante comunicata cu adresa nr. 8457/17.10.2018 privind
declararea ofertei sale ca neconforma, emisa de catre ..., cu sediul in
..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, fara etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand «ca obiect
+EXTINDERE, CONSOLIDARE SI REMODELARE FUNCTIONALA -
SEDIUL UNIVERSITATII NATIONALE DE ARTE BUCURESTI. Numar de
referinta:0”, cod CPV 45453000-7 (Rev. 2), s-au solicitat
urmatoarele:

- admiterea contestatiei;

- anularea actului atacat si a tuturor actelor conexe
subsecvente si premergatoare acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si
emiterea unui nou act de decizie privind rezultatul procedurii
evaluarii propunerii tehnice prezentata de ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

1/12


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... reclama faptul ca autoritatea
contractanta nu a publicat lista cu participantii la procedura, precum
si declararea ofertei sale ca fiind neconforma.

Contestatorul arata ca, prin adresa nr. 8457/17.10.2018, i-a
adus la cunostinta faptul ca oferta tehnica depusa a fost declarata
neconforma din urmatorul motiv:

,Prin prezenta va informam ca in urma evaluarii ofertelor
depuse la procedura mai sus mentionata, in conformitate cu
prevederile art. 137, alin. (1) din HG nr. 395/2016 oferta depusa de
SC ELDICLAU SRL a fost respinsa ca neconforma in baza prevederilor
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 137
alin. (3), litera a) din HG nr. 395/2016, si anume nu satisface in mod
corespunzator cerinte din caietul de sarcini.

Mai specific, oferta prezentata de ofertantul pe care il
reprezentati nu indeplineste urmdatoarele, conform rapoartelor
prezentate de membrii cooptati: (...)

Asa cum ati fost informati in anuntul de participare mai sus
identificat si documentele asociate, in conformitate cu prevederile
art. 2 din Legea nr. 101/2016 puteti contesta aceasta comunicare
utilizdnd mecanismul prevazut in Legea nr. 101/2016, in
conformitate cu prevederile art. 6 si ale art. 8 din Legea nr.
10172016 (...)".

Autoarea contestatiei apreciaza ca decizia autoritatii
contractante este profund neintemeiata si nelegalda, deoarece, in
continutul comunicarii sunt redate pasaje dintr-un ,raport” semnat
de expertul Trandafir Danut si dintr-un ,referat” semnat de
specialistul Mihai Savu, care contin unele referinte si considerente de
ordin personal din partea fiecareia dintre cele doua persoane, dar
care nu au nicio legatura cu dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016 si nici cu cele ale art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Astfel, ... sustine ca oferta sa a fost elaborata in conformitate
cu dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016, iar autoritatea
contractanta era obligata la respectarea dispozitiilor art. 154 Legea
nr. 98/2016 si art. 20 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016

Spre a dovedi ca oferta sa nu s-a aflat niciun moment sub
incidenta dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, ...
prezinta cerintele pct. IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice” din fisa de date in raport de care trebuia calificata situatia
ofertei sale si sustine ca aceleasi informatii au fost preluate identic
in Formularul intitulat ,,Propunere tehnica”, astfel incat, considera ca
motivele pentru care oferta sa ,a fost respinsa ca neconforma (...)
nu satisface in mod corespunzator cerinte din caietul de sarcini”
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sunt adevarate ,plasmuiri”, inventate doar in scop de inlaturare a
ofertei sale din procedura spre favorizarea unui anumit ofertant,
banuiald legitima, avand in vedere ca autoritatea contractanta si-a
permis sa nesocoteasca regula imperativ reglementata prin
dispozitile art. 63 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, refuzand
sistematic sa publice, prin mijloace electronice, denumirea si datele
de identificare ale ofertantilor.

Cu privire la motivul conform caruia ,Nu sunt asigurate, prin
RTE, lucrarile de instalatii”, ... sustine ca o astfel de cerinta nu a fost
impusa prin documentatia de atribuire la modul reglementat de alin.
(2) al art. 20 din HG nr. 395/2016. Contestatoarea sustine ca singura
precizare a documentatiei de atribuire a fost cea conform careia
,Ofertantul va prezenta modalitatea de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de
calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile Iucrarilor
cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii
10/1995 si a altor legi incidente", cerinta la care, din punctul de
vedere al RTE, a raspuns prin nominalizarea specialistului atestat
Voican Vasile Adrian, atestat pentru domeniul 1.1. asa cum acesta
este reglementat de Procedura privind autorizarea si exercitarea
dreptului de practica a responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de
constructii din 31.08.2016, aprobata prin Ordinul ministrului
dezvoltarii regionale si administratiei publice nr. 1895/2016.
Contestatoarea mai arata ca, in cadrul echipelor de executie a
lucrarilor, exista personal RTE autorizat/atestat pentru domeniul 6
»Instalatii aferente constructiilor”, in caz contrar respectivele lucrari
fiind imposibil de executat in mod legal. Astfel, contestatoarea
apreciaza ca, in situatia in care o astfel de detaliere nu a fost
precizata in documentatia de atribuire, situatia RTE atestat pentru
domeniul instalatii putea constitui cel mult obiectul unei clarificari si,
nicidecum, un motiv de respingere a ofertei, clarificare prin care s-ar
fi  lamurit  respectiva  situatie, in  sensul ca, pentru
coordonarea/supravegherea lucrarilor de instalatii, era disponibil
specialistul Sandu Constantin, atestat conform legitimatiei nr.
00002483 din 22.09.2017.

Cu privire la cele expuse de specialistul cooptat privind
descrierea expertului atestat de Ministerul Culturii si Identitatii
Nationale (MCIN), ... solicita a se constata caracterul speculativ al
afirmatiilor autoritatii contractante prin redarea dispozitiilor Ordinului
de atestare nr. 2495/2010, in conditiile in care, respectivul specialist
a fost atestat ca atare prin raportare la respectivele prevederi, fiind
constatat si atestat de organismul competent.

. sustine ca organigrama prezentata este una de principiu,
asa-zisele concluzii ale specialistului fiind totalmente eronate, planul
calitatii fiind implementat prin intermediul managerului de proiect,
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managerul de calitate neputand a se substitui conducatorilor
formatiilor de lucru si/sau maistrilor din santier. Desi, in
organigrama, este evidentiat specialistul atestat MCIN si sunt
prevazute atributii specifice, in legatura cu care, la pct. 111.1,
autoritatea contractanta afirma ca ,lipseste specialistul atestat
MCIN”.

Contestatoarea mai arata ca normativele tehnice criticate in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii sunt cele preluate din
proiectul tehnic, la a carui respectare intocmai este obligata, prin
legislatia Tn materia executiei constructiilor si, considera ca, situatia
eventualelor modificari poate constitui obiectul cel mult a unor
solicitari de clarificari.

Cu privire la sustinerile referitoare la managementul calitatii
practicat conform seriei de standarde ISO 9001, contestatoarea
solicita a se constata faptul ca orice speculatie in legatura cu
certificatul ISO prezentat, in termen de valabilitate, mentinut ca
atare prin auditurile anuale ale organismului de certificare, sunt
neintemeiate, cu atat mai mult cu cat dispozitiile alin. (3) al art. 200
din Legea nr. 98/2016 prevad obligatia autoritatii contractante de a
solicita probe din care sa rezulte daca se asigura, ori nu, un nivel
corespunzator al calitatii conform eventualelor noutati aduse in
domeniu de varianta 2015 a Standardului ISO 9001.

Referitor la afirmatia din ,Referatul” intocmit de ing. Mihai Savu
privind preluarea (adecvata) de ,fragmente luate din alte oferte”,
contestatoarea sustine ca acest fapt nu poate constitui motiv de
respingere a ofertei, in conditiile in care, documentatia de atribuire
nu a indicat un anumit grad de detaliere/particularizare, iar
propunerea sa tehnica se circumscrie rigorilor proiectul tehnic
intocmit, avizat si aprobat de persoanele cu competente legale in
domeniu.

Fata de cele aratate, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta a dat dovada de un formalism exagerat, respingandu-i
oferta prin ignorarea principiului proportionalitatii.

... solicita studierea dosarului achizitiei in conformitate cu
prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 8711/29.10.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
44532/29.10.2018, autoritatea contractanta a comunicat, in original,
punctul de vedere cu privire la contestatie si in copie certificata,
dosarul achizitiei si oferta contestatoarei.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata, cu consecinta pastrarii, ca legale si temeinice, a actelor
contestate.

Autoritatea contractanta subliniaza ca documentatia de atribuire
nu a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care
toate prevederile si-au consolidat forta obligatorie, atat pentru
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autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire.

Astfel, aceasta precizeaza ca, prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei.

Referitor la aspecte privind neasigurarea, prin RTE, a lucrarilor
de instalatii, autoritatea contractanta sustine ca, prin nominalizarea
la acest moment a specialistului Sandu Constantin, contestatoarea
confirma faptul ca oferta sa nu a fost una in masura sa satisfaca
integral si intocmai cerintele documentatiei de atribuire.

In combaterea  sustinerilor contestatoarei, autoritatea
contractanta arata ca dispozitiile documentatiei de atribuire obligau
ofertantul sa prezinte ,... modalitatea de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de
calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor
cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii
nr. 10/1995 si ale altor legi incidente”, astfel incat, ofertantul era
tinut sa faca dovada personalului RTE capabil sa acopere toate
categoriile de lucrari incluse in obiectul contractului si nu doar unele
dintre acestea, indiferent care ar fi ponderea lor fizica sau valorica in
ansamblul contractului de lucrari.

In ceea ce priveste considerentele expuse de specialistul
cooptat privind descrierea expertului atestat de Ministerul Culturii si
Identitatii Nationale (MCIN), autoritatea contractanta sustine ca
invoca pretinsul caracter speculativ al motivelor de respingere
intemeiate pe dispozitiile Ordinului de atestare nr. 2495/2010, dar nu
arata niciun argument, niciun motiv concret, apt a fi cu adevarat
combatut, analizat si asupra caruia sa se poata dispune in
consecinta.

Referitor la sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca
organigrama inclusa in oferta sa tehnica ar fi una de principiu,
autoritatea contractanta considera ca prin aceasta afirmatie
sugereaza ca aceasta parte a propunerii sale tehnice ar putea sa se
modifice ulterior, in functie poate de elemente concrete viitoare,
ipoteza ce nu poate fi legal primita. Autoritatea contractanta sustine
ca, lipsa specialistului atestat MCIN este constatata de expertul
cooptat Trandafir Danut din componenta grupurilor de lucru (punctul
4 din acelasi raport al expertului cooptat) si nu din cuprinsul
organigramei, asa cum, intentionat sau nu, ... afirma prin contestatia
sa.

In ceea ce priveste descrierea sistemului calitatii, conform
cerintelor standardului ISO 9001:2008, autoritatea contractanta
sustine ca certificatul emis pentru editiile vechi ale ISO 9001 a fost
retras in data de 15.09.2018, iar contestatoarea nu a prezentat
niciun alt document relevant sub aspectul asigurarii unui nivel
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corespunzator al calitatii, echivalent cu cel solicitat prin documentatia
de atribuire.

Referitor la criticile contestatoarei privitoare la referatul
intocmit de expertul cooptat ing. Mihai Savu, autoritatea
contractanta arata ca, referatul intocmit de acesta, include doua
motive ce sustin concluzia ca oferta ... nu corespunde cerintelor
documentatiei de atribuire si anume: ,oferta tehnica (...) pentru
lucrarile de instalatii este foarte generala” (...) ,.... contine materiale
ce nu au legatura cu restul de executat (Instalatii termice - la pg. 41
se refera la centrala termicg, iar la pg. 226 la punct termic; la pg. 41
se refera la conducte PPR-AL, iar la pg. 226 la grunduirea si filetarea
conductelor de otel si de cupru”, astfel incat, este evident ca, fiind
incluse materiale si/sau activitati/lucrari suplimentare sau diferite de
cele cuprinse in documentatia de atribuire, propunerea tehnica a
contestatoarei nu respecta dispozitiile caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta solicita respingerea criticii referitoare
la faptul ca motivele respingerii ofertei ..., in raport de referatul
domnului ing. Mihai Savu, nu ar fi fost in concret mentionate in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, avand in vedere ca
au fost in mod real mentionate materialele care au fost suplimentar
incluse in propunerea tehnica prezentata de ... (prin raportare la
documentatia de atribuire), fiind exprimata si concluzia aceluiasi
expert cooptat in sensul ca oferta tehnica pentru lucrarile de instalatii
este foarte generala.

Prin adresa nr. 784/05.11.2018, transmisa prin mijloace
electronice  (e-mail), inregistrata la Consiliu  sub nr.
45611/05.11.2018, contestatoarea a formulat concluzii scrise, ca
urmare a studierii dosarului achizitiei, in data de 01.11.2018, la
sediul Consiliului, reiterand sustinerile din cuprinsul contestatiei cu
privire la faptul ca decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale nu se intemeiaza pe niciun motiv concret, in sensul
reglementat de dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, aprecierile subiective ale autoritatii contractante, de genul
.pare a fi (...)"”, putdnd constitui cel mult un motiv de solicitare de
eventuale clarificari si, nicidecum, motiv de respingere a ofertei.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca la procedura au fost
depuse doar 2 oferte, respectiv oferta sa si cea a asocierii ORANGE
STEEL SRL - CAPITAL VISION SRL- ROMCONSTRUCT HOLDING GRUP
SA, fara fi fost mentionata situatia de intrare in procedura insolventei
a asociatului ROMCONSTRUCT HOLDING GRUP SA. Contestatoarea
sustine totodata ca, din dosarul constituit pe rolul Tribunalului
Bucuresti sub nr. 11916/3/2016, cu termenul urmator la data de
11.01.2019, rezulta ca nu s-a modificat cu nimic situatia respectivei
societati fata de cea dispusa prin Hotararea intermediara nr.
3461/2017, din data de 31.05.2017, prin care, printre altele,
instanta a dispus: ,Admite cererea creditoarei SMART CONSULTING
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SRL. In temeiul art. 72 alin. 6 din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, deschide
procedura generala impotriva debitorului, de insolventa”.

Contestatoarea solicita a se retine caracterul dolosiv al evaluarii
ofertelor chiar din maniera de intocmire a procesului verbal al
sedintei de evaluare a propunerilor tehnice nr. 8519/19.10.2018, in
cadrul caruia evaluarile fiecareia dintre oferte a fost constituita in
anexe separate, la dosar fiind depusa doar anexa referitoare la oferta
..., fara a fi fost depusa si anexa privind evaluarea propunerii tehnice
a ofertei concurente.

Contestatoarea arata ca toate capabilitatile asocierii concurente
se bazeaza pe cele detinute de asociatul aflat in insolventa, ale carui
active se afla sub autoritatea instantei investita cu solutionarea
situatiei de insolventa, disponibilitati banesti ale acestui asociat fiind
colectate intr-un cont blocat, gravitatea situatiei financiare a
respectivei societati rezultand din chiar faptul ca timp de 3 ani nu s-a
reusit clarificarea situatiei acesteia, iar autoritatea contractanta nu a
intreprins niciun demers spre a clarifica documentat incadrarea in
situatia de exceptie reglementata de 167 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, luand in considerare caracterul dolosiv de emitere a actelor
administrative de evaluare a ofertelor.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, fara etapa finala de licitatie electronica, in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca_ obiect ,EXTINDERE,
CONSOLIDARE SI REMODELARE FUNCTIONALA - SEDIUL .... Numar
de referinta:0”, cod CPV 45453000-7 (Rev. 2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .... Potrivit acestuia,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata fiind de 15.913.479 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca ... a inaintat contestatia de fata,
depunadnd in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205001772/1 emisa de CEC BANK - unitatea PIATA OPEREI - in data
de 26.10.2018, prevazuta de art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de
35.000 lei. Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art.
61' alin. (5) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

In analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca neconforma, Consiliul
constata temeinicia acestora.

In stabilirea acestei finalititi, Consiliul a avut in vedere
motivele de respingere a ofertei contestatoarei ca neconforma,
comunicate de autoritatea contractanta prin adresa nr.
8457/17.10.2018, respectiv, faptul ca propunerea tehnica nu
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satisface cerintele documentatiei de atribuire. In sprijinul concluziilor
sale, autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei
urmatoarele: ,Prin prezenta va informam ca in urma evaluarii
ofertelor depuse la procedura mai sus mentionata, in conformitate
cu prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016 oferta depusa
de ... a fost respinsa ca neconforma in baza prevederilor art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 137 alin. (3),
litera a) din HG nr. 395/2016, si anume nu satisface in mod
corespunzator cerinte din caietul de sarcini.

Mai specific, oferta prezentata de ofertantul pe care Il
reprezentati nu Tindeplineste urmatoarele, conform rapoartelor
prezentate de membrii cooptati:

(..)

Asa cum ati fost informati in anuntul de participare mai sus
identificat si documentele asociate, in conformitate cu prevederile
art. 2 din Legea nr. 101/2016 puteti contesta aceasta comunicare
utilizand mecanismul prevazut in Legea nr. 101/2016, in
conformitate cu prevederile art. 6 si ale art. 8 din Legea nr.
101/2016 (...)".

Analizand criticile contestatoarei prin raportare la legislatia in
domeniul achizitiilor publice si la documentatia de atribuire, Consiliul
stabileste ca aplicabile, urmatoarele dispozitii legale:

— Art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in vigoare: In
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
cdtre operatorii_economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in
cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal Si
transparentei,

— Art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in vigoare:
Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand
fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi
precizata o ora anume in cadrul acestuia.

Raportat la textele legale aratate, Consiliul retine ca, in
evaluarea propunerii tehnice a contestatoarei, autoritatea
contractanta a avut in vedere doar rapoartele inaintate de catre
expertii Trandafir Danut PFA si Mihai Savu, sub nr. 8124/05.10.2018
si nr. 8253/11.10.2018, in care acestia au prezentat concluziile
analizei propunerilor tehnice prezentate, mentionand, inclusiv,
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neconcordantele/inadvertentele constatate fata de solicitarile
caietului de sarcini, in ceea ce priveste: modalitatea de asigurare a
accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente, respectiv
personalul RTE; atributiile expertului atestat de Ministerul Culturii si
Identitatii Nationale (MCIN), prin raportare la Ord. nr. 2495/2010 si
relatiile de colaborare/ierarhice ale acestuia cu restul personalului,
descrierea sistemului calitatii, modul de intocmire a propunerii
tehnice din punct de vedere al continutului acesteia.

In procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr.
8579/19.10.2018, comisia de evaluare precizeaza ca evaluarea
propunerilor tehnice s-a facut strict in baza rapoartelor emise de
catre expertii mentionati, fara a se solicita clarificari in vederea
evaluarii complete a documentelor din propunerile tehnice
prezentate.

Consiliul, analizdnd propunerea tehnica a contestatoarei,
retine, spre exemplu, ca, in ceea ce priveste modalitatea de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate
cu prevederile Legii 10/1995, ... a depus documente care certifica
faptul ca Voican Vasile Adrian este atestat pentru domeniul 1.1, asa
cum prevede Procedura privind autorizarea si exercitarea dreptului
de practica a responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de
constructii din 31.08.2016, aprobata prin Ordinul ministrului
dezvoltarii regionale si administratiei publice nr. 1895/2016, facand
astfel un inceput de proba, cum ca detine specialistii necesari,
conform legii nr. 50/1995, in situatia in care autoritatea contractanta
ar fi solicitat o anume categorie de specialisti, care nu au fost
detaliati prin documentatia de atribuire, cum este cazul RTE atestat
pentru domeniul instalatii, avea posibilitatea solicitarii unei clarificari
- Tnainte de a respinge oferta operatorului economic - prin care s-ar
fi lamurit respectiva situatie. In ceea ce priveste expertul atestat de
Ministerul Culturii si Identitatii Nationale (MCIN), Consiliul retine ca
in propunerea tehnica depusa, ... a prevazut, la pag. 9, specialisti
atestati MCIN, pentru lucrarile cuprinse in obiectul contractului,
atestare care are la baza Ordinul de atestare nr. 2495/2010, astfel
incat mentiunile din raportul expertului cooptat Trandafir Danut, in
acest sens, nu au sustinere. Eventualele inadvertente cu privire la
expertul atestat MCIN, de asemenea, ar fi putut fi inlaturate pe calea
solicitarilor de clarificari.

Descrierea sistemului de calitate, de asemenea, se regaseste in
propunerea tehnica depusa de ..., conform cerintelor standardului
ISO 9001:2008, valabil la data depunerii ofertelor. Consiliul nu va
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retine sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia certificatul
emis pentru editiile vechi ale ISO 9001 a fost retras in data de
15.09.2018, deoarece data depunerii ofertelor este anterioara
acesteia date, respectiv 26.06.2018, solicitarea de clarificari fiind si
in acest caz modalitatea de rezolvare a neclaritatii constatate.

Totodata, in referire la modul de intocmire a propunerii tehnice,
din punct de vedere al continutului acesteia, Consiliul apreciaza ca
erorile semnalate de catre expertii cooptati ar fi putut fi indreptate
prin solicitarea de clarificari asupra acestora, acestea fiind de natura
formala, neexistand in fapt elemente concrete din care sa rezulte ca
propunerea tehnica depusa de contestatoare nu satisface cerintele
tehnice si de calitate impuse prin caietul de sarcini, referintele la
lucrari care, in opinia autoritatii contractante, nu sunt necesare,
nefiind de natura sa conduca la respingerea unei oferte, in conditiile
in care decontarea se va face la lucrari real executate.

Avand in vedere cele aratate mai sus, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a facut o evaluare formald, superficiala, a
propunerilor tehnice prezentate, fara a-si indeplini obligatia statuata
de art. 209 din Legea nr. 98/2016, in vigoare, coroborat cu art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016, de a solicita clarificari, in situatia in
care a constatat ambiguitati/neclaritati/inadvertente in elementele
propunerilor tehnice prezentate, din dosarul achizitiei publice
transmis Consiliului, nerezultand verificarea tuturor propunerile
tehnice depuse.

Principiul proportionalitatii, prevazut la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, care guverneaza intreaga procedura de atribuire
impune cu necesitate ca actele autoritatii contractante sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile
urmarite. Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci cand
aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari
cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura
securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a
ofertei in cauza, sa solicite precizari ofertantului vizat, mai degraba
decat sa opteze pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia.

In acest context, Consiliul constata caracterul eronat si excesiv
al evaluarii facute de autoritatea contractanta, aprecierile sale
nefiind de natura a determina neconformitatea certa a ofertei
contestatoarei in ceea ce priveste aspectele invocate.

In referire la critica privind faptul cd autoritatea contractant
nu a publicat lista cu participantii la procedura, Consiliul o va
respinge, ca fiind tardiva, prin raportare la data luarii la cunostinta
asupra actului autoritatii contractante considerat nelegal (in fapt,
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documentatia de  atribuire, incompleta), data  publicarii
documentatiei de atribuire si prevederile art. 8 alin. (1) din legea nr.
101/2016.

In ceea ce priveste criticile cu privire la oferta castigatoare,
formulate pe calea concluziilor scrise depuse ca urmare a studierii
dosarului la Consiliu, acestea vor fi respinse, ca inadmisibile, potrivit
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, in vigoare: Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte, contestatia
depusa de ... in contradictoriu cu .... Va anula procesul-verbal de
evaluare a propunerilor tehnice nr. 8579/19.10.2018, adresa nr.
8457/17.10.2018 de comunicare a rezultatului procedurii si actele
subsecvente acestora si va obliga autoritatea contractanta, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, pentru
considerentele expuse in motivare, la reevaluarea ofertelor, de la
etapa evaluarii propunerilor tehnice, cu solicitarea de clarificari,
potrivit celor consemnate in considerentele prezentei si prevederilor
legale in materia achizitiilor publice.

In baza art. 26 alin. (1) si alin. (6) din acelasi act normativ,
Consiliul va respinge, ca tardiva, critica privind faptul ca autoritatea
contractanta nu a publicat lista cu participantii la procedura,
respectiv, ca inadmisibile, criticile privind oferta declarata
castigatoare.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit prevederilor art.
29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Admite, in parte, contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ..., anuleaza procesul-verbal de evaluare a
propunerilor tehnice nr. 8579/19.10.2018, adresa nr.
8457/17.10.2018 de comunicare a rezultatului procedurii si actele
subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta, in termen de
10 zile de la primirea prezentei decizii, pentru considerentele expuse
in motivare, la reevaluarea ofertelor, de la etapa evaluarii
propunerilor tehnice, cu solicitarea de clarificari, potrivit celor
consemnate in considerentele prezentei decizii si prevederilor legale
in materia achizitiilor publice.

Respinge, ca tardiva, critica privind faptul ca autoritatea
contractantd nu a publicat lista cu participantii la procedura,
respectiv, ca inadmisibile, criticile privind oferta declarata
castigatoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 12 (doudsprezece) pagini.
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