In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 937/28.03.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., inaintata de ..., cu sediul in municipiul ..., inregistrata la ONRC sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., formulata
impotriva raportului procedurii nr. 1659/22.03.2023 si a adresei nr.
1661/22.03.2023, privind comunicarea rezultatului procedurii, documente
elaborate de ..., cu sediul in localitatea Dragesti, str. Principala nr. 64,
judetul Bihor, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, derulata online, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect: «Lucrdri de executie pentru proiectul ,Pregatire si
amenajare cu asfalt drum satesc ..., ..., judetul Bihor”», ce a fost initiata
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ..., s-a
solicitat:

~1. Admiterea contestatiei.

2. Anularea Adresei nr. 1661/22.03.2023, ca netemeinica si
nelegala.

3. Anularea Raportului procedurii nr. 1659/22.03.2023 in partile
privind analiza si evaluarea ofertei noastre si in cea privind rezultatul
procedurii de atribuire.

4. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei noastre
cu respectarea regulilor documentatiei de atribuire, a continutului ofertei -
ca tot unitar - si a prevederilor legale incidente in materia achizitiilor
publice in vigoare si la stabilirea rezultatului procedurii de atribuire in
consecinta”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, ... a formulat
contestatia nr. 937/28.03.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
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impotriva raportului procedurii nr. 1659/22.03.2023 si a adresei nr.
1661/22.03.2023, privind comunicarea rezultatului procedurii, solicitand
cele redate in partea introductiva, pentru urmatoarele motive:

I. Cu titlu prealabil, contestatorul prezinta datele de identificare a
procedurii de achizitie publica in discutie si sustine ca, pe parcursul
evaluarii propunerilor tehnice, autoritatea contractanta i-a transmis
solicitarea de clarificari nr. 103/09.01.2023, la care a raspuns prin
adresa nr. 60/10.01.2023, furnizand, cu acest prilej, ,raspunsuri
complete, concludente si documentate” |la toate cele 6 intrebari adresate



de organizatoarea procedurii. Mai aminteste petentul ca, prin adresa nr.
1661/22.03.2023, autoritatea contractanta i-a transmis decizia de
respingere, ca inacceptabila, a ofertei sale.

II. Opinand asupra faptului ca decizia organizatoarei procedurii, de
respingere a ofertei sale si de stabilire a rezultatului procedurii de
atribuire, este netemeinica si nelegala, contestatorul reda motivele de
respingere a ofertei sale astfel cum au fost retinute in cuprinsul actului
atacat si, sintetizdnd, afirma ca aceasta a fost respinsa pentru
urmatoarele doua motive:

«1. Desi detalierea anumitor categorii de lucrari se regasea in
procedurile tehnice de executie din sectiunea propunerii tehnice ,Planul
calitatii, in opinia autoritatii contractante, acestea ar fi trebuit
preluate/repetate si in capitolul aceleiasi propuneri tehnice ,,Metodologia
de realizare a lucrarilor

2. Desi, la solicitarea expresa si imperativa adresata pe calea
clarificarilor prin formularea de maniera: , Transmiteri graficul revizuit in
ceea ce priveste urmatoarele aspecte: (...)" ne-am conformat cu
explicatii temeinice, se invocd drept motiv de respingere a ofertei
considerentul conform caruia: ,Ofertantul completeaza oferta initiala cu
grafice refacute si cu repartizarea activitatii subcontractantului, motiv
reiterat si sub formularea: , Ofertantul completeaza oferta initiala cu cele
solicitate"».

Contestatorul semnaleaza faptul ca i s-a respins oferta intr-un mod
arbitrar si ,doar in scopul deturnarii si manipularii rezultatului procedurii
de atribuire”, drept pentru care acesta prezinta urmatoarele argumente:

Cu prioritate, petentul precizeaza faptul ca, chiar prin continutul
actului atacat, autoritatea contractanta incearca sa distorsioneze
realitatea faptica, ,prin trunchieri si nerelevarea situatiei faptice reale”,
fapt pentru care acesta reda continutul clarificarilor nr. 1, nr. 3 si nr. 5,
dar si al raspunsurilor aferente acestora. Totodata, cu privire la aceste
clarificari, contestatorul afirma urmatoarele:

Din raspunsul oferit la intrebarea nr. 1, in mod documentat, cu
indicarea paginilor si capitolelor/sectiunilor propunerii tehnice initial
depuse, dar si cu precizarea ca propunerea tehnica este un ,TOT
UNITAR", nefiind prevazuta de legislatia in materie posibilitatea de a
exista mai multe propuneri tehnice, gen: ,Propunere tehnica privind
Planul calitatii aplicat la lucrare”, ,Propunere tehnica pentru curatat
santuri pe drum satesc”, ,Propunere tehnica din punct de vedere a
metodologiei de executie pentru realizarea Ilucrarilor, distincta si
separata fata de procedurile tehnice de executie" etc., rezulta ca toate

Pagina 3 din 27



,detalierile" solicitate se regaseau in oferta depusa initial, aspect pe care
nici chiar autoritatea contractanta nu il neaga, ci afirma doar ca
«detalierea categorii de lucrari invocate se regasea in procedurile tehnice
de executie din sectiunea propunerii tehnice ,Planul calitatii", fara insa
sa fi fost preluate/repetate si in capitolul aceleiasi propuneri tehnice
~Metodologia de realizare a lucrarilor».

In conditiile in care insdsi notiunea de procedurd se constituie intr-
un mod specificat de desfasurare a unei activitati sau a unui proces,
avand ca scop precizarea actiunilor, fazelor tehnologice, supravegherea,



receptia si documentele necesare in conformitate cu cerintele de calitate,
procedura fiind cea prin care se stabilesc principalele etape si modalitati
de lucru privind executia, verificarile efectuate pentru urmarirea calitatii
lucrarilor executate, sarcinile si responsabilitatile ce revin echipelor de
executanti, dar si baza legala si normativa a modalitatilor de lucru
implementate  prin  respectiva procedura, pretentia autoritatii
contractante nu poate avea nicio sustinere faptica sau legald, raméanand
doar la stadiu de alegatie subiectiva si discretionara, invocata doar
pentru distorsionarea rezultatului procedurii de atribuire.

Rolul si continutul procedurilor tehnice de executie - ca proceduri
documentate operationale (de lucru) sau, dupa caz, de sistem (proceduri
generale) este detaliat si de Codul controlului intern managerial al
entitatilor publice aprobat prin Ordinul SGG nr. 600/2018. In acest sens,
contestatorul reda din continutul acestui document si solicita cenzurarea
si reformarea conduitei autoritatii contractante, pe care o apreciaza ca
fiind abuziva si nelegala.

Contestatorul mentioneaza ca a atasat la raspunsurile la intrebarile
nr. 3 si nr. 5 toate documentele solicitate de o maniera imperativa, sens
in care acesta detaliaza.

Desi pare oarecum ilogic, apreciaza contestatorul, oferta sa a fost
respinsa doar pentru motivul ca s-a conformat solicitarii imperative si
inechivoce survenita chiar din partea autoritatii contractante, formulata
de maniera: , Transmiteti graficului de realizare a investitiei revizuit”.

Astfel, desi in raport de dispozitiile art. 134 alin. (4) din HG nr.
395/2016, pe care contestatorul le reda, solicitarea, desi neintemeiata
pe fond, a fost clara si inechivoca, iar conformarea societatii la cele
solicitate a fost prompta si indiscutabila, retinand ca ,Ofertantul
completeaza oferta initiala cu cele solicitate”, autoritatea contractanta a
decis respingerea ofertei apartinand ... prin nesocotirea prevederilor art.
134 alin. (5) si (6) din acelasi act normativ, ale caror continuturi petentul
le si reda, nefiind incidente niciuna dintre ipotezele legale, in conditiile Tn
care raspunsul a fost transmis in termenul stabilit, completarile de
clarificare au fost corespunzatoare intocmai solicitarilor, iar propunerea
tehnica nu a fost modificata, graficul fiind detaliat la un nivel pentru
care, la etapa de ofertare, nu existau determinari si materializari de
masuratori topografice real executate in teren pentru delimitarea
tronsoanelor lucrarii, acestea urmand a se stabili la etapa prevazuta de
clauza 13.2 (1) si (2) din proiectul de contract insusit ca parte a ofertei.
In acest sens, contestatorul reda, in facsimil, continutul acestei clauze.
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Este mai mult decat evident ca graficul de executie de tip Gantt din
oferta ... indeplineste toate cerintele documentatiei de atribuire
privitoare la etapa de ofertare, graficul revizuit solicitat de autoritatea
contractanta, desi prezentat de societate, trebuia depus la etapa ,dupa
semnarea contractului”, pe baza determinarilor reale din teren.

Motivul invocat pentru respingerea ofertei ..., constituit de afirmatia
,Ofertantul completeaza oferta initiala cu cele solicitate”, nu are niciun
temei faptic sau normativ, acesta avand doar rolul de a produce



vatamarea intereselor legitime de exercitare a profesiei de constructor
IMM a societatii.

Contestatorul sustine ca solicitarea de clarificari era vizibil
’Eendentioasé, avand scopul de eliminare a sa din procedura de atribuire.
In acest sens, acesta reda cele precizate in preambulul raspunsurilor si
concluzioneaza prin a afirma ca, fara ca documentatia de atribuire sa
contina vreo informatie transparenta, care sa fie cunoscuta de catre toti
ofertantii, vizand ,existenta posibilitatii disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv”, autoritatea contractanta a decis sa atribuie contractul unui
ofertant care a prezentat o oferta a carei valoare a propunerii financiare
este cu 12,6% mai mare decat valoarea estimata a contractului, aspect
ce vadeste o posibila intelegere anterioara intre respectivele parti.

In concluzie, pentru motivele invederate, ... solicita admiterea
contestatiei.

In drept, contestatorul a invocat prevederile Legilor nr. 101/2016 si
nr. 98/2016, precum si pe cele ale HG nr. 395/2016, iar, in probatiune,
au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita la
dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul stabilit de lege.

Prin adresa nr. 2174/03.04.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., In temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de ..., prin care a solicitat respingerea acesteia ca
nefondata si continuarea procedurii de atribuire, pentru urmatoarele
motive:

Cu titlu preliminar, organizatoarea procedurii reda petitul cererii
introductive, prezinta datele de identificare a procedurii de atribuire si
reda continutul solicitarilor de clarificari formulate de contestator in
perioada de depunere a ofertelor, respectiv solicitarile inregistrate la
sediul institutiei sub nr. 5838/03.11.2022, nr. 5839/03.11.2022 si nr.
7094/10.11.2022. Totodata, aceasta reda continutul raspunsului pe care
|-a oferit la aceste solicitari de clarificari, inregistrat la institutie sub nr.
7322/18.11.2022

Aceasta mentioneaza ca in procedura de atribuire au ofertat doi
operatori economici, respectiv ..., cu subcontractant .. si ..., cu
subcontractant ... Dupa evaluarea acestor oferte, institutia a emis
raportul procedurii contestat, iar in urma transmiterii comunicarilor
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privind rezultatul procedurii de atribuire, contestatorul a formulat cererea
introductiva ce face obiectul prezentului dosar.

Autoritatea contractanta reda cuprinsul solicitarii de clarificari nr.
103/09.01.2023, ce i-a fost adresata contestatorului, precum si pe cel al
raspunsului la aceasta, primit in termen, prin SEAP, script inregistrat la
institutie sub nr. 154/11.01.2023 si, totodata, face urmatoarele
precizari:

Cu privire la raspunsul nr. 1, aceasta reda in facsimil din cuprinsul
procesului-verbal de evaluare nr. 4, inregistrat sub nr. 529/31.01.2023,



si afirma ca a constatat ca petentul nu a prezentat argumente concrete
la solicitarile de clarificari, nu a prezentat modul efectiv de realizare a
lucrarilor, prin care sa fie descrisa abordarea din punct de vedere al
metodologiei de executie pentru realizarea lucrarilor prin referire atat la
modul de organizare, cat si la modul de executare a lucrarilor in baza
proiectului, in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.
Astfel, organizatoarea procedurii apreciaza ca raspunsul oferit de ... nu a
fost concludent si nu a lamurit solicitarea de clarificari. Ba mai mult,
acesta completeaza oferta tehnica cu un numar de 94 pagini de facturi,
contracte de inchiriere utilaje, rapoarte de incercari, certificate, rapoarte
de inspectie, rapoarte si alte contracte de prestari servicii, cu toate ca
acestea trebuiau incarcate in oferta tehnica initiala, in termenul solicitat
de institutie.

De asemenea, institutia organizatoare a procedurii face precizarea
asupra faptului ca expresia folosita, respectiv ,prezentati documente”, se
referea la faptul de a se indica locul unde documentul solicitat se
regaseste in oferta tehnica depusa deja si nu la faptul de a se completa
oferta tehnica cu alte documente, fapt ce ar fi favorizat ofertantul in
cauza si ar fi afectat principiul tratamentului egal si pe cel al
transparentei.

Referitor la raspunsul nr. 2, autoritatea contractanta face
precizarea ca petentul sustine ca ,notiunea” de ,fise tehnice” nu se
regaseste in cuprinsul documentatiei de atribuire, aspect contrazis de
faptul ca, in fisa de date s-a solicitat ,(...) b) prezentarea resurselor,
prezentarea personalului si a instalatiilor/echipamentelor); iar in caietul
de sarcini d) resurse alocate pentru executarea lucrarilor Resursele
alocate se refera la: resurse tehnice, umane, alocarea resurselor. Fise
tehnice, specificatii tehnice”.

In alta ordine de idei, precizeaza organizatoarea procedurii, desi
contestatorul putea solicita clarificari cu privire la documentatia de
atribuire, referitoare la acest aspect, acesta nu a facut uz de prevederile
art. 160 alin. (1) din Legea 98/2016, pe care le si reda.

Cu privire la raspunsul nr. 3, organizatoarea procedurii face
precizarea asupra faptului ca afirmatia contestatorului, anume cea ca
sdiagrama PERT si Gantt" nu s-ar regasi in caietul de sarcini, este
incorecta, intrucéat respectiva diagrama se regaseste la pagina nr. 32 din
caietului de sarcini, avand nr. 5686/28.10.2022, document ce face parte
integranta din anuntul de participare simplificat nr. .... In acest sens,
autoritatea contractanta reda, in facsimil, din cuprinsul caietului de
sarcini.
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Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru a veni in
sprijinul ofertantilor, a atasat modele de tabele, pentru a putea evidentia
cat mai bine raspunsul ofertantilor privind modalitatea de indeplinire a
cerintelor caietului de sarcini, tabele ce au fost ignorate de contestator,
acesta alegand a nu le completa si depune la oferta sa tehnica.

Astfel, ca urmare a acestui raspuns, comisia de evaluare a
constatat ca ... nu a justificat de ce graficul prezentat in oferta tehnica
initiala nu corespunde cerintelor din caietul de sarcini. Prin completarea
cu alte grafice, comisia de evaluare a constatat ca se modifica oferta



tehnica initiala, iar oferta tehnica depusa nu satisface cerintele caietului
de sarcini. Ca urmare, aceasta a emis raportul procedurii nr.
1659/22.03.2023, din cuprinsul caruia autoritatea contractanta reda
paragraful aferent deciziei de respingere a ofertei contestatorului.

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca procesul de verificare s-
a realizat cu sprijinul expertilor cooptati si inregistrarile se bazeaza pe
informatiile reflectate in raportul expertului cooptat si rezumate in notele
incluse in procesul verbal al sedintei de evaluare a ofertelor.

In ceea ce priveste afirmatia cum ca fisa de date nu ar contine
informatii transparente vizand ,(...) existenta disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv", autoritatea contractanta mentioneaza ca estimarea valorii
contractului de achizitie publica s-a facut in conformitate cu prevederile
Legii nr. 98/2016, urmand ca, in functie de valoarea estimata, sd se
aleaga procedura de atribuire. In acest sens, organizatoarea procedurii
invoca si reda prevederile art. 9 alin. (1) din actul normativ mentionat si
afirma urmatoarele:

- estimarea realizata nu reprezinta valoarea maxima pe care o
poate avea contractul ce urmeaza a fi incheiat, ci este o aproximare a
valorii contractului, elaborata pe baza calcularii si insumarii tuturor
sumelor platibile pentru indeplinirea acestuia, exprimand ,asteptarile”
autoritatii contractante cu privire la modul in care va raspunde piata in
contextul lansarii competitiei;

- valoarea estimata a contractului de achizitie publica/acordului-
cadru trebuie sa fie valabila atunci cand urmeaza a se initia procedura de
atribuire respectiva, prin transmiterea spre publicare a anuntului de
participare. Mai mult, valoarea estimata este o informatie esentiala, care
se face cunoscuta prin anuntul de participare, respectiv prin invitatia de
participare;

- situatia in care propunerea financiara din cadrul unei oferte
depaseste valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare este
reglementata de prevederile art. 137 alin. (2) lit. e) si f) din HG nr.
395/2016, pe care organizatoarea procedurii le si reda;

Astfel, aceasta subliniaza ca legislatia privind achizitiile publice nu
stabileste o limita valorica/procentuala pana la care propunerea
financiara poate depdsi valoarea estimata a achizitiei, astfel incat
aceasta depasire sa nu atraga declararea ofertei ca inacceptabila. In
acest sens, institutia organizatoare a procedurii mentioneaza ca a
adoptat Hotararea de Consiliu Local nr. 21 din data 23.02.2023 privind
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aprobarea modificarii valorii estimate initial, cu incadrarea in limita a
12.6% a contractului de lucrari de executie aflat in discutie.

Cu privire la modul de prezentare a ofertei tehnice apartinand
contestatorului si la modul de realizare a lucrarilor ce urmeaza a fi
executate de acesta, autoritatea contractanta reitereaza argumente deja
prezentate in cuprinsul acestui script. Totodata, aceasta sustine ca este
tinuta la a aplica aceleasi principii tuturor ofertantilor, obligatia de
transparenta avand drept scop garantarea absentei riscului de favoritism
si de arbitrar din partea acesteia.



In concluzie, ... solicitd respingerea contestatiei.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
atasata la dosarul cauzei, relevanta, in acest sens, fiind adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...

Prin adresa nr. 1021/04.04.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., In temeiul dispozitiilor art. 15 din Legea nr. 101/2016, contestatorul a
formulat raspuns cu privire la punctul de vedere transmis de
organizatoarea procedurii, prin care a reiterat solicitarea de admitere a
contestatiei sale, a facut aprecieri de ordin personal cu privire la conduita
autoritatii contractante si a solicitat Consiliului ca, in analiza pe care o va
efectua, sa se limiteze la:

- analizarea celor doua motive si la constatarea ca oferta este un
tot unitar;

- constatarea faptului ca procedurile tehnice de executie sunt
documente relevante ale propunerii tehnice si odata prezentate nu
trebuiau reluate in mai multe sectiuni ale ofertei;

- admiterea ca, prin forta dispozitiilor art. 134 alin. (4) din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta era obligata ca, la solicitarea de
clarificari, sa formuleze o comunicare ,clara si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare”;

- constatarea faptului ca oferta ... nu s-a aflat niciun moment in
vreuna dintre situatiile apte sa atraga incidenta sanctiunilor
reglementate de art. 134 alin. (5) - (6) din HG nr. 395/2016, intrucat
societatea a transmis raspunsurile  in termenul precizat;
clarificarile/completarile transmise au fost cat se poate de concludente;
pe calea raspunsurilor remise nu s-a modificat sub niciun aspect
continutul propunerii tehnice sau al propunerii financiare, societatea s-a
conformat fintocmai unei solicitari imperative formulate de maniera:
~Transmiteti graficul revizuit in ceea ce priveste urmatoarele aspecte:
(...)", si astfel

- constatarea caracterului profund viciat al rezultatului procedurii
de atribuire din culpa exclusiva a autoritatii contractante.

In drept, contestatorul a invocat prevederile Legilor nr. 101/2016 si
nr. 98/2016, precum si pe cele ale HG nr. 395/2016.

Dovada comunicarii acestui raspuns catre autoritatea contractanta
se regaseste la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. ..., in temeiul prevederilor art. 18 si 20 din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat autoritatii contractante transmiterea copiei
dosarului achizitiei publice.
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Prin adresa nr. 2378/10.04.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta a transmis, in copie certificata, documente
din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 976/31.03.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr.
..., eliberata de CEC Bank Sucursala ..., in cuantum de 39.400,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:



.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: «Lucrari de executie pentru proiectul ,Pregatire si amenajare cu
asfalt drum satesc ..., ..., judetul Bihor”», elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ..., conform caruia valoarea totala estimata a
procedurii este de 1.970.000,00 lei. Conform prevederilor punctului
I1.2.5.) din respectivul anunt, pentru aceasta procedura s-a stabilit
criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret”, avand doi factori
de evaluare.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica,
fiind formulate critici cu privire la motivul care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei prezentate de acest ofertant.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
transmis catre ... adresa nr. 1661/22.03.2023, de comunicare a
rezultatului procedurii, in cuprinsul careia a precizat ca , Referitor la oferta
depusa de dumneavoastra in cadrul anuntului de participare simplificat nr. ...,
autoritate contractanta ..., cu privire la atribuirea contractului avdnd ca obiect
Lucrari de executie pentru proiectul "Pregatire si amenajare cu asfalt drum
satesc ..., ..., judetul Bihor", va comunicdm ca oferta dumneavoastra este
RESPINSA.

Motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
sunt constituite de:

Prin adresa nr. 103 din 09.01.2023 vi s-au solicitat clarificari cu termen
de raspuns 10.01.2023. Ati raspuns in SEAP solicitarii de clarificari in termen,
cu numar de inregistrare de la ofertant 60/10.01.2023 si la autoritatea
contractanta cu nr. 154/11.01.2023.

Comisia de evaluare a constatat ca raspunsurile la solicitarile nr. 1, nr. 2
si nr. 5 sunt neconcludente, intrucat:

Solicitare nr. 1:

La cerinta pct. 1V.4.1 - ,Modul de prezentare al propunerii tehnice" - din
fisa de date, impusa astfel: I. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor prin
care ofertantul va demonstra ca va executa toate lucrdrile prevazute in
documentatia de atribuire cu respectarea tuturor prevederilor caietului de
sarcini.", acestea fiind urmdatoarele: 1. Prezentati modul de realizare a
lucrarilor cu mentionarea urmatoarelor aspecte:

- detalierea lucrarilor de sapaturi si compactari;

- delalierea lucrarilor de asternere balast si compactare;

- detalierea lucrarilor de asternere piatra sparta si compactare;

- detalierea conditiilor de punere in opera a straturilor de mixturi
asfaltice, modalitatile de astenere si compactare;
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- detalierea activitatii ,santuri - curatari" avand in vedere ca in
oferta nu este mentionat acest aspect;

La solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare, ofertantul a furnizat
urmatorul raspuns nr. 1:

Prin raspunsul la aceasta solicitare, ofertantul prezinta extrase din
procedurile tehnice generale de executie a lucrarilor cuprinse in planul de
management al calitatii in oferta tehnica initiala (pag.68-387), nu in
metodologia de realizare a lucrdrilor, asa cum a fost prezentata in oferta
tehnica initiala (pag. 17-67), ori solicitarea de clarificari a fost pentru



Prezentarea modului de realizare a lucrarilor prin care ofertantul va demonstra
cd va executa toate lucrarile prevazute in documentatia de atribuire cu
respectarea tuturor prevederilor caietului de sarcini.

Conform fisei de dale si a caietului de sarcini s-a solicitat:

Prezentarea modului de realizare a lucrurilor (planul propus) prin care
Ofertantul va descrie abordarea din punct de vedere al metodologiei de
executie pentru realizarea lucrarilor, prin referire atat la modul de organizare,
cat si la modul de executare a lucrarilor in baza proiectului Propunerea tehnica
va contine detalierea procesului tehnologic, a metodologiei de executie a
lucrarilor care fac obiectul achizitiei. "

Astfel, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu prezinta modul
de realizare a lucrarilor prin care sa descrie abordarea din punct de vedere a
metodologiei de executie pentru realizarea lucrarilor, prin referire atat la
modul de organizare, cat si la modul de executare a lucrarilor in bazaa
proiectului, conform fisei de date si a caictului de sarcini.

Solicitare nr. 2 si 5:

2. Transmiteti graficul revizuit in ceea ce priveste urmatoarele aspecte:

- transmiterea graficului Gantt revizuit, intocmit pe sectoare si activitati,
cu durata prevazuta in zile;

- transmiterea tabelului PERT revizuit, intocmit pe activitati;

- transmiterea diagramei repartizarii activitatilor pe subcontractanti;

- transmiterea listei cu resurse umane (numarul si meseriile mncitorilor),
distribuite pe luni;

- prezentarea listei de utilaje (tip, nume);

5. Transmiteti graficul de realizare a investitiei revizuit, in ceea ce
priveste urmatoarele:

- intocmirea graficului pe activitati;
- intocmirea graficului cu alocarea personalului tehnic in grafic.

La solicitarea de ciarifciari a comisiei de evaluare, ofertantul a furnizat
urmatorul raspuns:

»3. Prin raspunsul sau ofertantul sustine ca graficul solicitat are un
caracter "formal"..."lungimea optima a tronsoanelor de lucru urménd a fi fost
stabilita in concret in etapa prevazuta in clauza 13.2(2) din contract si
materializata ca atare in graficul revizuit”.

Graficul solicitat prin documentatia de atribuire este de fapt graficul
general de executie intocmit in baza proiectului tehnic, cu respectarea dalelor
din acesta: lungimi, grosimi, structuri, straiuri, etc -pe tronsoane, cerinta ce se
reflecta si in contractul de executie la art. 13.2(1).

13.2 - (1) Lucraérile trebuie sa se deruleze conform graficului general de
executie si sa fie terminate la data stabilita. Datele intermediare, prevazute in
graficele de executie, se considera date contractuale. Doar daca "desfasurarea
lucrarilor nu concordd cu graficul general de execulie a lucrarilor, la cererea
achizitorului, executantul va prezenta un grafic revizuit, in vederea terminarii
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lucrarilor la dala prevazuta in contract Ofertantul completeaza oferta initiald cu
grafice refacute si cu repartizarea activitatii subcontractantului. "

Solicitarea nr. 5. Ofertantul completeaza oferta initiala cu cele
solicitate.

Astfel, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu justifica de ce
graficul prezentat in oferta tehnica initiald nu corespunde cerintelor din caietul
de sarcini. Prin prezentarea in completare cu alte grafice se modifica oferta
tehnica initiala”.



Raportat la motivele invocate de autoritatea contractanta in
cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul retine
ca fiind relevante in solutionare prevederile de la punctul 1V.4.1 ,,Modul
de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, potrivit
carora ,, Propunerea tehnicad va contine:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor prin care ofertantul va
demonstra ca va executa toate lucrarile prevazute in documentatia de atribuire
cu respectarea tuturor prevederilor caietului de sarcini:

a) abordarea coerenta a procesului tehnologic (metodologia de executie
pentru realizarea lucrarilor);

b) prezentarea resurselor (prezentarea personalului si a instalatiilor/
echipamentelor);

2. Programul rezumativ_si_programul de lucru, inclusiv_graficul Gantt
(activitati principale si secundare cu detalierea principalelor resurse utilizate);

3. Listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele
completate conform caietului de sarcini, inclusiv pentru dotari si organizarea
de santier;

4. Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport;

5. Graficul general de realizare a investitiei (formularul F6), din care sa
rezulte incadrarea in durata contractului de achizitie publica;

6. Declaratie privind termenul de garantie acordat pentru lucrarile
executate,

7. Propuneri privind clauzele contractuale si/sau declaratie privind
acceptarea clauzelor contractuale (daca e cazul) si/sau formularul de contract
propus, semnat si stampilat de ofertant;

8. Ofertantul (ofertant unic, asociati, subcontractanti) va prezenta o
declaratie pe proprie raspundere din care sa reiasa ca se vor respecta conditiile
de mediu, sociale si cu privire la relatile de munca pe toata durata de
indeplinire a contractului de lucrari (Formular nr. 5). In cazul unei asocieri,
aceasta declaratie va fi prezentata in numele asocierii de catre asociatul
desemnat lider;

9. La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicata personalului
contractantului / resurse si organizare, ofertantii urmeaza sa includa o
descriere a modului de acces la specialistii atestati/ autorizati, care sunt strict
necesari pentru indeplinirea obiectului contractului, demonstrand astfel
indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum si a reglementarilor,
standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care face parte obiectul
contractului”.

De asemenea, analizand continutul fisierului denumit ,formulare”,
din cuprinsul documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca in
cuprinsul acestuia nu se regaseste un model de propunere tehnica care
sa indice, in mod concret, modul in care ofertantii trebuie sa prezinte
indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini, in cuprinsul fisei de date a
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achizitiei fiind indicata obligatia ofertantilor de a prezenta modul de
realizare a lucrarilor prevazute in documentatia de atribuire cu o
abordare coerenta a procesului tehnologic.

Consiliul are in vedere ca prevederile documentatiei de atribuire nu
au facut obiectul vreunei modificari astfel ca si-au consolidat caracterul
obligatoriu, atat pentru ofertanti care, potrivit prevederilor art. 123 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru
comisia de evaluare care, in conformitate cu art. 133 alin. (1) si (2) din



acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, in conditiile in
care propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Analizdnd criticile formulate de contestator, prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire, la prevederile legale aplicabile in
material achizitiilor publice si la sustinerile partilor, Consiliul constata ca,
in mod eronat, comisia de evaluare a procedat la respingerea ofertei
prezentate de ..., pentru motivele invocate in cuprinsul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, avand in vedere consideratiile
retinute in cele ce urmeaza.

Astfel, verificand propunerea tehnica prezentata de ..., Consiliul
constata ca procedurile de executie a lucrarilor ce vor fi realizate in
cadrul contractului sunt prezentate in cuprinsul a doua sectiuni distincte
din propunerea tehnica, respectiv atat in ,Metodologia de realizarea
lucrarilor” - prezentarea succesiunii operatiunilor in cadrul contractului
(pag. 51 si urmatoarele din vol. 3/3 al dosarului cauzei), cat si in ,Planul
de management al calitatii” — proceduri tehnice de executie (pag. 68-387
din acelasi volum).

Se retine ca in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, comisia
de evaluare a transmis catre ofertantul ... adresa nr. 103 din 09.01.2023
prin care a solicitat prezentarea modului de realizare a lucrarilor de
sapaturi si compactari, a lucrarilor de asternere balast si compactare, a
lucrarilor de asternere piatra sparta si compactare, a conditiilor de
punere in opera a straturilor de mixturi asfaltice, modalitatile de
asternere si compactare si a activitatilor de curatari santuri, iar
ofertantul in cauza a raspuns prin adresa nr. 60/10.01.2023, in cuprinsul
careia a indicat paginile la care se regasesc toate procedurile de executie
pentru categoriile de lucrari ce urmeaza a fi derulate in cadrul
contractului ce va fi incheiat.

Consiliul constata ca in urma analizarii raspunsului formulat de ...,
comisia de evaluare a procedat la respingerea ofertei in cauza, motivat
de caracterul neconcludent al raspunsului formulat, apreciind ca nu a
fost prezentat modul de realizare a lucrarilor prin care sa descrie
abordarea din punct de vedere a metodologiei de executie pentru
realizarea lucrarilor, prin referire atat la modul de organizare, cat si la
modul de executare a lucrarilor in baza proiectului.

In analiza modului in care comisia de evaluare a Vverificat
raspunsul la solicitarea de clarificari formulat de ofertantul in cauza,
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Consiliul are in vedere ca, in masura in care autoritatea contractanta nu
a impus un anumit formular pentru propunerea tehnica, oferta
prezentatda de ... nu poate fi respinsa pe motiv ca acest ofertant a
prezentat procedurile de executie a lucrarilor in cadrul Planului calitatii si
nu in cadrul Metodologiei de executie a lucrarilor.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca imprejurarea ca in
cuprinsul propunerii tehnice nu se regaseste detaliata metodologia de
executie pentru categoriile de lucrari ce urmeaza a fi executate in cadrul
contractului, nu este de natura la a conduce la concluzia ca ofertanta in



cauza nu a respectat cerinta referitoare la abordarea din punct de
vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea
lucrarilor, respectiv ca propunerea tehnica nu respecta in totalitate
cerintele minime si obligatorii impuse prin fisa de date/proiectul tehnic,
care sa conduca la sanctionarea ofertei depuse cu respingerea acesteia
ca neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Prin raportare la nivelul de detaliu solicitat de achizitoare, prin
documentele achizitiei, pe de o parte, si prin raportare la informatiile
care se regasesc precizate de ..., in cuprinsul tuturor Tinscrisurilor
prezentate, respectiv proceduri tehnice de executie, PCCCVI, nu se poate
sustine ca ofertantul in cauza nu a respectat cerinta prezentarii
respectivei metodologii de executie pentru realizarea lucrarilor, solicitata
prin fisa de date a achizitiei.

Mai mult, Consiliul are in vedere ca, in conditiile in care prin
solicitarea de clarificari s-a solicitat prezentarea detalierii categoriilor de
lucrari indicate de comisia de evaluare, iar ... a indicat, in mod clar,
paginile din cuprinsul propunerii tehnice unde se regadsesc detaliate
categoriile de lucrari, in mod eronat, raspunsul la solicitarea de clarificari
a fost considerat neconcludent si, in mod eronat, comisia de evaluare a
facut aplicarea prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Consiliul nu retine in solutionare precizarile autoritatii contractante
din cuprinsul punctului de vedere potrivit carora , Prin sintaxa autoritatii
contractante "prezentati documente” aceasta face referire in mod logic si
neechivoc la a se indica locul unde documentul solicitat se regdseste in
oferta tehnica depusa deja si nu completarea ofertei tehnice cu alte
documente, fapt ce ar favoriza ofertantul si ar afecta principiul
tratamentului egal si al transparentei in procedura desasurata”, intrucat,
in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016,
clarificarile ,trebuie sa fie clare si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce constau solicitarile comisiei de evaluare”, or,
sub acest aspect, se retine ca prin solicitarea de clarificari s-a indicat, in
mod clar, ca ofertantul trebuie sa prezinte anumite documente,
nicidecum sa indice paginile unde se regasesc anumite informatii, astfel
ca acesta nu poate fi sanctionat cu respingerea ofertei pentru faptul ca a
prezentat documentele solicitate.

Prin urmare, Consiliul constata ca primul motivul de respingere a
ofertei prezentate de ..., invocat de autoritatea contractanta, este
nefondat, motiv pentru care admite criticile formulate de contestator sub
acest aspect.
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In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere a ofertei
prezentate de ..., reprezentat de faptul ca graficul prezentat in cadrul
propunerii tehnice initiale nu corespunde cerintelor din caietul de sarcini,
graficele prezentate ca urmare a solicitarii de clarificari modifica
propunerea tehnica, Consiliul retine ca prin documentatia de atribuire s-a
solicitat prezentarea graficului Gantt, care sa cuprinda activitatile
principale si secundare, cu detalierea principalelor resurse utilizate si
prezentarea graficului general de realizare a investitiei, din care sa
rezulte incadrarea in durata contractului de achizitie publica.



Analizdnd propunerea tehnica prezentata de ..., Consiliul constata
ca in cadrul acesteia (pag. 589 din vol. 3/3 al dosarului cauzei) se
regaseste graficul general de realizare a investitiei publice, din care
rezulta ca activitatile desfasurate in cadrul contractului se incadreaza in
durata stabilita pentru derularea contractului de la punctul I1.2.7 din fisa
de date a achizitiei, respectiv 12 luni.

De asemenea, se retine ca ofertantul in cauza a prezentat Graficul
Gantt (pag. 591 si urmatoarele), din cuprinsul caruia rezulta activitatile
principale si secundare, precum si resursele alocate (personal si utilaje).

Consiliul are in vedere ca membrii comisiei de evaluare au solicitat
ofertantului in cauza transmiterea graficului revizuit, cu indicarea
activitatilor pe sectoare, cu durata in zile, transmiterea tabelului PERT
revizuit, intocmit pe activitati, transmiterea diagramei repartizarii
activitatilor pe subcontractanti, transmiterea listei cu resurse umane
(numarul si meseriile muncitorilor) distribuite pe luni si prezentarea listei
de utilaje (tip, numar), precum si transmiterea graficului de realizare a
investitiei revizuit, cu indicarea activitatilor si a personalului tehnic
alocat, iar ... s-a conformat solicitarii si a transmis documentele solicitate
(pag. 228-329, vol. 3/3).

In analiza modului in care comisia de evaluare a evaluat raspunsul
formulat de ..., Consiliul nu retine in solutionare sustinerile autoritatii
contractante, exprimate 1in cuprinsul punctului de vedere nr.
17972/03.04.2023, potrivit carora ,,... nu justificd de ce graficul prezentat
in oferta tehnica initiala nu corespunde cerintelor din caietul de sarcini. Prin
prezentarea in completare cu alte grafice, comisia de evaluare constata ca se
modifica oferta tehnica initiala, iar oferta tehnica depusa nu satisface cerintele
caietului de sarcini”, intrucat, pe de o parte, ofertantul in cauza s-a
conformat solicitarii comisiei de evaluare, de prezentare a informatiilor
indicate, iar, pe de alta parte, in conformitate cu prevederile art. 134
alin. (7) din HG nr. 395/2016, oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in categoria viciilor de forma sau
reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in fapt, ... a raspuns in mod
concludent la solicitarile de clarificari, prezentand documentele si
informatiile solicitate de comisia de evaluare, astfel ca la verificarea
modului de indeplinire a cerintelor din documentatia de atribuire prin
care s-a solicitat prezentarea graficului de executie, respectiv a graficului
Gantt, se impunea luarea in considerare a tuturor documentelor si
informatiilor prezentate atat prin propunerea tehnica initiala cat si ca
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urmare a solicitarii de clarificari, motiv pentru care admite criticile
formulate de contestator sub acest aspect.

Intr-o atare situatie, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Anuleaza, in parte, procesele verbale de evaluare a propunerilor
tehnice nr. 583/01.02.2023 si nr. 584/01.02.2023, precum si raportul
procedurii nr. 1659/22.03.2023 si actele subsecvente acestuia, in ceea
ce priveste mentiunile referitoare la oferta prezentata de ....



Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea propunerii
tehnice prezentate de ..., cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Anuleaza, in parte, procesele verbale de evaluare a propunerilor
tehnice nr. 583/01.02.2023 si nr. 584/01.02.2023, precum si raportul
procedurii nr. 1659/22.03.2023 si actele subsecvente acestuia, in ceea
ce priveste mentiunile referitoare la oferta prezentata de ....

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea propunerii
tehnice prezentate de ..., cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini
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