Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. (...)/C7/(...)
Data: 02.10.2024

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. (...), formulata de
catre (...), cu sediul in (...), inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. (...), avand CUI (...), reprezentata legal prin dl. (...)in calitate de
administrator, impotriva rezultatului procedurii procedurii de atribuire prin
slicitatie deschisa”, emis de catre (...), cu sediul in municipiul (...), in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,(...)”, cod CPV
45453100-8 (Rev.2), initiata prin anuntul de participare nr.
(...)/11.03.2024, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea rezultatului procedurii in ceea ce priveste declararea ca
admisibila si conforma a ofertei castigatoare si in ceea ce priveste clasare
ofertei sale pe locul al doilea;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente in
ceea ce priveste declararea ca fiind admisibila si conforma a ofertei
castigatoare si in ceea ce priveste clasarea ofertei sale pe locul al doilea;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii in
conformitate cu cele stabilite in decizia CNSC ce se va pronunta.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr. (...), (...)., cu sediul in I(...), inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. (...), avand CUI (...), reprezentata legal prin
ec. (...)- administrator si conventional prin avocat - (...), cu imputernicire
avocatiala la dosar, a formulat Cerere de interventie voluntara cu privire
la contestatia formulata de catre (...), prin intermediul careia solicita
urmatoarele:
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- admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie;
- respingerea contestatiei formulate de contestatoarea (...), ca
neintemeiata;
- admiterea cererii de interventie, cu consecinta mentinerii
rezultatului procedurii.
Contestatia si cererea de interventie va fi solutionata impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
catre (...).

I. Aspecte de fapt relevante.

Contestatorul precizeaza ca analiza autoritatii contractante s-a realizat
in mod deficitar intrucat oferta castigatoare nu indeplineste o parte din
cerintele documentatiei si nu are capacitatea de a executa o serie de lucrari
care sunt incluse in obiectul contractului.

Acesta mentioneaza ca anterior sesizarii Consiliului, nu a formulat o
cerere de acces la dosarul achizitiei publice, insa desi ofertantul castigator
nu a depus declaratie de confidentialitate a ofertei, autoritatea contractanta,
in mod nelegal, a acordat doar partial accesul la documentele dosarului
achizitiei (,,nu ni s-au pus la dispozitie nici macar documentele de calificare,
nici propunerea tehnica sau financiara a ofertantului, iar procesul verbal de
evaluarea financiara a fost cu totul secretizat pentru a nu putea distinge
ofertantii carora li s-au solicitat clarificari”).

Contestatorul considera ca aceasta modalitate de abordare a autoritatii
contractante este abuziva, in contextul in care, din raportul procedurii,
rezulta in mod cert ca ofertantul castigator nu a ales sa-si declare
confidentiala oferta. Prin urmare, demersul autoritatii contractante
urmareste doar sa-si ascunda propriile deficiente in evaluarea acestei
oferte.

Intrucat contestatorul apreciaza nelegala decizia autoritatii, intelege sa
uzeze de calea de atac conferita de prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016.

II. Motive care justifica admiterea contestatiei.

2.1. Ofertantul castigator nu poate realiza in mod legal lucrarile vizand
o parte din instalatiile incluse in proiect, componenta esentiala din obiectul
contractului atribuit, sens in care oferta trebuia exclusa ca neconforma, in
conformitate cu prevederile art. 137 din H.G. nr. 395/2016.

Potrivit caietului de sarcini, pag. 5 ,Cerintele specifice ale lucrarilor,
caracteristicile tehnice ale echipamentelor, cerintele specifice si
caracteristicile dotarilor, sunt prezentate in caietele de sarcini, fisele
tehnice, memoriile si plansele atasate, elaborate de catre proiectant”.

La pag. 6 din caietul de sarcini se mentioneaza ca:



~Pentru executia lucrarilor, incluse in documentele ce fac parte din
acest Caiet de Sarcini, Autoritatea Contractanta pune la dispozitia
Contractantului in format fizic urmatoarele documente:

i. Volumul 1 - Avize, acorduri, autorizatii asociate realizarii
constructiei/lucrarilor de interventie:

ii. Volumul 2 - Parti scrise respectiv: memoriu tehnic general, memorii
tehnice pe specialitati, caiete de sarcini cu prescriptiile tehnice privind
executia operatiilor si calitatea materialelor, Planul de Securitate si Sanatate
in Munca;

- Liste cu categoriile si cantitatile de lucrari;

- Graficul general de realizare a investitiei publice;

iii. Volumul 3 - Parti desenate respectiv: planuri de situatie existente si
propuse; planse de arhitectura existente si propuse; sectiuni existente si
propuse, detalii de executie, tablouri de tdmplarie exitente si propuse;

iv. Volumul 4 - Expertiza tehnica, Audit energetic initial”.

Conform dispozitiilor documentatiei tehnice postate in SEAP, respectiv
documentelor intitulate - ,07 DS- Sanitar,; parte scrisa; 11 Electrice - parte
scrisa si 13 IDSAI”- parte scrisa obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit
include si lucrari vizand:

- proiectare si executare de instalatii electrice exterioare/interioare
pentru incinte/constructii civile si industriale, bransamente aeriene si
subterane, la tensiunea nominala de 0,4 kV;

- instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu;

- instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de limitare si
stingere a incendiilor, montarea hidrantilor interiori.

Contestatorul precizeaza ca toate aceste lucrari sunt parte esentiala
contractului ce urmeaza a fi atribuit, iar societatea desemnata castigatoare
nu are capacitatea profesionala de a executa in mod legal aceste lucrari si
nici nu a declarat subcontractanti pentru realizarea lor.

a. Ofertantul castigator nu poate executa in mod legal instalatii
electrice exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile si industriale,
bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala de 0,4 kV;

Asa cum (...) a aratat mai sus, obiectul contractului cuprinde si astfel
de lucrari de instalatii.

Conform verificarilor realizate pe site-ul ANRE
https://portal.anre.ro/PublicLists/Atestate, contestatorul precizeaza ca
ofertantul desemnat castigator nu detine atestat eliberat de catre ANRE -
Atestat de tip B - proiectare si executare de instalatii electrice
exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile si industriale,
bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nop'linalé de 0,4 Kv, astfel
incat nu poate realiza in mod legal aceste lucrari. In lipsa detinerii acestor
atestari, lucrarile de instalatii care fac obiectul contractului nu pot fi
executate in mod legal de catre ofertantul desemnat castigator.

In acest sens, contestatorul invoca dispozitiile art. 2 alin. (1) precum si
dispozitile art.7 alin. (2) pct. 9 din Regulamentul pentru atestarea
operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii
electrice, aprobat prin Ordinul nr. 134/2021.
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Contestatorul precizeaza ca dispozitiile legale in vigoare confera
dreptul realizarii acestor lucrari doar persoanelor juridice autorizate in
conditiile legii. In concluzie, un operator economic neautorizat nu poate
realiza in mod legal aceste lucrari chiar daca detine (angajat/declaratie de
disponibilitate) un instalator autorizat.

In conditiile in care societatea castigatoare nu este autorizata sa
realizeze astfel de lucrari ce fac parte din obiectul contractului, ea nu detine
capacitatea profesionala de a realiza contractul in mod legal, iar oferta sa
devine inacceptabild, sens in care se impunea excluderea ei in temeiul art.
137 din H.G. nr 395/2016.

b. Ofertantul castigator nu are capacitatea profesionala/nu poate
executa in mod legal instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu.

Contestatorul precizeaza ca obiectul contractului cuprinde si astfel de
lucrari de instalatii. Conform verificarilor realizate pe site-ul:
https://igsu.ro/ResourcesCNSIPC/CNSIPC/L_PERS/1724136736541.pdf -
operatorul nu detine o autorizare conform Ordinului nr. 87/2010 pentru
aprobarea Metodologiei de autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari
in domeniul apararii impotriva incendiilor, astfel incat nu poate realiza in
mod legal instalatii IDSAI.

In acest sens, contestatorul invoca practica instantelor de judecata.

c. Ofertantul castigator nu poate realiza in mod legal lucrarile de
instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor.

Contestatorul reitereaza aspecte cu privire la obiectul contractului si
precizeaza ca ofertantul declarat castigator NU este o persoana juridica
autorizata pentru realizarea acestor lucrari si nu are in oferta sa un
subcontractant societate autorizata in conditiile legii care sa realizeze partea
din obiectul contractului vizand aceste lucrari.

Acesta precizeaza ca in jurisprudenta constanta a CNSC s-a statuat in
sensul necesitatii declararii ca subcontractanti a entitatilor care realizeaza
activitati din obiectul contractului.

Contestatorul sustine ca pentru a putea realiza in mod legal aceste
lucrari, societatile in cauza trebuie sa detina in obiectul de activitate cod
CAEN pentru realizarea acestor lucrari, sa detina autorizatiile specifice
prevazute de legislatia in vigoare si personal autorizat in conditiile legii. La
simpla verificare a societatii castigatoare, aceasta nu detine niciuna dintre
conditiile cumulative necesare realizarii acestor lucrari.

Obligatia detinerii capacitatii profesionale de a realiza aceste lucrari
rezulta si din fisa de date a achizitiei care precizeaza la Cap III 1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale - Operatorii economici ce
depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii
din tara de rezidenta, din care sa reiasa ca operatorul economic este legal
constituit, ca nu se afla in niciuna din situatiile de anulare a constituirii
precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care
fac obiectul contractului.

Legalitatea realizarii lucrarilor presupune atat detinerea unui cod CAEN
in obiectul de activitate cat si detinerea tuturor autorizarilor/atestatelor



https://igsu.ro/ResourcesCNSIPC/CNSIPC/L_PERS/1724136736541.pdf

necesare si a personalului autorizat necesar in executia lucrarii. Raportat la
prevederile art. 3 lit. j) din Legea nr. 98/2016, doar operatorii economici
care detin autorizatiile necesare care le confera capacitatea profesionala
IegaIéA pentru prestarea serviciilor ofera servicii licite.

In acest sens, contestatorul invoca jurisprudenta CNSC.

2.2. Propunerea tehnica a ofertantului castigator este necorelata cu
cea financiara. Raspunsurile ofertantului la solicitarile de clarificari vizand
propunerea tehnica sunt neconcludente.

Contestatorul sustine ca potrivit fisei de date a achizitiei IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice , Elementele propunerii tehnice se vor
prezenta detaliat si complet in corelatie cu cerintele din caietul de sarcini si
documentatia atasata. Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta
propunerea tehnica prin descrierea concreta a modului de indeplinire a
prevederilor caietului de sarcini, astfel incat informatiile prezentate sa
permita identificarea cu usurinta a corespondentei cu specificatiile tehnice
din caietul de sarcini”.

Potrivit caietului de sarcini, pag. 5 ,Cerintele specifice ale lucrarilor,
caracteristicile  tehnice ale echipamentelor, cerintele specifice si
caracteristicile dotarilor, sunt prezentate in caietele de sarcini, fisele
tehnice, memoriile si plangele atasate, elaborate de catre proiectant”.

In evaluarea propunerii tehnice a ofertantului castigator, autoritatea
contractanta a constatat o serie de deficiente pentru care a solicitat
clarificari prin adresa nr. (...). Desi deficientele semnalate sunt substantiale
si raspunsul ofertantului este vadit neconcludent si denota lipsa respectarii
cerintelor si specificatiilor documentatiei de atribuire si a necorelarii
propunerii tehnice cu cea financiara, autoritatea contractanta nu doar ca a
calificat aceasta oferta, dar a si desemnat-o castigatoare.

Este real ca oferta desemnata castigatoare are cel mai bun pret, insa
contestatorul precizeaza ca pretul scazut nu garanteaza autoritatii
contractante ca ofertantul astfel ales este in masura sa duca la bun sfarsit
contractul ce se doreste atribuit.

Astfel, prin solicitarea de clarificari autoritatea a cerut ofertantului
castigator urmatoarele clarificari:

,1. Avand in vedere ca in Proiectul Tehnic la Instalatii termice s-a
solicitat: «Pe traseele lungi unde preluarea dilatarilor prin configuratia
retelei nu este posibila, se vor monta compensatori de dilatare axiala,
acestia se vor coordona cu suportii de prindere (puncte fixe si mobile),
astfel incat sa se poata prelua dilatarile aparute», si tindnd cont ca in
propunerea dvs. tehnica nu se regasesc informatiile referitoare la montarea
compensatorilor de dilatare axiala, va solicitam clarificati.

2. Avand in vedere ca in Proiectul Tehnic la Instalatii electrice se
specifica ca «intrerupatorul general al BMPT va fi echipat cu dispozitiv de
protectie la curent diferential rezidual (sensibilitate 300 mA)», iar in
propunerea dvs. tehnica nu se regasesc aceste informatii, va solicitam
clarificati.

3. Avand in vedere ca in Proiectul Tehnic la Instalatii sanitare se
specifica «Pe conducta de alimentare a cladirii de la caminul de bransament
se va monta un filtru lavabil, incadrat intre doi robineti de separatie, o
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clapeta de sens si un contor apa rece», iar in propunerea dvs. tehnica nu se
regasesc aceste informatii, va solicitam clarificati.

4. Avand in vedere ca in Proiectul Tehnic la Instalatii sanitare este
specificat ca: «Instalatia de panouri solare este alcatuita din 8 panouri
solare care au o putere totald extimata la 15,2 kW», iar in propunerea
dvs .tehnica ati specificat ca «Se vor monta 20 panouri solare pentru
producerea apei calde, cu o putere instalata maxima de 38 KW», va
solicitdm clarificati neconcordanta”.

Contestatorul sustine ca desi montarea pieselor in cauza -cu
specificatiile aferente a fost prevazuta ca o conditie obligatorie, esentiala in
proiect si are impact atat asupra conformitatii ofertei din punct de vedere
tehnic cat si asupra viabilitatii ofertei financiare (neincluderea lor in
propunerea financiara - manopera si piese) determina o oferta financiara
nesustenabild, in raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul recunoaste
neofertarea acestor lucrari si arata simplist ca a depus o declaratie prin care
daca oferta sa va fi desemanta castigatoare se obliga sa respecte caietul de
sarcini. Prin aceasta declaratie ofertantul castigator arata lipsa de diligenta
in ofertare si neconformitatile substantiale in procedura de executie.

Contestatorul arata Consiliului ca un astfel de raspuns ,NU” poate fi
apreciat concludent pentru urmatoarele argumente:

Compensatorii de dilatare axiala sunt piese cu larga utilizare in
instalatiile industriale, scopul intrebuintarii fiind pentru protejarea tevilor si
coloanelor din instalatii la compresie, extensie, montaje neliniare si indoire,
fiind absolut necesare pentru utilizarea in siguranta a instalatiilor termice.

In documentatia tehnica s-a impus in mod explicit ca intrerupatorul
general al BMPT sa fie echipat cu dispozitiv de protectie la curent diferential
rezidual (sensibilitate 300 mA).

In orice cladire se pot produce cu usurinta accidente care conduc la
electrocutare, pentru a se evita aceste accidente se recomanda montarea in
tablourile electrice sau in apropierea acestora de aparate de protectie
diferentiala, pragul de curent periculos pentru organismul uman este de 300
mA. De aceea, dispozitivele de protectie diferentiala pentru instalatiile
electrice sunt calibrate la aceasta valoare a curentului diferential rezidual si
vor scoate de sub tensiune instalatia electrica cand se atinge acest prag.
Utilizarea intreruptoarelor diferentiale este recomandata in special pe toate
circuitele cu grad ridicat de risc, cu atat mai mult cu céat lucrarile vizeaza o
cladire in care isi desfasoara activitatea copiii.

Lipsa acestor masuri de siguranta impuse in documentatia de atribuire
nu denota doar neconformitatea ofertei ci si modalitatea riscanta, nesigura,
neprofesionala in care acest ofertant intelege realizarea acestor lucrari.
Totodata ofertantul prin omiterea unor dispozitive de protectie atat de
importante denota faptul ca nu cunoaste normele tehnice in vigoare, una
dintre cauzele posibile fiind lipsa atestatului ANRE - Atestat de tip B.

De asemenea, lucrarile pentru care ofertantul declarat castigator nu
detine atestate/autorizatii sunt cele mai sensibile, si cele care pot produce
catastrofe iminente cu victime si pagube majore.

Aprecierea unui astfel de raspuns ca fiind concludent este o grava
incalcare a legislatiei in vigoare, a documentatiei tehnice postate in SEAP si



implicit a principiilor egalitatii de tratament si transparentei, care
guverneaza procesul de achizitie publica. Mai mult decat atat, modalitatea
de executie a lucrarilor cu nesocotirea acestor conditii de siguranta impuse
in documentatia de atribuire, constituie un real pericol pentru persoanele
care isi desfasoara activitatea in cladirea supusa lucrarii.

Similar, omiterea includerii in cadrul instalatiilor sanitare a filtrului
lavabil, incadrat intre doi robineti de separatie, a unei clapete de sens si un
contor apa rece are implicatii atat asupra conformitatii propunerii tehnice
cat si a viabilitatii propunerii financiare si a sigurantei realizarii lucrarilor in
cauza.

Atat timp cat documentatia de atribuire a prevazut in mod clar
necesitatea includerii acestor lucrari in oferta depusa (in mod evident atat
sub aspect tehnic cat si financiar), iar din raspunsul ofertantului rezulta in
mod cert ca nu le-a cuprins in oferta depusa, raspunsul acestuia nu poate fi
apreciat concludent. O abordarea contrara ar insemna nesocotirea cerintelor
documentatiei de atribuire care au devenit obligatorii atat pentru ofertanti in
elaborarea ofertelor cat si pentru autoritatea contractanta in evaluare.

Principiul egalitatii de tratament presupune de asemenea o obligatie de
transparenta pentru a permite verificarea respectarii sale. Acest principiu al
transparentei are ca scop, in esenta, sa garanteze ca este inlaturat riscul de
favoritism si de comportament arbitrar din partea autoritatii contractante.
Acesta presupune ca toate conditiile si modalitatile procedurii de atribuire sa
fie formulate clar, precis si univoc in anuntul de participare sau in caietul de
sarcini si sa fie aplicate in acelasi mod pentru toti ofertantii.

Prin urmare, principiul transparentei presupune ca toate informatiile
tehnice relevante pentru buna intelegere a anuntului de participare sau a
caietului de sarcini sa fie puse, de indata ce este posibil, la dispozitia tuturor
intreprinderilor participante la o procedura de achizitii publice, astfel incat,
pe de o parte, sa permita tuturor ofertantilor mediu informati si care dau
dovada de o diligenta normala sa inteleaga continutul exact al acestora si sa
le interpreteze in acelasi fel si, pe de alta parte, sa dea posibilitatea
autoritatii contractante sa verifice daca ofertele ofertantilor corespund
efectiv criteriilor care guverneaza contractul in cauza.

In acest sens, contestatorul invoca practica CIUE, precum si
prevederile art. 133, art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016.

Contestatorul mentioneaza ca in aceste conditii si avand in vedere
deficientele majore vizand oferta desemnata castigatoare si neconcludenta
raspunsului la clarificari, ofera (...) se impunea a fi respinsa in conformitate
cu prevederile mai sus redate.

Concluzionand, (...) solicita CNSC sa admita contestatia asa cum a fost
formulata.

Prin adresa nr.(...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...),
autoritatea contractanta (...) a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatia (...), prin care solicita respingerea contestatiei ca
fiind nefondata, cu mentinerea procedurii de atribuire in forma derulata de
catre autoritatea contractanta, avand in vedere urmatoarele considerente:
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In ceea ce priveste solicitarea de studiu a dosarului de achizitie si
invocarea faptului ca modalitatea de abordare a autoritatii contractante este
una abuziva, aceasta precizeaza urmatoarele:

Ofertantul (...) S.R.L., a solicitat accesul la dosarul achizitiei publice,
sustindnd ca i s-a acordat doar partial accesul la documentele aferente
achizitiei.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca prin Legea nr. 98/2016
se face distinctie intre dosarul achizitiei, si informatiile pe care avea
obligatia sa le puna la dispozitie in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, corelat cu dispozitiile Legii nr. 544/2016. In acest sens, se citeaz3
prevederile art. 217 din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca la momentul solicitarii
accesului la tot dosarul achizitiei, procedura se afla in perioada de asteptare
contestatii, deci nu s-a finalizat prin incheierea contractului, aceasta a pus la
dispozitia ofertantului (...) S.R.L., ceea ce prevede art. 217 alin. (6) din
Legea nr 98/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca daca o parte din
documentele solicitate existau la acel moment, acestea nu au caracter
public decat dupa finalizarea procedurii. Finalizarea procedurii inseamna
conform art. 211 din Legea nr. 98/2016, una dintre urmatoarele situatii:
Jart. 211- Procedura de atribuire se finalizeaza prin: a) incheierea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru; sau b) anularea procedurii
de atribuire.”

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu se afla in niciuna dintre

aceste situatii de finalizare a procedurii de achizitie, la momentul solicitarii
transmiterii dosarului achizitiei din partea (...), motiv pentru care a pus la
dipozitie informatiile prevazute de art. 217 alin. (6) din Legea nr 98/2016,
respectiv i s-a comunicat contestatarului si tuturor ofertantilor participanti,
prin intermediul SICAP, raportul procedurii.
Raportul procedurii are structura prevazuta in Ordinul nr. 1581/2018,
contine informatii privind procesul de evaluare efectuat de catre comisia de
evaluare numita prin dispozitia primarului si contine informatii privind
ofertele depuse de catre ofertantii participanti.

Asadar, autoritatea contractanta considera ca prin publicarea
raportului procedurii in SICAP astfel cum prevede Legea nr. 98/2016 au fost
transmise informatiile de care trebuie sa aiba cunostinta ofertantii
participanti, art. 217 si Legea nr. 98/2016 in sine, neprecizand ca exista
obligatia de a pune la dispozitia ofertantilor procesele verbale de evaluare.
De asemenea, prin continutul comunicarilor transmise au fost respectate
prevederile art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Intelegdnd ca ofertantul, (...) S.R.L., a solicitat accesul la toate
procesele-verbale de evaluare a ofertelor (propuneri tehnice, financiare si
verificarea documentelor suport DUAE; rapoartele expertilor cooptati daca a
fost cazul; raportul procedurii); DUAE depus de ofertantul castigator
(operator, subcontractanti, tert sustinator, daca e cazul); documentele
suport DUAE depuse de ofertantul declarat castigator (operator,



subcontractanti, tert sustinator, daca e cazul); angajamentul de sustinere,
daca este cazul; solicitarile si raspunsurile la clarificari vizand oferta
desemnata castigatoare; propunerea tehnica a ofertantului castigator;
propunerea financiara a ofertantului castigator, autoritatea contractanta
subliniaza ca procesele verbale intocmite de catre comisia de evaluare nu au
caracter de document public decat dupa finalizarea procedurii prin una
dintre cele doua variante prevazute la art. 211 din Legea nr. 98/2016 citate.

Faptul ca aceste procese verbale nu au caracter de document public,
si deci nici nu pot fi aduse la cunostinta ofertantilor, rezulta si din platforma
creata de catre SICAP, care a constituit sectiuni diferite in ceea ce priveste
informatiile care pot fi vizualizate de catre ofertanti. Astfel, conform
notificarii transmisa de catre SICAP, procesele verbale de finalizare evaluare
DUAE, etapa tehnica, etapa financiara, ,Inscrisuri intocmite de catre comisia
de evaluare” pot fi vizualizate si accesate doar de catre autoritatile cu rol de
reglementare si control precum ,Vizibilitate dupa publicare: Autoritatea
contractanta, ANAP, SEAP, Curti apel, CNSC ", ,NU SI DE CATRE
OFERTANTII EVALUATI IN CADRUL PROCEDURII”. Astfel, autoritatea
contractanta considera ca este evident ca aceste documente nu pot fi puse
la dispozitia ofertantilor inainte de momentul in care aceste documente
capata caracter de document public astfel cum specifica legea speciala,
respectiv Legea nr. 98/2016, dupa finalizarea procedurii.

In acest sens, autoritatea contractanta atrage atentia ca ofertele se
primesc si pot fi verificate de catre comisia de evaluare numita in acest
scop, de catre conducatorul autoritatii contractante, doar in urma semnarii
unei declaratii de confidentialitate si impartialitate, de catre persoane
impartiale fata de toti ofertantii.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca acestea sunt
conditile de participare intr-o comisie de evaluare, cat si respectarea
atributiilor prevazute de lege. Dispozitia primarului nr. 1393/17.04.2024
cuprinde persoanele cu atribuitii de verificare a ofertelor depuse, in mod
evident, (...) S.R.L. nu a semnat o astfel de declaratie de confidentialitate si
impartialitate si nici nu se afla in posibilitatea de a semna o astfel de
declaratie, fiind in mod evident lipsit de impartialitate, astfel incat sa poata
realiza evaluarea, acesta fiind strict atributul acordat conform art. 126 din
H.G. nr. 395/2016 membrilor comisiei de evaluare. In declaratia de
confidentialitate si impartialitate la care a facut referire, se precizeaza ca :
,Totodata, ma angajez ca voi pastra confidentialitatea asupra continutului
ofertelor/candidaturilor, precum si asupra altor informatii prezentate de
catre operatorii economici a caror dezvaluire ar putea aduce atingere
dreptului acestora de a-si proteja proprietatea intelectuald sau secretele
comerciale, precum si asupra lucrarilor comisiei de evaluare/juriului.”

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca trebuie respectat si
principiul tratamentului egal intre operatorii economici, sustinerea
declaratiei privind confidentialitatea ofertei fiind facuta similar si de catre
ofertant si de catre contestator.

In sensul celor anterioare, autoritatea contractanta sustine ca a ales
aceasta modalitate de a acorda accesul la dosarul achizitiei publice tinand
cont de retinerea Consiliului intr-o alta cauza, prin invocarea deciziei din
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cauza C-927/19 Klaipedos, Hotararea din 14.02.2008 Varee-C450/06 si
Hotararea Curtii din 17.11.2022 din cauza C-54/21 Antea Polska.

Asadar, aceasta precizeaza ca se retine ca se poate permite accesul la
informatii catre operatori, comunicandu-se un rezumat si ca in niciun caz,
nu poate fi vorba de o comunicare integrala a ofertelor de catre autoritatea
contractanta celui care solicita acest lucru. Mai mult si mai concret,
autoritatea contractanta mentioneaza ca CNSC considera ca, contestatoarea
pretinde apararea confidentialitatii ofertei sale, in timp ce considera ca
documentele contracandidatului nu au acest caracter, aspect ce echivaleaza
cu invocarea inegalitatii de drepturi intre operatorii economici, aspect
considerat inadmisibil de Consiliu.

In acest sens, autoritatea contractanta citeaza prevederile art. 10 si
11 si 21 din Legea 101/2016.

Fata de toate acestea, autoritatea contractanta solicita solutionarea
contestatiei ,omnia petita”, numai cu privire la ceea ce s-a cerut, fara a
avea posibilitatea sa dea mai mult decat s-a solicitat ori sa se pronunte
asupra a ceea ce nu s-a cerut, evidentiind totodata declaratia cuprinzand
informatiile considerate confidentiale, prezentata in cadrul ofertei de catre
(...).

In ceea ce priveste fondul contestatiei, autoritatea contreactanta arata
ca a demarat procedura de achizitie publica pentru Executie lucrari la
obiectivul de investitii: Executie lucrari la obiectivul de investitii: ,,Renovare
energetica Liceul Teoretic ,,(...)"- Cladirea C1" str. Alexandru Vlahuta nr. 44-
48, (...)prin publicarea anuntului de participare din SEAP sub nr.
(...)/11.03.2024, avand la baza documentatia de atribuire cu nr.
DF1204741. Termenul limita de depunere a ofertelor a fost data de
16.04.2024, orele 15:00.

Sedinta de vizualizare si descarcare a ofertelor s-a facut in data de
17.04.2024, intocmindu-se procesul verbal de vizualizare oferte si evaluare
garantii de participare cu nr. 422293. Conform procesului verbal mentionat
anterior, ca raspuns la anuntul de participare cu nr. (...)/11.03.2024,
urmatorii ofertanti au depus oferta semnata cu semnatura electronica,
bazata pe un certificat digital emis de un furnizor acreditat, respectand
termenul limita de depunere a ofertelor. Avand in vedere procesul de
evaluare oferte, comisia de evaluare a stabilit atribuirea contractului catre
(...).

Autoritatea contractanta precizeaza ca ulterior aprobarii raportului
procedurii cu nr. 657527 / 27.08.2024, s-a comunicat ofertantilor
participanti la procedura, rezultatul procedurii de atribuire, prin adresa cu
nr. 659562/28.08.2024. Comunicariile au fost transmise in SICAP prin
intermediul sectiunii disponibile ,Comunicari" in data de 30.08.2024, in
acest fel fiind respectate respectate de catre autoritatea contractanta
prevederile art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca raportul
procedurii a fost pus la dispozitia ofertantilor, respectiv a fost incarcat in
SICAP la data de 29.08.2024, fara sa fie necesara solicitarea acestuia de
catre ofertanti, fiind respectate de catre autoritatea contractanta
prevederile art. 216 alin.(1~1) din Legea nr. 98/2016.



Fata de solicitarile (...) prin contestatia depusa, autoritatea
contractanta invedereaza punctual, urmatoarele:

- In ceea ce priveste afirmatia ca oferta depusa de catre (...) este
neconforma raportat la temeiul art. 137, alin. (3), lit. a) din H.G. nr.
395/2016, deoarece acestea nu satisfac in mod corespunzator cerintele din
caietele de sarcini si proiectul tehnic, solicita respingerea acesteia intrucat
este nefondata, motivand astfel:

Argumente de ordin tehnic.

Cu privire la afirmatiile mentionate la pct. 2.1. ,Ofertantul castigator
nu poate realiza in mod legal lucrarile vizdnd o parte din instalatiile incluse
in proiect, componenta esentiald din obiectul contractului atribuit, sens in
care oferta trebuie exclusa ca neconforma, in conformitate cu prevederile
art. 137 din H.G. nr. 395/2016.

Potrivit caietului de sarcini, pag. 5 Cerinte specifice ale lucrarilor,
caracteristicile  tehnice ale echipamentelor, cerintele specifice si
caracteristcile dotarilor, sunt prezentate in caietele de sarcini, fisele tehnice,
memoriile si plansele atasate, elaborate de catre proiectant.

La pag. 6 din caietul de sarcini se mentioneaza ca: Pentru executia
lucrarilor, incluse in documentatia ce face parte din acest caiet de sarcini,
autoritatea contractanta pune la dispozitia contractantului in format fizic
urmatoarele documente:

i. Volumul 1- Avize, acorduri, autorizatii asociate realizarii constructiei/
lucrarilor de interventie;

ii. Volumul 2 - Parti scrise respectiv: memoriu tehnic general, memorii
tehnice pe specialitati, caiete de sarcini cu prescriptiile tehnice privind
executia operatiilor si calitatea materiallelor, planul de securitate si sanatate
In munca;

- Lista cu categoriile si cantitatile de lucrari;

- Graficul general de realizare a investitiei publice;

iii. Volumul 3 - Parti desenate respectiv: planuri de situatie si propuse;
planse de arhitectura existente si propuse; sectiuni existente si propuse,
detalii de executie, tablouri de tdmplarie existenet si propuse;

iv. Volumul 4- Expertiza tehnica, Audit energetic initial

Conform dispozitiilor documentatiilor tehnice postate in Seap,
respectiv documentelor intitulate-07DS-Sanitar; parte scrisa; 11- Electrice-
parte scrisa si 13 IDSAI - parte scrisa obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit include si lucrari vizdnd':

- proiectarea si executarea de instalatii electrice exterioare/interioare
pentru incinte/contsructii civile si industriale, bransamente aeriene si
subterane, la tensiunea nominala de 0,4 kV;

- instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu;

- instalarea si intretinerea sistemlor si instalatiilor de limitare si
stingere a incendiilor, montarea hidrantilor interiori.

Toate aceste lucrari sunt parte esentiala contractului ce urmeaza a fi
atribuit, iar societatea desemnatd castigatoare nu are capacitatea
profesionala de a executa in mod legal aceste lucrari si nici nu a declarat
subcontractanti pentru realizarea lor.

Pagina 11 din 37



a. Ofertantul castigator nu poate executa in mod legal instalatii
electrice exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile si industriale,
bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala de 0,4 Kv;....etc

b. Ofertantul castigator nu are capacitatea profesionald/nu poate
executa in mod legal instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu. ...etc.

c. Ofertantul castigator nu poate realiza in mod legal lucrarile de
instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor.....etc.

Precizam ca ofertantul declarat castigator NU este o persoana fizica
autorizata pentru realizarea acestor lucrari si nu are in oferta sa un
subcontractant societate autorizata in conditiile legii care sa realizeze partea
din obiectul contractului vizand aceste lucrari. ...etc.

Asa cum am aratat mai sus, pentru a putea realiza in mod legal aceste
lucrari, societatile in cauza trebuie sa detina obiectul de activitate cod CAEN
pentru realizarea acestor lucrari, sa detina autorizatiile specifice prevazute
de legislatia in vigoare si personal autorizat in conditiile legii. "

Referitor la aceste afirmatii, autoritatea contractanta mentioneaza
urmatoarele:

In conformitate cu cerintele caietului de sarcini pct. 5.4 Personalul
contractantului, trebuie sa indeplineasca urmatoarele:

~Pentru implementarea in conditii optime a contractului de lucrari,
ofertantul trebuie sd prezinte modalitatea de asigurare a specialistilor
necesari si obligatorii pentru realizarea lucrarilor de constructii care fac
obiectul prezentului contract in scopul asigurarii calitatii lucrarilor care se
vor executa si in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului,
in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 republicata cu modificarile
si completarile ulterioare si a altor legi incidente.

Pe parcursul derularii contractului, antreprenorul are obligatia sa
asigure personal calificat necesar sa acopere intreaga durata a acestuia,
inclusiv personalul necesar pentru respectarea conditiilor din avize.
Antreprenorul va purta intreaga responsabilitate pentru indeplinirea corecta
a sarcinilor descrise, iar in cazul in care, pentru realizarea responsabilitatilor
definite in cadrul contractului si intr-o faza ulterioara a lucrarilor, acesta va
avea nevoie de mai mult personal decat cel specificat in documentatia de
atribuire, va raspunde pentru asigurarea necesarului de resurse umane, fara
a solicita costuri suplimentare. Cerintele minime definite in prezentul capitol
trebuie sa fie luate in considerare ca o limita inferioara care se doreste a fi
depasita de ofertant.

Personalul minim care va trebui asigurat de catre ofertant pe parcursul
derularii contractului este cel enuntat urmand ca ofertantul sa asigure
prezenta oricAéror categorii de personal in functie de necesitatile
contractului. In conditiile in care o anumita categorie de experti este
reglementata prin anumite acte normative care impun detinerea unei
autorizatii/atestari/certificari care implica verificarea nivelului studiilor de
specialitate in domeniu si/sau a experientei persoanei respective, ofertantul



va raspunde de punerea la dispozitie a unui personal care sa detina
autorizarile/atestarile/certificarile respective.

In vederea demonstrarii cerintelor minime mentionate in tabelul
atasat sub denumirea ,personal cheie”, ofertantii vor prezenta in cadrul
propunerii tehnice informatii si documente, asa cum au fost solicitate,
pentru fiecare persoana in parte.

Autoritatea contractanta prezinta cerinta minima pe care ofertantii au
obligatia sa o indeplineasca ,3. Electrician autorizat ANRE minim Grad II B
(sau echivalent) - potrivit prevederilor Ordin ANRE nr. 66/10.05.2023,
(valabil inclusiv pentru cetatenii strdini) si va prezenta exclusiv autorizatia
ANRE grad II B in termen de valabilitate la semnarea contractului si pe
toata durata de executie a lucrarilor. Operatorul economic va descrie
momentul in care electricianul autorizat ANRE minim Grad II B (sau
echivalent), intervine in contract si modalitatea in care dispune de acesta.”

Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta sustine ca
ofertantul clasat pe locul I, (...)S.R.L, trebuia sa nominalizeze personal, dar
pentru acesta, autorizatia ANRE trebuia sa fie prezentata doar la semnarea
contractului.

Totusi, ofertantul (...) a nominalizat ca electrician autorizat ANRE o
persoana care detine autorizatie IIIA-IIIB, nr. legitimatie 201811338 care a
fost acordata in 20.04.2024 si are data de expirare in 20.04.2028,
autorizatie superioara fata de cea solicitata prin caietul de sarcini.

Cu privire la motivul conform caruia ofertantul castigator nu are
capacitatea profesionala/nu poate executa in mod legal instalarea si
intretinerea sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si aleratre in
caz de incendiu, autoritatea contractanta arata ca in primul rand, in fisa de
date a achizitiei nu a fost formulata o solicitare la sectiunea III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din care sa rezulte
necesitatea detinerii unui atestat/certificat/autorizatie.

Ori, nu se poate cere in evaluare un document care nu s-a cerut in
calificare. Totodata, (...) si-a insusit prin documentul ,DECLARATIE privind
dovada conformitatii propunerii de executie a lucrdrilor cu cerintele
prevazute in Caietele de sarcini, in Fisele tehnice si in Detaliile de executie”,
continutul proiectului tehnic, al caietelor de sarcini si al clarificarilor, asa
cum au fost publicate in documentatia de atribuire si va respecta cerintele
calitative si cantitative prevazute in caietele de sarcini, in fisele tehnice si in
detaliile de executie, care reglementeaza executia lucrarilor, in conformitate
cu cele depuse in cadrul ofertei tehnice, pag.1.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca in contractul asumat
de ofertantul (...)S.R.L. la art. 12.7.3. se mentioneaza , Contractantul este
pe deplin responsabil pentru conformitatea, stabilitatea si siguranta tuturor
operatiunilor executate pe santier, precum si pentru procedeele de executie
utilizate, cu respectarea prevederilor si a reglementarilor legii privind
calitatea in constructii.”

In concluzie, autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul si-a
asumat asigurarea oricaror resurse necesare pentru executarea lucrarilor, in
conditiile legii si cu respectarea documentatiei de atribuire.
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In aceeasi oridine de idei, contestatorul mai sustine faptul ca
ofertantul desemnat castigator nu poate realiza in mod legal lucrarile de
instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor pentru ca nu detine autorizare conform Ordinului nr. 87/2010.

Autoritatea contractanta invedereaza Consiliului faptul ca nici prin fisa
de date a achizitiei si nici prin caietul de sarcini nu s-a solicitat ca societatea
comerciala sa fie agrementata ANRE Grad II B sau echivalent.

Din informatiile regasite pe platformele Oficiului National al Registrului
Comertului, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca (...) are
urmatoarele coduri CAEN declarate:

. Domeniul de activitate principal: conform codificarii (Ordin
337/2007) Rev. Caen (2) 4120 - Lucrari de constructii a cladirilor
rezidentiale si nerezidentiale.

Activitati autorizate conform declaratiei - tip model 3 nr. 2451 din
03.02.2014.

4291 - Constructii hidrotehnice 4299 - Lucrari de constructii a altor
proiecte ingineresti n.c.a 4311 - Lucrari de demolare a constructiilor 4312 -
Lucrari de pregatire a terenului 4321 - Lucrari de instalatii electrice 4322 -
Lucrari de instalatii sanitare, de incalzire si de aer conditionat 4329 - Alte
lucrari de instalatii pentru constructii 4331 - Lucrari de ipsoserie 4332 -
Lucrari de tdmplarie si dulgherie 4333 - Lucrari de pardosire si placare a
peretilor 4334 - Lucrari de vopsitorie, zugraveli si montari de geamuri 4391
- Lucrari de invelitori, sarpante si terase la constructii 4399 - Alte lucrari
speciale de constructii n.c.a.

Activitati autorizate conform declaratiei — tip model 3 nr. 10987 din
23.04.2013

7112 - Activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de acestea”.

Referitor la punctul 2.2 ,Propunerea tehnica a ofertantului
castigator este necorelata cu cea financiara. Raspunsurile ofertantului la
solicitarile de clarificari vizdnd propunerea tehnica sunt neconcludente”,
autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

Asa cum autoritatea contractanta a mentionat anterior ofertantul (...)
si-a insusit prin documentul ,DECLARATIE privind dovada conformitatii
propunerii de executie a lucrdrilor cu cerintele prevazute in Caietele de
sarcini, in Fisele tehnice si in Detaliile de executie” continutul proiectului
tehnic, al caietelor de sarcini si al clarificarilor, asa cum au fost publicate in
documentatia de atribuire si va respecta cerintele calitative si cantitative
prevazute in caietele de sarcini, in fisele tehnice si in detaliile de executie,
care reglementeaza executia lucrarilor, in conformitate cu cele depuse in
cadrul ofertei tehnice, pag.1.

Pe langa documentul ,DECLARATIE privind dovada conformitatii
propunerii de executie a lucrarilor cu cerintele prevazute in Caietele de
sarcini, in Fisele tehnice si in Detaliile de executie”, dat in urma solicitarilor
de clarificari, societatea ofertanta a depus oferta tehnica si oferta financiara
corespunzatoare.

De asemenea, odata ce societatea ofertanta isi asuma prin declaratia
data respectarea caietului de sarcini, declaratie data in plus pe langa oferta
tehnica si oferta financiara depusa, lucru facut si de catre alti ofertanti,



autoritatea contractanta mentioneaza ca raspunsul a fost luat in
considerare.

Raportat la toate documentatiile puse la dispozitie, la solicitarile de
clarificari si la raspunsurile primite, autoritatea contractanta sustine ca s-a
luat in considerare principiul egalitatii de tratament pentru toate firmele
participante la licitatie, in acest sens s-a luat in considerare si s-au aplicat
aceleasi criterii, aplicandu-se tratament egal fata de toate ofertele depuse.

Intrucat raportul procedurii, in forma stabilita de catre comisia de
evaluare si aprobata de catre ordonatorul de credite respecta cerintele de
legalitate, astfel cum a aratat mai sus, autoritatea contractanta precizeaza
faptul ca jurisprudenta invocata prin contestatie nu constituie un argument
edificator de natura sa influenteze solutia corecta retinuta de Municipiul Cluj
- Napoca in prezentul dosar.

Fata de acestea, autoritatea contractanta considera ca afirmatiile
facute de catre contestatorul (...), sunt lipsite de argument si dupa cum se
poate vedea in cele enumerate in contestatie, sunt complet nefondate si
speculative.

Avand in vedere cele mentionate anterior, autoritatea contractanta
solicita CNSC respingerea contestatiei ca fiind nefondata, cu mentinerea
raportului procedurii in forma stabilita de catre comisia de evaluare si
aprobata de catre ordonatorul de credite, ca fiind corecta si legala.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr. (...), (...), a formulat Cerere de interventie
voluntara cu privire la contestatia formulata de catre (...), avand in vedere
urmatoarele motive:

I. (...) solicita CNSC sa constate ca sunt indeplinite conditiile pentru
admiterea in principiu a cererii de interventie. In acest invoca prevederile
art.17 alin.(3) din Legea nr.101/2016, precum si prevederile art.61 alin.(1)
C.proc.civ.

II. Intervenientul mentioneaza ca, contestatia formulata de (...) este
total nefondata si urmeaza a fi respinsa. Afirmatiile contestatoarei nu sunt
sustinute de probe, iar motivele invocate sunt straine de documentatia
procedurii de atribuire.

1. Astfel, intervenientul precizeaza ca este total nefondata sustinerea
contestatoarei, de la pct.II.2.1. din contestatie, conform careia societatea sa
,nu poate realiza in mod legal lucrarile vizand o parte din instalatiile incluse
in proiect" pentru ca n-ar detine autorizatiile necesare, ori pentru ca nu a
declarat subcontractanti.

Prin documentatia de atribuire (Fisa de date a achizitiei. Caietul de
sarcini. Modelul de contract. Proiectul tehnic. Anuntul de participare, etc.)
Autoritatea contractanta a solicitat ca operatorii economici participanti sa
asigure ,Personal cheie” minim, respectiv: ,Sef santier - inginer absolvent
al unei facultati de constructii - Specializarea CC IA sau echivalent care
trebuie sa fie prezent pe santier ori de cate ori este necesar " - 1 persoana;
LInginer instalatii - absolvent al unei facultati de constructii/facultatea de
instalatii - Specializarea Instalatii sau echivalent" - 1 persoana: ,Electrician
autorizat ANRE minim Grad II B sau echivalent" - 1 persoana.

Pagina 15 din 37



Intervenientul mentioneaza ca a indeplinit aceasta cerinta a autoritatii
contractante, prin depunerea la dosarul achizitiei, in propunerea tehnica
depusa in SEAP, la pag. 216-322, a documentelor care atesta specializarile
persoanelor cheie solicitate de autoritatea contactanta.

Mai mult, intervenientul sustine ca potrivit art. 151 din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
de achizitie publica/acordului- cadru din Legea nr. 98/2016, aprobate prin
H.G. nr. 395/2016, inlocuirea/ implicarea subcontractantilor de catre
contractant in perioada de implementare a contractului poate interveni in
urmatoarele situatii:

,a) inlocuirea subcontractantilor nominalizati in oferta si ale caror
activitati au fost indicate in ofertd ca fiind realizate de subcontractanti;

b) declararea unor noi subcontractanti ulterior semnarii contractului de
achizitie publica in conditiile in care lucrarile/serviciile ce urmeaza a fi
subcontractate au fost prevazute in oferta fara a se indica initial optiunea
subcontractarii acestora;

c) renuntarea/retragerea subcontractantilor din contractul de achizitie
publica”

2. Intervenientul mentioneaza ca este, de asemenea, nefondata
sustinerea contestatoarei de la pct. 1I1.2.2. din contestatie, potrivit careia
,Propunerea tehnica a ofertantului castigator este necorelata cu cea
financiara. Raspunsurile ofertantului la solicitarile de clarificari vizdnd
propunerea tehnica sunt neconcludente”.

Acesta precizeaza ca oferta sa financiara depusa in SEAP la pag. 64,
pozitile 140-144 din devizul oferta - Instalatii termice, sunt cuprinsi
compensatorii de dilatare liniara, echipamente la care face referire
societatea contestatoare, afirmand ca nu au fost inclusi in propunerea sa
financiara. Or, dimpotriva, documentatia demonstreaza ca propunerea sa
tehnica este corelata cu propunerea financiara.

De asemenea, intervenientul sustine ca in oferta sa financiara depusa
in SEAP la pag. 33, pozitia 2 din devizul oferta - Instalatii electrice, este
cuprins Tabloul electric general TEG care cuprinde si intrerupatorul general
al BMPT ce va fi echipat cu dispozitiv de protectie la curent diferential
rezidual (sensibilitate 300 mA), conform cerintelor autoritatii contractante,
echipamente la care face referire societatea contestatoare sustinand ca nu
au fost incluse in propunerea sa financiara, ceea ce este fals. Dimpotriva,
asa cum a aratat, si sub acest aspect propunerea sa tehnica este corelata cu
propunerea financiara.

Totodata, intervenientul mentioneaza ca in oferta financiara depusa in
SEAP, la pag. 83-84, pozitiile 41-46 din devizul oferta - Instalatii sanitare,
sunt cuprinsi robinetii necesari pentru realizarea instalatiilor sanitare,
pozitiile 53-54 din devizul oferta - Instalatii sanitare sunt cuprinse Supapa
de sens si Filtrul lavabil, iar. la pag. 109, poz.7, este cuprins Contorul de
apa rece, echipamente la care face referire societatea contestatoare,
sustinand, cu totul fals, ca nu au fost incluse in propunerea sa financiara.
Dimpotriva, intervenientul sustine ca propunerea sa tehnica este corelata
cu propunerea financiara, sub toate aspectele invocate.



Intrucat, intervenientul considerd cd toate motivele invocate de cétre
contestatoare sunt neintemeiate, fiind contrazise de documentele dosarului
de achizitie publica, solicita CNSC respingerea contestatiei formulate de (...)
S.R.L., ca neintemeiata.

III. Pentru motivele expuse, cu aprecierea intregului material
probatoriu ce va fi administrat, (...) solicita CNSC, admiterea cererii de
interventie voluntara si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire, in
forma derulata de catre autoritatea contractanta.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr. (...), (...) S.R.L., a transmis Consiliului note scrise
reiterand solicitarile si sustinerile din cuprinsul contestatiei si precizand
urmatoarele:

1. In ceea ce priveste accesul la dosar, contestatorul precizeaza ca
ofertantul castigator ,NU” a uzat de dreptul sau de a depune o declaratie de
confidentialitate a ofertei.

2. In ceea ce priveste imposibilitatea legala a ofertantului castigator
de a realiza o parte din instalatiile incluse in proiect, contestatorul sustine ca
in contestatia sa, critica nu a vizat in niciun moment ,nedepunerea in oferta
a unei autorizatii”, asa cum gresit interpreteaza autoritatea contractanta, ci
faptul ca operatorul economic declarat castigator ,NU" poate realiza in mod
legal lucrarile din obiectul contractului.

Referitor la sustineerea autoritatii contractante in sensul ca ofertantul a
nominalizat ca electrician autorizat ANRE o persoana care detine autorizatie
ITIA-IIIB, nr. legitimatie 201811338 care a fost acordata in 20.04.2024(!) si
are data de expirare in 20.04.2028, autorizatie superioara fata de cea
solicitata prin caietul de sarcini, contestatorul precizeaza ca denota inca o
data deficitara evaluare a ofertei intrucat:

a) pe de o parte, data depunerii ofertelor a fost 16.04.2024, ca atare, la
momentul depunerii ofertelor, personalul prezentat de catre ofertant nu era
autorizat sa realizeze lucrarile in cauza;

b) pe de alta parte, si daca prin ipoteza s-ar lua in considerare un
atestat obtinut dupa data depunerii ofertelor (abordare care ar insemna o
nesocotire considerabila a principiului egalitatii de tratament), legislatia in
vigoare impune ca si persoana juridica sa detina atestat pentru a putea
realiza in mod legal lucrarile in cauza, nu doar personalul pe care il detine.
Asa fiind, atat timp cat ofertantul castigator nu este atestat conform
Ordinului nr. 134/2021 ,NU” poate executa in mod legal lucrarile
contractate.

b. Contestatorul mentioneaza ca ofertantul castigator nu are
capacitatea profesionalda/nu poate executa in mod legal instalarea si
intretinerea sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in
caz de incendiu, astfel incat nu poate realiza in mod legal instalatii IDSAL.

c. Ofertantul castigator nu poate realiza in mod legal lucrarile de
instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor.

Contestatorul precizeaza ca ofertantul declarat castigator ,,NU” este o
persoana juridica autorizata pentru realizarea acestor lucrari si nu are in
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oferta sa un subcontractant societate autorizata in conditiile legii care sa
realizeze partea din obiectul contractului vizand aceste lucrari.

In jurisprudenta constanta a Consiliului s-a statuat in sensul necesitatii
declararii ca subcontractanti a entitatilor care realizeaza activitati din
obiectul contractului.

Raportat la prevederile art. 3 lit. j) din Legea nr. 98/2016, doar
operatorii economici care detin autorizatiile necesare care le confera
capacitatea profesionala legala pentru prestarea serviciilor ofera servicii
licite.

3. in ceea ce priveste faptul cd raspunsurile ofertantului la solicitérile de
clarificari vizand propunerea tehnica sunt neconcludente.

Sub acest aspect in cererea de interventie depusa se arata ca in
propunerea financiara, ofertantul ar fi cuprins unele dintre aspectele
indicate in contestatie. Asadar, contestatorul sustine ca in realitate
deficientele semnalate de el au vizat modul in care ofertantul a ales sa
raspunda la solicitarea de clarificari vizand propunerea tehnica.

Contestatorul mentioneaza ca desi montarea pieselor in cauza cu
specificatiile aferente a fost prevazuta ca o conditie obligatorie, esentiala in
proiect, in raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul recunoaste
neofertarea acestor lucrari si arata simplist ca a depus o declaratie prin care
daca oferta sa va fi desemnata castigatoare se obliga sa respecte caietul de
sarcini.

Contestatorul arata Consiliului ca un astfel de raspuns ,NU” poate fi
apreciat concludent intrucat simpla declaratie a ofertantul ,NU” poate
complini lipsurile propunerii tehnice. Aprecierea unui astfel de raspuns ca
fiind concludent este o grava incalcare a legislatiei in vigoare, a
documentatiei tehnice postate in SEAP si implicit a principiilor egalitatii de
tratament si transparentei, care guverneaza procesul de achizitie publica.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
~(...)7, cod CPV 45453100-8 (Rev.2), (...)in calitate de autoritate
contractanta a initiat procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. (...)/11.03.2024, stabilind termenul limita
pentru primirea ofertelor la data de 16.04.2024, ora 15:00, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de
15.906.853, 85 lei.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de descarcare si
vizualizare a ofertelor, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
422293/17.04.2024, in cadrul prezentei proceduri de atribuire au fost
depuse opt oferte.

Prin Raportul procedurii nr. 657527/27.08.2024 sapte oferte au fost
declarate admisibile si, aplicand criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”,
Comisia de evaluare a declarat castigatoare oferta depusa de (...), in timp
ce oferta contestatoarei (...) s-a pozitionat pe locul 2 in clasamentul final.

Prin adresa nr. 659562/28.08.2024, autoritatea contractanta a
comunicat societatii (...) rezultatul procedurii de atribuire, respectiv faptul
ca oferta acesteia este admisibila dar necastigatoare, clasandu-se pe locul 2



in urma aplicarii criteriului de atribuire, oferta castigatoare fiind cea depusa
de (...) cu o propunere financiara de 12.725.483,29 lei fara TVA.

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, societatea (...)
a sesizat Consiliul in cadrul termenului legal cu contestatia care formeaza
obiectul prezentului dosar prin care a solicitat urmatoarele:

- anularea rezultatului procedurii in ceea ce priveste declararea ca
admisibila si conforma a ofertei castigatoare si in ceea ce priveste clasare
ofertei sale pe locul al doilea;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente in
ceea ce priveste declararea ca fiind admisibila si conforma a ofertei
castigatoare si in ceea ce priveste clasarea ofertei sale pe locul al doilea;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii in
conformitate cu cele stabilite in decizia CNSC ce se va pronunta.

Cu respectarea prevederilor art. 61" alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, (...) a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare, in
valoare de (...)lei, conform recipisei de consemnare nr. (...), emisa de CEC
Bank - Sucursala CLUJ] la data de 06.09.2024.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 611 alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, prin adresa
fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la Consiliu sub nr. (...),
(...), in calitate de ofertant desemnat castigator, a formulat o cerere de
interventie voluntara prin care a solicitat respingerea contestatiei ca
nefondata si, prin urmare, admiterea cererii de interventie.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 12.09.2024, Consiliului, autoritatii
contractante si contestatoarei, CNSC constata ca aceasta a fost formulata cu
respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [, (3) Pana
la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”], in
conditiile in care autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia
formulata de (...) la data de 05.09.2024, astfel ca termenul limita de
depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior
citate, s-a implinit la data 16.09.2024 (inclusiv), in conditiile in 15.09.2024,
a fost zi nelucratoare (duminica), rezultdnd ca cererea de interventie
transmisa Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei la data de
12.09.2024 a fost formulata in cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijinda pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulata de (...).
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Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta depusa de (...), se afla pe locul 1 in
clasamentul final, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei formulate
de (...) si mentinerea deciziei autoritatii contractante referitoare la oferta
sa, Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie depusa de (...).

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca autoarea contestatiei critica, pe
de o parte, modalitatea in care autoritatea contractantda i-a acordat
contestatoarei acces la dosarul achizitiei publice, in conditiile in care
ofertantul desemnat castigator nu si-a declarat confidentiala oferta, iar pe
de alta parte, modul in care autoritatea contractanta a analizat oferta
castigatoare.

Prezenta cauza a fost solutionata pe baza:

- documentelor transmise de autoritatea contractanta pe suport
electronic (CD) si prin mijloace electronice (e-mail);

- documentelor inaintate de autoritatea contractanta pe suport hartie.

Prima critica a contestatoarei vizeaza modul in care autoritatea
contractanta i-a acordat acces la dosarul achizitiei publice.

Din probatoriul administrat la dosarul cauzei de catre (...), se retine ca
autoarea contestatiei a solicitat autoritatii contractante, in temeiul
dispozitiilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, ca in termen de o zi
lucratoare de la primirea corespondentei sa publice in SEAP/sa-i comunice
pe adresa de mail - promotorcons@gmail.com/sa-i permita accesul Ia
urmatoarele documente:

- toate procesele verbale de evaluare a ofertelor (propuneri tehnice,
financiare si verificarea documentelor suport DUAE; rapoartele expertilor
cooptati daca a fost cazul; raportul procedurii;

- DUAE depus de ofertantul castigator (operator, subcontractanti, tert
sustinator daca este cazul);

- documentele suport DUAE depuse de ofertantul declarat castigator
operator, subcontractanti, tert sustinator daca este cazul);

- angajamentul de sustinere daca este cazul;

- solicitarile si raspunsurile la clarificari vizand oferta desemnata
castigatoare;

- propunerea tehnica a ofertantului castigator;

- propunerea financiara a ofertantului castigator.

Raspunzand acestei solicitari, autoritatea contractanta i-a comunicat
contestatoarei un link - https://we.tl/t-ijYuOPnZIa, in cadrul caruia au
putut fi vizualizate urmatoarele documente:

- Solicitarea de clarificari nr. (...) (tehnic) - (...);

- Solicitarea de clarificari nr. 640437/14.08.2024 (documente
justificative DUAE) - (...);

- Raportul procedurii nr. 657527/27.08.2024;

- Angajament ferm de sustinere tehnica IPD IMEX SRL pentru
ofertantul (...);

- DUAE IPD IMEX SRL;

- DUAE (...);



https://secure-web.cisco.com/19jKFycoF3Q8SFMYnw356hqBD7h1dXhQtbFxL7q9-XLnAFoqGc0yBqs_bdB-925mxZScCdx3LiBgSYBGuj8Ix08h_4R6Haa1rhATBXwvqWP55L_2UrZGMb4hmnu3U6klZRJ0PeX0-e272W-7ZfDg8RUFqlm1wlWtgKFpk0i50Q1B1S0v6rW8z54mJPdbroHPZjgzmdtsD9CgLd87RtQlUuTGIY2GW6nbd2UeW1uuG1pAOwoZ2UmSc9WcqvNUR6sC7eVgvBEPhGNwa4C-zDYLtXDx1NmPtTTZO_u_UXg-TAaAhUKtg8-aA_yYtZ4rl2Yywb2xm_FA-cxADQtE8-imU6A/https%3A%2F%2Fwe.tl%2Ft-ijYuOPnZIa
mailto:promotorcons@gmail.com/s%C4%83-i

- Grila evaluare DUAE - (...);

- Grila evaluare propunere tehnica (...);

- PV nr. 654830/26.08.2024 privind evaluarea documentelor- suport
depuse pentru demonstrarea informatiilor din DUAE;

- PV nr. 574991/09.07.2024 evaluare DUAE privind evaluarea garantiei
de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc;

- PV nr. 640437/14.08.2024 privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice;

- PV nr. 618227/01.08.2024 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare;

- Raport privind evaluarea propunerilor financiare expert cooptat -

(...);

- Raport final privind evaluarea propunerilor financiare expert cooptat -
(--2);

- Raport expert cooptat de evaluare a propunerii tehnice depusa de
(...);

- Raspuns (...) la solicitare de clarificari nr. 640437/14.08.2024 -
documente justificative DUAE;

- Raspuns (...) la solicitare de clarificari nr. (...) (tehnic).

In solutionarea acestei critici a contestatoarei, Consiliul retine ca fiind
relevante dispozitiile art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016 care
stipuleaza urmatoarele:

~(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4)
se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si
nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din cadrul
propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau fundamentarile/
justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin.
(4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depdasi o zi lucratoare de la
data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat Ila
raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate
de catre ofertanti ca fiind confidentiale”.

In conditiile in care din verificarea documentelor aflate la dosarul
cauzei rezultda in mod cert ca ofertantul desemnat castigator nu a declarat
ca fiind confidentiale informatii cuprinse in cadrul ofertei depuse, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-i permita
contestatoarei accesul neingradit si la oferta depusa de (...), context in care

Pagina 21 din 37



s-ar fi impus sa-i comunice societatii (...) modul in care ii putea permite
accesul la aceasta.

In raport de critica analizata, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei nu a solicitat studierea dosarului cauzei la sediul CNSC in
conformitate cu art. 19 din Legea nr. 101/2016 dar nici nu a
formulat un capat de cerere distinct in legatura cu aceasta critica,
obiectul contestatiei, adica solicitarile adresate Consiliului vizand doar
urmatoarele aspecte:

- anularea rezultatului procedurii in ceea ce priveste declararea ca
admisibila si conforma a ofertei castigatoare si in ceea ce priveste clasare
ofertei sale pe locul al doilea;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente in
ceea ce priveste declararea ca fiind admisibila si conforma a ofertei
castigatoare si in ceea ce priveste clasarea ofertei sale pe locul al doilea;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii in
conformitate cu cele stabilite in decizia CNSC ce se va pronunta.

Fata de aceasta situatie, avand in vedere principiul disponibilitatii
conform caruia limitele contestatiei au fost stabilite de contestatoare,
Completul de solutionare fiind tinut de contestatia primita, neputandu-si
depasi limitele deoarece obligatia sa este aceea de a se pronunta numai cu
privire la ceea ce s-a cerut, Consiliul constata imposibilitatea dispunerii unor
masuri de remediere in legatura cu acest aspect avand in vedere conduita
contestatoarei de a nu uza de dreptul conferit art. 19 din Legea nr.
101/2016 de a studia dosarul cauzei la sediul CNSC si de a formula obiectul
contestatiei fara a adresa vreo solicitare Consiliului in legatura cu refuzul
autoritatii contractante de a-i pune la dispozitie oferta castigatoare.

In acest sens, sunt relavate dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 care stipuleaza urmatoarele:

,Cu respectarea principiului disponibilitatii, Consiliul examineaza din
punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate:

a) pronunta o decizie prin care il anuleaza in tot sau in parte;

b) obliga autoritatea contractanta sa emita un act/sa adopte masurile
necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisd a operatiunilor
care urmeaza a fi realizate de autoritatea contractanta;

c) anula procedura de atribuire, in situatia in care nu este posibila
remedierea actului atacat”.

Consiliul apreziaza ca (...) nu a dat dovada de diligenta considerabila
pentru a se conforma cerintelor procedurale stabilite de legislatia in vigoare.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca oferta castigatoare nu indeplineste o parte din
cerintele documentatiei si nu are capacitatea de a executa o serie de
lucrari care sunt incluse in obiectul contractului.

Criticile contestatoarei vizeaza in esenta urmatoarele aspecte:

- Ofertantul castigator nu poate realiza in mod legal lucrarile vizand o
parte din instalatiile incluse in proiect, componenta esentiala din obiectul
contractului atribuit, sens in care oferta trebuia exclusa ca neconforma, in
conformitate cu prevederile art. 137 din H.G. nr. 395/2016.

- Obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit include si lucrari vizand:




e proiectare si executare de instalatii electrice exterioare/interioare
pentru incinte/constructii civile si industriale, bransamente aeriene si
subterane, la tensiunea nominala de 0,4 kV;

e instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu;

e instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de limitare si
stingere a incendiilor, montarea hidrantilor interiori.

Contestatorul precizeaza ca toate aceste lucrari sunt parte esentiala
contractului ce urmeaza a fi atribuit, iar societatea desemnata castigatoare
nu are capacitatea profesionala de a executa in mod legal aceste lucrari si
nici nu a declarat subcontractanti pentru realizarea lor.

a. Ofertantul castigator nu poate executa in mod legal instalatii
electrice exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile si industriale,
bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominalda de 0,4 kV,
deoarece
nu detine atestat eliberat de catre ANRE - Atestat de tip B - proiectare si
executare de instalatii electrice exterioare/interioare pentru
incinte/constructii civile si industriale, brangsamente aeriene si subterane, la
tensiunea nominala de 0,4 Kv, astfel incat nu poate realiza in mod legal
aceste lucrari. In lipsa detinerii acestor atestari, lucrarile de instalatii care
fac obiectul contractului nu pot fi executate in mod legal de catre ofertantul
desemnat castigator.

b. Ofertantul castigator nu are capacitatea profesionala/nu poate
executa in mod legal instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu, deoarece operatorul nu
detine o autorizare conform Ordinului nr. 87/2010 pentru aprobarea
Metodologiei de autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in domeniul
apararii impotriva incendiilor, astfel incat nu poate realiza in mod legal
instalatii IDSAI.

c. Ofertantul castigator nu poate realiza in mod legal lucrarile de
instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor, deoarece operatorul nu detine o autorizare conform Ordinului nr.
87/2010 pentru aprobarea Metodologiei de autorizare a persoanelor care
efectueaza lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor, astfel incat nu
poate realiza in mod legal instalatii montare hidranti interiori.

Ofertantul declarat castigator nu este o persoana juridica autorizata
pentru realizarea acestor lucrari si nu are in oferta sa un subcontractant
societate autorizata in conditiile legii care sa realizeze partea din obiectul
contractului vizand aceste lucrari.

Contestatorul sustine ca pentru a putea realiza in mod legal aceste
lucrari, societatile in cauza trebuie sa detina in obiectul de activitate cod
CAEN pentru realizarea acestor lucrari, sa detina autorizatiile specifice
prevazute de legislatia in vigoare si personal autorizat in conditiile legii. La
simpla verificare a societatii castigatoare, aceasta nu detine niciuna dintre
conditiile cumulative necesare realizarii acestor lucrari.

In ceea ce priveste aceste critici ale contestatoarei referitoare la faptul
ca ofertantul desemnat castigator nu are capacitatea de a realiza activitatile
care fac obiectul contractului, sens in care se invoca dispozitiile Fisei de date
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a achizitiei, sectiunea III.1.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a solicitat ca
ofertantii sa prezinte atestat ANRE de tip B/ autorizari conform Ordinului nr.
87/2010, in Fisa de date a achizitiei, la modalitatea de indeplinire a cerintei,
fiind prevazut:

,Completare DUAE in conformitate cu prev. art. 193 alin. 1 din Legea
98/2016. In ceea ce priveste modalitatea de completare a DUAE, operatorii
economici se vor putea limita la a indica global ca indeplinesc cerintele de
calificare/selectie. Certificatul ONRC/documentele echivalente emise
in tara de rezidenta, trebuie sa fie prezentate doar la solicitarea autoritatii
contractante, ofertantului aflat pe primul loc in clasament; informatiile din
documente trebuie sa fie valabile la data prezentarii.

1. Documentele prezentate trebuie sa mentioneze: datele de identificare,
actionarii/asociatii, organele de conducere, administratorii, cotele de
participare. Informatiile cuprinse in Certificatul Constatator trebuie sa fie
reale/actuale la momentul prezentarii acestuia.

2. In cazul unei asocieri, fiecare asociat este obligat sa prezinte aceste
documente pentru partea din contract pe care o indeplineste”,

In raport de cele anterior mentionate, Consiliul apreciaza ca aceste
critici ale contestatoarei trebuie analizate prin prisma solicitarilor exprese de
la nivelul documentatiei de atribuire. Ori, in speta, printre cerintele
documentatiei de atribuire nu exista astfel de solicitari pentru ofertanti.

Potrivit art.65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta
atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. De
asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, Comisia
de evaluare are atributia verificarii conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini. De asemenea, art. 137 alin.
(2), lit. b) din normele metodologice stabileste ca oferta este considerata
inacceptabilda daca a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul
sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care 1i sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor, prezentarea
documentelor de calificare nu trebuie sa depinda de modul in care sunt
intelese la un moment dat de catre o societate ofertanta, fiind imperativ ca
autoritatea sa asigure operatorilor economici o intelegere/ interpretare
unitara, decurgand din informarea lor completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca fiind relevanta concluzia Curtii de Justitie a Uniunii
Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-278/14, avand
ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de Curtea de Apel Alba
Iulia, in procedura SC Enterprise Focused Solutions SRL impotriva Spitalului
Judetean de Urgenta Alba Iulia:




LJArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE) nr.
1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui
contract de achizitii publice a cérnui valoare nu atinge pragul de aplicabilitate
prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui contract de achizitii publice
care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar care prezinta un
interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare este de competenta
instantei de trimitere, normele fundamentale si principiile generale ale
Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii,
precum si obligatia de transparenta care rezulta din acestea trebuie
interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu poate respinge o
oferta care indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza
unor motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat”.

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul de
arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a
CIJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea
din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi
sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia
de transparenta - care constituie corolarul principiului egalitatii de
tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de
arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire
in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in
caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga
continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa
permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate
de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se
vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata).

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CIUE a precizat ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele
anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost
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prevazute in acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte
(punctul 54).

Astfel, prezentarea in oferta a atestarilor incidente procedurii la care
face referire contestatoarea nu a fost impusa drept cerinta de calificare in
mod clar, precis si neechivoc si nu indeplineste exigenta pentru respectarea
principului transparentei procedurii de calificare, astfel cum a fost conturat
in jurisprudenta CJUE, in special in Hotararea din cauza Cartiera dell'Adda,
anterior mentionata, Hotararea Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P,
EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotararea Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctul 44, Hotararea Curtii din 12 martie 2015, eVigilo
Ltd, C-538/13, EU:C:2015:166, punctul 32.

De asemenea, pentru a putea fi opozabila ofertantilor, fiind vorba de o
cerinta din categoria celor care tin de capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, respectiv o cerinta de calificare, era necesar ca aceasta sa fie
materializata expres in fisa de date a achizitiei si in anuntul de participare,
atat principiul transparentei cat si cel al tratamentului egal interzicand o
interpretare contrara.

In acest sens sunt si urmatoarele prevederi din Legea nr. 98/2016:

- art. 49 - ,Autoritatile contractante au obligatia sa acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze
intr-o maniera transparenta si proportionala”;

- art. 154 - ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”;

- art. 181 - ,Criteriile privind capacitatea si cerintele minime solicitate
pentru indeplinirea acestora, Iimpreuna cu mijloacele de proba
corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de participare”.

Se impune a fi subliniat ca, in concursul dintre clauzele documentatiei
si clauzele legii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul ca autoritatea
contractantd este tinuta sa aplice mai intdi propria documentatie de
atribuire care guverneaza licitatia, ramasa definitiva prin neatacare, si in
subsidiar normele legale. Daca documentatia de atribuire intra in conflict cu
legea, acest conflict trebuia solutionat prin atacarea respectivei
documentatii in termenul stabilit de lege, iar nu la mult dupa expirarea lui,
la sfarsitul licitatiei (de catre un ofertant ramas in pasivitate).

Una dintre regulile de interpretare logica a textelor normative, care
poate fi extinsa si la cele consensuale, este ca unde legea nu distinge, nici
interpretul nu trebuie sa distinga - ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus, regula ce presupune ca unei formulari generale a
textului trebuie sa ii corespunda o aplicare generala a acestuia, fara a face
apel la distinctii pe care nu le prevede.

De asemenea, in conturarea acestei solutii, Consiliul a tinut seama si
de Decizia civila nr. 375/21.06.2019 emisa de Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal intr-o cauza
asemanatoare, in calea de atac a revizuirii, cauza in care Consiliul si
instanta de recurs (de solutionare a plangerii impotriva deciziei CNSC) au




considerat ca rezulta implicit obligativitatea detinerii unui aviz specific,
rationament invalidat de Curtea de apel.

In ceea ce sustinerile contestatoarei referitoare la codurile CAEN ale
ofertantului desemnat castigator, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta i-a permis contestatoarei vizualizarea documentelor suport
DUAE depuse de ofertantul (...) (Raspuns (...) la solicitare de clarificari nr.
640437/14.08.2024 - documente justificative DUAE - adresa nr.
423/20.08.2024), printre acestea regasindu-se si certificatul constatator
emis de ONRC pentru societatea (...), in cadrul caruia se regasesc codurile
CAEN aferente activitatii principale si a celor secundare.

In punctul de vedere, comunicat si contestatoarei conform art. 18 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta retine in mod judicios
codurile CAEN declarate de (...) cu aplicabilitate in prezenta procedura de
atribuire.

Fata de cele mai sus mentionate si constatdnd ca autoarea contestatiei
nu indice ce coduri CAEN lipsesc din certificatul constatator emis de ONRC
pentru societatea (...), Consiliul constata caracterul nefondat al criticii.

In ceea ce priveste documentele aferente personalului autorizat,
Consiliul retine ca in cadrul Caietului de sarcini, la punctul 5.4 - Personalul
Contractantului, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:

,Pentru implementarea in conditii optime a contractului de lucrari,
ofertantul trebuie sd prezinte modalitatea de asigurare a specialistilor
necesari si obligatorii pentru realizarea lucrarilor de constructii care fac
obiectul prezentului contract in scopul asigurarii calitatii lucrarilor care se
vor executa si in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului,
in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 republicata cu modificarile
si completarile ulterioare si a altor legi incidente.

Pe parcursul derularii contractului, antreprenorul are obligatia sa
asigure personal calificat necesar sa acopere intreaga durata a acestuia,
inclusiv personalul necesar pentru respectarea conditiilor din avize.
Antreprenorul va purta intreaga responsabilitate pentru indeplinirea corecta
a sarcinilor descrise, iar in cazul in care, pentru realizarea responsabilitatilor
definite in cadrul contractului si intr-o faza ulterioara a lucrarilor, acesta va
avea nevoie de mai mult personal decat cel specificat in documentatia de
atribuire, va raspunde pentru asigurarea necesarului de resurse umane,
fara a solicita costuri suplimentare. Cerintele minime definite in prezentul
capitol trebuie sa fie luate in considerare ca o limita inferioara care se
doreste a fi depasita de ofertant.

Personalul minim care va trebui asigurat de catre ofertant pe
parcursul derularii contractului este cel enuntat urmand ca ofertantul sa
asigure prezenta oricaror categorii de personal in functie de necesitatile
contractului. In conditiile in care o anumita categorie de experti este
reglementatd prin anumite acte normative care impun detinerea unei
autorizatii/ atestari/certificari care implica verificarea nivelului studiilor de
specialitate in domeniu si/sau a experientei persoanei respective, ofertantul
va raspunde de punerea la dispozitie a unui personal care sa detina
autorizarile/ atestarile/certificarile respective.
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In vederea demonstrarii cerintelor minime mai jos mentionate,
ofertantii vor prezenta in cadrul propunerii tehnice informatii si documente,
asa cum au fost solicitate, pentru fiecare persoana in parte.

PERSONAL CHEIE

Nr. Categorie de personal Nr. Nume  si | Modalitatea  de
crt. de prenume asigurare a
perso | expert personalului
nal (contract de
munca/asociat/
subcontractant)
1. Sef santier - inginer | 1

absolvent al unei

facultati de constructii -
Specializarea

CCIA sau echivalent, care
trebuie sa fie

prezent pe santier ori de
cate ori este

necesar

2. inginer instalatii- absolvent | 1
al unei

facultati de
constructii/facultatea de
instalatii - Specializarea
Instalatii sau

echivalent

3. Electrician autorizat ANRE | 1
minim Grad
II B sau echivalent

Nota: Pentru personalul cheie din tabel ofertantii vor descrie obligatoriu in
propunerea tehnica modul in care ofertantul si-a asigurat accesul la
serviciile acestora. Numarul de personal trecut in tabelul de mai sus este
minim, iar datorita complexitatii lucrarilor pentru acest obiectiv de investitii,
0 persoana

desemnata de catre ofertant nu poate ocupa mai multe functii decat una
singura in cadrul acestui proiect. (...)

Contractantul are obligatia sa se asigure si sa garanteze Autoritatii
Contractante ca personalul pe care il propune este disponibil pe intreaga
durata a Contractului pentru realizarea activitatilor prevazute si obtinerea
rezultatelor agreate prin intermediul Contractului, indiferent de perioada de
desfasurare a activitatilor in cadrul Contractului.

1. Seful de santier - (...)

2. Inginer  instalatii- absolvent al unei  facultati  de
constructii/facultatea de instalatii — Specializarea instalatii sau echivalent

(...)



3. Electrician autorizat ANRE minim Grad II B (sau echivalent) -
potrivit prevederilor Ordin ANRE nr.66/10.05.2023, (valabil inclusiv pentru
cetatenii straini) si va prezenta exclusiv autorizatia ANRE grad II B in
termen de valabilitate la semnarea contractului si pe toata durata de
executie a lucrarilor.Operatorul economic va descrie momentul in care
electricianul autorizat ANRE minim Grad II B (sau echivalent), intervine in
contract si modalitatea in care dispune de acesta.

Cerinta de mai sus reprezinta cerinta minima pe care ofertantii au
obligatia sa o indeplineasca in vederea stabilirii conformitatii propunerii
tehnice.

Analizdnd propunerea tehnica a ofertantului desemnat castigator,
Consiliul retine ca la pag. 184 - 185 se regaseste mentionata sub forma
tabelara structura echipei propuse, iar la pag. 186 — 322 se regaseste Modul
de organizare a echipei implicata in realizarea obiectivului de investitie,
precum si organigrama proiectului si documentele aferente memobrilor
echipei propuse.

In ceea ce priveste pozitia ,, Electrician autorizat ANRE minim Grad II
B (sau echivalent)”, Consiliul constata ca a fost propus domnul Caprar
Costin, pentru care a fost prezentata, printre alte documente, Adeverinta nr.
201811338 din 08.05.2018 de electrician autorizat emisa de Autoritatea
Nationala de Reglementare in domeniul energiei, avizata la data de
20.04.2023 (nu la data de 20.04.2024 astfel cum eronat
sustine,autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere) urmatorul
termen de avizare fiind 20.04.2028.

Fata de cele mai sus mentionate, nu pot fi retinute sustinerile
contestatoarei din cadrul notelor scrise inregistrate la CNSC sub nr. (...)
referitoare la faptul ca intrucat, data depunerii ofertelor a fost 16.04.2024,
la momentul depunerii ofertelor, personalul prezentat de catre ofertant nu
era autorizat sa realizeze lucrdrile in cauza.

In plus, avand in vedere urmatoarea cerinta a Caietului de sarcini:
.Electrician autorizat ANRE minim Grad II B (sau echivalent) - potrivit
prevederilor Ordin ANRE nr.66/10.05.2023, (valabil inclusiv pentru cetatenii
straini) si va prezenta exclusiv autorizatia ANRE grad II B in termen
de valabilitate la semnarea contractului si pe toata durata de
executie alucrarilor.Operatorul economic va descrie momentul in care
electricianul autorizat ANRE minim Grad II B (sau echivalent), intervine in
contract si modalitatea in care dispune de acesta”, autorizatia ANRE trebuia
sa fie prezentata doar la semnarea contractului.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca
ofertantul desemnat céastigator nu a declarat subcontractanti, Consiliul
constata ca (...) nu a declarat niciun subcontractant «ci doar un tert
sustinAétor pentru experienta similara, respectiv societatea IPD IMEX SRL.

In solutionarea acestei critici, Consiliul retine urmatoarele dispozitii
legale:

- art. 55 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta solicita ofertantului/candidatului sa
precizeze in oferta ori in solicitarea de participare:
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(...) b) datele de identificare ale subcontractantilor propusi, daca
acestia din urma sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei sau a
solicitarii de participare”.

- Art. 218 din acelasi act normativ prevede:
~(1) Autoritatea  contractanta  efectueaza plati  corespunzatoare
partii/partilor din contract indeplinite de catre subcontractantii propusi in
oferta, la solicitarea acestora si conform graficului contractual agreat de
parti, pentru servicii, produse sau lucrari furnizate contractantului potrivit
contractului dintre contractant si subcontractant in conformitate cu
dispozitiile legale aplicabile, atunci cdnd natura contractului permite acest
lucru si daca subcontractantii propusi si-au exprimat optiunea in acest
sens”.
~(2) In sensul alin. (1), subcontractorii isi vor exprima la momentul
incheierii contractului de achizitie publicd sau la momentul introducerii
acestora in contractul de achizitie publica, dupa caz, optiunea de a fi platiti
direct de catre autoritatea contractantd. Autoritatea contractanta
efectueaza platile directe catre subcontractantii agreati doar atunci cand
prestatia acestora este confirmata prin documente agreate de toate cele 3
parti, respectiv autoritate contractanta, contractant si subcontractant sau
de autoritatea contractantd si subcontractant atunci cadnd, in mod
nejustificat, contractantul blocheaza confirmarea executarii obligatiilor
asumate de subcontractant”.
~(4) Autoritatea contractanta are obligatia de a solicita, la incheierea
contractului de achizitie publica sau atunci cdnd se introduc noi
subcontractanti, prezentarea contractelor incheiate intre contractant si
subcontractant/subcontractanti nominalizati in ofertd sau declarati ulterior,
astfel incat activitatile ce revin acestora, precum si sumele aferente
prestatiilor, sa fie cuprinse in contractul de achizitie publica”.

In alin. (5) al art. 219 se prevede ca ,Atunci cand inlocuirea sau
introducerea unor noi subcontractanti are loc dupa atribuirea
contractului, acestia transmit certificatele si alte documente necesare
pentru verificarea inexistentei unor situatii de excludere si, respectiv, a
existentei resurselor/capacitatilor corespunzatoare partii lor de implicare in
contractul care urmeaza sa fie indeplinit”.

Din interpretarea coroborata a acestor texte de lege, rezulta ca
legiuitorul prevede posibilitatea de a propune introducerea de
subcontractanti pe parcursul implementarii contractului de achizitie publica.

In plus, art. 151 din HG nr. 395/2016 stipuleaza urmatoarele:

,Inlocuirea/implicarea subcontractantilor de catre contractant in
perioada de implementare a contractului poate interveni in urmdatoarele
situatii:

a) inlocuirea subcontractantilor nominalizati in oferta si ale caror
activitati au fost indicate in oferta ca fiind realizate de subcontractanti,

b) declararea unor noi subcontractanti ulterior semnarii
contractului de achizitie publica in conditiile in care
lucrarile/serviciile ce urmeaza a fi subcontractate au fost prevazute
in oferta fara a se indica initial optiunea subcontractarii acestora,




c) renuntarea/retragerea subcontractantilor din contractul de
achizitie publica”.

Din moment ce prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta nu a prevazut obligativitatea nominalizarii subcontractantilor la
depunerea ofertelor, iar participantii la procedura nu au solicitat clarificari
sub acest aspect, oferta depusa nu poate fi respinsa pentru acest motiv.

In consecinta, in raport de cele prezentate, criticile din contestatie de
la punctul 2.1. vor fi respinse ca nefondate.

Ultima critica a contestatoarei vizeaza faptul ca propunerea tehnica a
ofertantului castigator este necorelatda cu cea financiara. Raspunsurile
ofertantului la solicitarile de clarificari vizand propunerea tehnica sunt
neconcludente. Desi deficientele semnalate sunt substantiale si raspunsul
ofertantului este vadit neconcludent si denota lipsa respectarii cerintelor si
specificatiilor documentatiei de atribuire si a necorelarii propunerii tehnice
cu cea financiara, autoritatea contractanta nu doar ca a calificat aceasta
oferta, dar a si desemnat-o castigatoare.

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul retine ca prin
cererea de clarificari nr. (...), Comisia de evaluare a solicitat ofertantului
castigator urmatoarele clarificari:

»1. Avand in vedere ca in Proiectul Tehnic la Instalatii termice s-a
solicitat: «Pe traseele lungi unde preluarea dilatdrilor prin configuratia
retelei nu este posibila, se vor monta compensatori de dilatare axiala,
acestia se vor coordona cu suportii de prindere (puncte fixe si mobile),
astfel incdt sa se poata prelua dilatarile aparute», si tindnd cont ca in
propunerea dvs. tehnica nu se regasesc informatiile referitoare la montarea
compensatorilor de dilatare axiala, va solicitam clarificati.

2. Avand in vedere ca in Proiectul Tehnic la Instalatii electrice se
specifica ca «intrerupatorul general al BMPT va fi echipat cu dispozitiv de
protectie la curent diferential rezidual (sensibilitate 300 mA)», iar in
propunerea dvs. tehnica nu se regasesc aceste informatii, va solicitam
clarificati.

3. Avand in vedere ca in Proiectul Tehnic la Instalatii sanitare se
specifica «Pe conducta de alimentare a cladirii de la caminul de bransament
se va monta un filtru lavabil, incadrat intre doi robineti de separatie, o
clapeta de sens si un contor apa rece», iar in propunerea dvs. tehnica nu se
regasesc aceste informatii, va solicitam clarificati.

4. Avand in vedere ca in Proiectul Tehnic la Instalatii sanitare este
specificat ca: «Instalatia de panouri solare este alcatuita din 8 panouri
solare care au o putere totala extimata la 15,2 kW», iar in propunerea
dvs .tehnica ati specificat cd «Se vor monta 20 panouri solare pentru
producerea apei calde, cu o putere instalata maxima de 38 KW», va
solicitam clarificati neconcordanta”.

(...) a raspuns prin adresa nr. 404/15.07.2024 precizand urmatoarele:

«Raspuns solicitare 1:

In Propunerea tehnica, depusa in SEAP, la pag.1 se regaseste
Declaratia privind dovada conformitatii propunerii de executie a lucrarilor cu
cerintele prevazute in Caietele de sarcini, in Fisele tehnice si in Detaliile de
executie, prin care declaram ca, in cazul in care vom fi declarati castigatori
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ne vom indeplini toate sarcinile cu stricta respectare a conditiilor
contractului. De asemenea precizam ca, ne insusim continutul Proiectului
tehnic, a Caietelor de sarcini si a Clarificarilor, asa cum au fost publicate in
documentatia de atribuire si vom respecta cerintele calitative si cantitative
prevazute in Caietele de sarcini, in Fisele tehnice si in Detaliile de executie,
care reglementeaza executia lucrarilor precum si ca vom respecta cerintele
calitative si cantitative prevazute in Fisele tehnice realizate de proiectant.

Luénd in considerare aspectele declarate si insusite de catre societatea
noastra prin Declaratia de mai sus, mentionam ca la intocmirea ofertei am
tinut cont de specificatiile Proiectului tehnic cu privire la Instalatii termice,
unde s-a solicitat: ,Pe traseele lungi unde preluarea dilatarilor prin
configuratia retelei nu este posibila, se vor monta compensatori de dilatare
axiala, acestia se vor coordona cu suportii de prindere (puncte fixe si
mobile) astfel incat sa se poata prelua dilatarile aparute, astfel incat
realizarea tuturor lucrarilor de Instalatii termice se va face in conformitate
cu prevederile si cerintele din Proiectul tehnic (Memorii tehnice, Caiete de
sarcini, planse, etc.), respectiv:

,Pe traseele lungi unde preluarea dilatarilor prin configuratia retelei nu
este posibila, se vor monta compensatori de dilatare axiala, acestia se vor
coordona cu suportii de prindere (puncte fixe si mobile) astfel incat sa se
poata prelua dilatarile aparut”.

Raspuns solicitare 2:

In Propunerea tehnica, depusa in SEAP, la pag.1 se regaseste
Declaratia privind dovada conformitatii propunerii de executie a lucrarilor cu
cerintele prevazute in Caietele de sarcini, in Fisele tehnice si in Detaliile de
executie, prin care declaram ca, in cazul in care vom fi declarati castigatori
ne vom indeplini toate sarcinile cu stricta respectare a conditiilor
contractului. De asemenea precizam ca, ne insusim continutul Proiectului
tehnic, a Caietelor de sarcini si a Clarificarilor, asa cum au fost publicate in
documentatia de atribuire si vom respecta cerintele calitative si cantitative
prevazute in Caietele de sarcini, in Fisele tehnice si in Detaliile de executie,
care reglementeaza executia lucrarilor precum si ca vom respecta cerintele
calitative si cantitative prevazute in Fisele tehnice realizate de proiectant.

Luand in considerare aspectele declarate si insusite de catre societatea
noastra prin Declaratia de mai sus, mentionam ca la intocmirea ofertei am
tinut cont de specificatiile Proiectului tehnic cu privire la Instalatii electrice,
unde se specifica ca: ,intrerupatorul general al BMPT va fi echipat cu
dispozitiv de protectie la curent diferential rezidual (sensibilitate 300 mA),
astfel incat realizarea tuturor lucrarilor de Instalatii electrice se va face in
conformitate cu prevederile si cerintele din Proiectul tehnic (Memorii
tehnice, Caiete de sarcini, planse, etc.), respectiv: ,intrerupatorul general al
BMPT va fi echipat cu dispozitiv de protectie la curent diferential rezidual
(sensibilitate 300 mA)”.

Raspuns solicitare 3:

In Propunerea tehnica, depusa in SEAP, la pag.1 se regaseste
Declaratia privind dovada conformitatii propunerii de executie a lucrarilor cu
cerintele prevazute in Caietele de sarcini, in Fisele tehnice si in Detaliile de
executie, prin care declaram ca, in cazul in care vom fi declarati castigatori




ne vom indeplini toate sarcinile cu stricta respectare a conditiilor
contractului. De asemenea precizam ca, ne insusim continutul Proiectului
tehnic, a Caietelor de sarcini si a Clarificarilor, asa cum au fost publicate in
documentatia de atribuire si vom respecta cerintele calitative si cantitative
prevazute in Caietele de sarcini, in Fisele tehnice si in Detaliile de executie,
care reglementeaza executia lucrarilor precum si ca vom respecta cerintele
calitative si cantitative prevazute in Fisele tehnice realizate de proiectant.

Luénd in considerare aspectele declarate si insusite de catre societatea
noastra prin Declaratia de mai sus, mentionam ca la intocmirea ofertei am
tinut cont de specificatiile Proiectului tehnic cu privire la Instalatii sanitare,
unde se specifica: ,Pe conducta de alimentare a cladirii de la caminul de
bransament se va monta un filtru lavabil, incadrat intre doi robineti de
separatie, o clapeta de sens si un contor apa rece”, astfel incat realizarea
tuturor lucrarilor de Instalatii sanitare se va face in conformitate cu
prevederile si cerintele din Proiectul tehnic (Memorii tehnice, Caiete de
sarcini, planse, etc.), respectiv:

,Pe conducta de alimentare a cladirii de la caminul de bransament se-
va monta un filtru lavabil, incadrat intre doi robineti de separatie, o clapeta
de sens si un contor apa rece”.

Raspuns solicitare 4:

In Propunerea tehnica, depusa in SEAP, la pag.1 se regaseste
Declaratia privind dovada conformitatii propunerii de executie a lucrarilor cu
cerintele prevazute in Caietele de sarcini, in Fisele tehnice si in Detaliile de
executie, prin care declaram ca, in cazul in care vom fi declarati castigatori
ne vom indeplini toate sarcinile cu stricta respectare a conditiilor
contractului. De asemenea precizam ca, ne insusim continutul Proiectului
tehnic, a Caietelor de sarcini si a Clarificarilor, asa cum au fost publicate in
documentatia de atribuire si vom respecta cerintele calitative si cantitative
prevazute in Caietele de sarcini, in Fisele tehnice si in Detaliile de executie,
care reglementeaza executia lucrarilor precum si ca vom respecta cerintele
calitative si cantitative prevazute in Fisele tehnice realizate de proiectant.

Luénd in considerare aspectele declarate si insusite de catre societatea
noastra prin Declaratia de mai sus, mentionam ca la intocmirea ofertei am
tinut cont de specificatiile Proiectului tehnic cu privire la Instalatii sanitare,
unde se specifica: ,Instalatia de panouri solare este alcatuita din 8 panouri
solare care u o putere totala estimata la 15,2 Kw,,, astfel incat realizarea
tuturor lucrarilor de Instalatii sanitare se va face in conformitate cu
prevederile si cerintele din Proiectul tehnic (Memorii tehnice, Caiete de
sarcini, planse, etc.), respectiv:

~Instalatia de panouri solare va fi alcatuita din 8 panouri solare care
au o putere totala extimata la 15,2 kW".

De asemenea, in Propunerea tehnica, depusa in SEAP, la pag. 19 se
specifica ca: INSTALATII DE ALIMENTARE CU APA CALDA

Se vor monta 8 panouri solare pentru producerea apei calde, cu o
putere instalata maxima de 15,2 Kw».

In cadrul contestatiei, (...) sustine ca desi montarea pieselor in
cauza cu specificatiile aferente a fost prevazuta ca o conditie
obligatorie, esentiala in proiect si are impact atat asupra conformitatii
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ofertei din punct de vedere tehnic cat si asupra viabilitatii ofertei financiare
(neincluderea lor in propunerea financiara - manopera si piese) determina o
oferta financiara nesustenabild, in raspunsul la solicitarea de clarificari,
ofertantul recunoaste neofertarea acestor lucrari si arata simplist ca a depus
o declaratie prin care daca oferta sa va fi desemnata castigatoare se obliga
sa respecte caietul de sarcini. Prin aceasta declaratie ofertantul castigator
arata lipsa de diligenta in ofertare si neconformitatile substantiale in
procedura de executie. Contestatorul arata ca un astfel de raspuns ,NU”
poate fi apreciat concludent.

In analizarea prezentei critici, Consiliul retine faptul ca in cadrul
propunerii tehnice ofertantul desemnat castigator nu a facut referire
concreta la:

,montarea compensatorilor de dilatare axiala, acestia se vor
coordona cu suportii de prindere (puncte fixe si mobile), astfel incat sa se
poata prelua dilatarile aparute»;

- ,Intrerupatorul general al BMPT va fi echipat cu dispozitiv de
protectie la curent diferential rezidual (sensibilitate 300 mA)”

- ,montarea unui filtru lavabil, incadrat intre doi robineti de separatie,
o clapeta de sens si un contor apa rece”, iar prin raspunsul la clarificari a
justificat lipsa acestor informatii facand trimitere la ,Declaratia privind
privind dovada conformitatii propunerii de executie a lucrarilor cu cerintele
prevazute in Caietele de sarcini, in Fisele tehnice si in Detaliile de executie”,
aflata in cadrul propunerii tehnice, la pag. 1.

In cadrul acestui document, (...) a precizat ca isi insuseste continutul
Proiectului tehnic, al Caietelor de sarcini si a Clarificarilor, asa cum au fost
publicate in documentatia de atribuire si va respecta cerintele calitative si
cantitative prevazute in Caietele de sarcini, in Fisele tehnice si in Detaliile de
executie.

Contestatoarea considera ca oferta depusa de (...) ar fi trebuit
respinsa pentru raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari, conform
dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Analizand propunerea financiara a ofertantului criticat, Consiliul
constata urmatoarele:

- la pag. 64, pozitiile 140-144 din devizul oferta - Instalatii termice,
sunt cuprinsi Compensatorii de dilatare liniara;

- la pag. 33, pozitia 2 din devizul oferta - Instalatii electrice, este
cuprins Tabloul electric general TEG care cuprinde si intrerupatorul general
al BMPT ce va fi echipat cu dispozitiv de protectie la curent diferential
rezidual (sensibilitate 300 mA);

- la pag. 83 - 84, pozitiile 41-46 din devizul oferta - Instalatii sanitare,
sunt cuprinsi robinetii necesari pentru realizarea instalatiilor sanitare, la
pozitiile 53-54 din devizul oferta - Instalatii sanitare sunt cuprinse Supapa
de sens si Filtrul lavabil iar la pag. 109, poz.7, este cuprins Contorul de apa
rece.

In opinia Consiliului, admiterea punctului de vedere al contestatoarei
ar reprezenta o incalcare a principiului proportionalitatii stipulat de art. 2
alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016 pe care autoritatea contractanta



trebuie sa-I respecte in derularea procedurii de atribuire, alaturi, evident, de
celelalte principii din materia achizitiilor publice.

Principiul proportionalitatii presupune ca oricare decizie sau masura
adoptata, trebuie sa se bazeze pe o justa si echitabila evaluare, pe
echilibrarea adecvata a intereselor implicate, precum si pe o selectare
coerenta a mijloacelor si mecanismelor care urmeaza a fi utilizate in
vederea atingerii unui scop predefinit. Principiul proportionalitatii trebuie
inteles ca o asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante,
obiectul contractului si cerintele solicitate a fi indeplinite.

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara a achizitiilor publice,
ca o expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
scopul realizarii obiectivelor urmarite ,intelegandu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe mdasuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite” (Hotararea
Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60).

Fara a sustine vreun moment ca documentatia de atribuire nu ar
trebui respectata ori ca ofertantii nu ar trebui sa intocmeasca ofertele cu
respectarea dispozitiilor din cuprinsul documentatiei (toate fiind obligatorii)
potrivit art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, in procesul de evaluare a
ofertelor, sanctionarea unei eventuale inadvertente trebuie sa respecte
principiul proportionalitatii, altfel fiind in prezenta unui formalism excesiv.

Din perspectiva principiului proportionalitatii, decizia autoritatilor
contractante nu trebuie sa depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul
in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate (in
particular respingerea ofertei cu cel mai avantajos pret) nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

In speta, lipsa acestor informatii din cadrul propunerii tehnice
referitoare la anumite echipamente, respectiv:

,montarea compensatorilor de dilatare axiald, acestia se vor
coordona cu suportii de prindere (puncte fixe si mobile), astfel incat sa se
poata prelua dilatarile aparute»;

- ,intrerupatorul general al BMPT va fi echipat cu dispozitiv de
protectie la curent diferential rezidual (sensibilitate 300 mA)”

- ,montarea unui filtru lavabil, incadrat intre doi robineti de separatie,
0 clapeta de sens si un contor apa rece”, trebuie analizata din perspectiva
viciilor de forma.

Conform prevederilor art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016,: ,viciile
de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor
i
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ii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a
caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Astfel din cuprinsul propunerii financiare a ofertantului criticat rezulta
ca aceste echipamente au fost avute in vedere de acesta astfel incat nu se
poate sustine caracterul nesustenabil al ofertei financiare din aceasta
perspectiva si nici necorelarea propunerii tehnice cu propunerea financiara.

Documentele depuse in prezenta procedura de atribuire de catre
ofertant trebuie analizate in mod coroborat, deoarece conform dispozitiile
art. 3 alin. (1) hh) din Legea nr. 98/2016, ,oferta” este ,actul juridic prin
care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta cuprinde
propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente
stabilite prin documentatia de atribuire”.

In considerarea ofertelor financiare depuse de catre participantii la
procedura licitatiei publice, precum si in virtutea ,principiului economiei”,
oferta depusa de (...) are cea mai mica valoare, astfel ca din cauza unui
viciu de forma, s-ar ajunge la respingerea unei oferte avantajoase pentru
autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta are obligatia de a actiona in concordanta cu
principiul fundamental al eficientei utilizari a fondurilor care trebuie sa
guverneze conduita unei administrari eficiente ceea ce presupune ca nu ar
trebui sa excluda cu multa usurinta o oferta care putea avantaja interesul
public.

Referitor la principiul egalitatii de tratament, jurisprudenta CJUE
stabileste ca ,in ceea ce priveste, in al doilea rdnd, argumentatia
reclamantei intemeiatd pe o incalcate a principiului egalitatii de tratament
intre candidati, mentionat la articolul 2 din Directiva 2004/18, trebuie aratat
ca acest principiu nu poate sa impiedice Comisia sa isi exercite competenta
de a solicita precizari privind ofertele, in conformitate cu articolul 148
alineatul (3) din regulamentul de executare, dupa deschiderea ofertelor
mentionate, cu precizarea ca, atunci cdnd exercita aceastd competenta,
Comisia este obligatd sa trateze toti candidatii in acelasi mod” (a se vedea,
in acest sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, punctul 56 de mai sus,
punctul 38) - Cauza T-I 95/08 Antwerpse Bouwwerken NV impotriva
Comisiei Europene.

Contrar aprecierii contestatoarei, Consiliul apreciaza ca acest principiu
a fost respectat de catre autoritatea contractanta in conditiile in care nu s-a
facut dovada ca oferte aflate in situatie identica au fost tratate in mod
diferit.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de (...), in contradictoriu cu autoritatea contractanta (...).

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de (...).



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...), 1In
contradictoriu cu autoritatea contractanta (...).

Admite cererea de interventie formulata de (...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 37 de pagini
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