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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 160/C9/2915
Data: 22.01.2021

Prin contestatia nr. 2943/23.12.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 57471/24.12.2020, depusa
de ..., privind procedura de licitatie deschisa, organizata de ... cu sediul in
.. In calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect Servicii de paza si protectie la obiectivele din subordinea
Municipiului Oradea - Directia Patrimoniu Imobiliar, cod CPV 79713000-5-
Servicii de paza (Rev.2), contestatoarea a solicitat admiterea ca fondata,
in tot, a contestatiei, impotriva comunicarii nr. 464887/15.12.2020 si a
raportului procedurii nr. 464831/15.12.2020, prin care oferta sa a fost
declarata inacceptabila si prin care este desemnata castigatoare oferta
asocierii ... sa se constate ca ofertei sale nu ii sunt aplicabile prevederile
art. 137 din HG nr. 395/2016; obligarea autoritatii contractante la
dispunerea masurilor de remediere in vederea restabilirii legalitatii in
procedura in cauza, si, pe cale de consecintda, anularea comunicarii
464887/15.12.2020 si a raportului procedurii nr. 464831/15.12.2020,
precum si a tuturor actelor subsecvente ca neteminice si nelegale.;
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire din
etapa de analiza si verificare a propunerii tehnice a ofertantei
castigatoare asocierea ... continuarea procedurii si stabilirea rezultatului
procedurii cu respectarea principiilor consacrate de dispozitiile art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 si a celorlalte acte normative in materie
aplicabile, in vigoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTJIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC .. ataca rezultatul procedurii de atribuire, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

prezinta pe scurt situatia de fapt si precizeaza ca autoritatea
contractanta a respins oferta sa in mod netemeinic si nelegal, rezultatul
procedurii fiind viciat.

Sustine ca, autoritatea contractanta nu a analizat in mod subiectiv
si temeinic concordanta dintre clarificarile aduse prin raspunsul nr. 1935/
16.10.2020, anexa 2 la formularul de oferta si propunerea tehnica in
sensul ca, prin calculele prezentate intr-o alta forma, nu a modificat in
niciun fel valorile cuprinse in anexa 2 si nici valoarea ofertei.

Totodata, considera ca a fost analizata superficial oferta declarata
castigatoare, raportat la faptul ca aceasta nu a respectat cerintele
documentatiei de atribuire chiar de la modul de intocmire a propunerii
tehnice.

De asemenea, sustine ca motivele invocate de autoritatea

contractanta in comunicarea nr. 464887/15.12.2020 sunt nefondate,
avand in vedere urmatoarele:
- in raspusul la clarificari nr. 1935/16.10.2020, a prezentat o alta
modalitate de calcul ce a avut acelasi rezultat ca si calculele din Anexa 2
la formularul de oferta fara a se modifica valoarea ofertei sau valoarea
categoriilor de cheltuieli din aceasta.

Astfel, avand in vedere ca, pentru stabilirea tarifului unitar ofertat s-
a raportat valoarea totala a ofertei la numarul de ore ce urmeaza a fi
prestat, respectiv 148.754 ore, pentru a demonstra ca, in cadrul ofertei,
desi aceasta s-a raportat la un numar de 74 agenti de paza, intrucat
acesta este numarul de agenti care lucreaza continuu pentru indeplinirea
contractului, arata ca a cuprins toate cheltuielile necesare pentru
salarizarea atat a agentilor de baza, cat si a agentilor angajati temporar,
precum si pentru acordarea indemnizatiei de concediu de odihna al
acestora, a defalcat fiecare dintre categoriile cuprinse la rubricile 1-5 si 8-
9 din Anexa 2, prin raportarea valorii fiecareia dintre categorii la numarul
de ore ce urmeaza a fi prestat, dupa cum urmeaza:

In continuare, prezinta modul de calcul.

Arata ca a demonstrat ca, in cadrul ofertei, pentru indemnizatia de
concediu de odihna pentru agentii temporari exista valoarea de 127,07
lei/luna/agent, raportat si la faptul ca acestia au caracter temorar, fiind
posibil sa nu lucreze un an intreg. Desi indemnizatia de concediu de
odihna pentru personalul temporar nu a fost inclusa in valoarea de
157.791,68, deoarece aceasta valoare s-a raportat la un numar de 74
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agenti permanenti, aceasta indemnizatie a fost inclusa in costuri si in
valoarea totala a cheltuielilor de retribuire a personalului.

Contestatoarea considera afirmatia autoritatii contractante potrivit
careia au fost incalcate prevederile art. 144 si 149 din Codul muncii
(concediul de odihna nu se plateste, se efectueaza in natura), ca fiind
nefondatad, intrucat prin calculele prezentate a demonstrat ca se plateste,
fiind respectate prevederile legale.

Referitor la invocarea in raspunsul nr. 1935/16.10.2020, a
posibilitatii existentei unei mici diferente a valorii indemnizatiei de
concediu pentru agentii de rezerva (functie de timpul efectiv lucrat de
fiecare dintre acestia si care nu poate fi cuantificat concret), se arata ca
aceasta mica diferenta poate fi acoperita foarte usor din profitul firmei
stabilit la nr. crt. 13 din Anexa 2, fara a aduce modificari ofertei.

In acest sens, contestatoarea considera ca nu a fost si nu este
necesar sa modifice numarul de agenti din cadrul ofertei, deoarece vor
lucra un numar de 74 agenti, si nici refacerea calculatiei de pret, intrucat
sunt prevazute in aceasta toate cheltuielile, contrar sustinerii autoritatii
contractante din comunicarea nr. 464887/15.12.2020, ca ar fi necesara
modificarea ofertei.

Considera afirmatia autoritatii contractante din comunicarea nr.
464887/15.12.2020, referitoare la faptul ca, prin prezentarea unui alt
mod de calcul, s-a modificat valoarea pentru majoritatea categoriilor de
cheltuieli prevazute in Anexa 2, ca nefondata, deoarece prin raspunsul nr.
1935/16.10.2020 nu s-a modificat niciuna dintre aceste valori, aceasta
avand drept scop demonstrarea faptului ca indemnizatia de concediu de
odihna pentru personalul de rezerva este inclusa in celelalte costuri de
salarizare.

De asemenea, nici afirmatia de la punctul 4 al comunicarii nr.
464887/15.12.2020 a autoritatii contractante nu este fondata, intrucat
prin calculele prezentate, arata contestatoarea, aceasta a facut dovada ca
exista inclusa in oferta valoarea indemnizatiei de concediu de odihna
pentru agentii de rezerva (cu caracter temporar) si, totodata, prin
calculele prezentate atat in contestatia nr. 1548/01.09.2020, cat si prin
raspunsul nr. 464887/15.12.2020 si in Anexa 2 a formularului de oferta a
demonstrat ca sunt necesari 74 agenti care vor fi pusi la dispozitia
autoritatii contractante continuu si permanent pentru prestarea numarului
de ore solicitat.

Afirma ca autoritatea contractanta nu intelege ca personalul de
rezerva (temporar) intervine doar pentru a se acorda concediile de odihna
si @ nu se presta ore suplimentare, astfel incat serviciile sa se presteze
permanent cu un numar de 74 agenti si sunt incluse in cadrul ofertei
valorile necesare retriburii si acordarii drepturilor banesti acestei categorii
de personal. Nici motivul invocat de autoritatea contractanta la punctul 5
al comunicarii nr. 464887/15.12.2020 nu este fondat deoarece la punctul
4 al raspunsului nr. 1935/16.10.2020, a prezentat atat pontajul prin care
evidentiaza numarul total de ore prestate/post, cat si de fiecare agent,
precum si defalcarea concediului de odihna pe numar de ore de CO/agent
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si numar de ore de concediu de odihna total/contract atat pentru
personalul de baza, cat si pentru personalul de rezerva. In concluzie,
autoritatea contractanta nu a analizat temeinic si obiectiv oferta si
raspunsurile la clarificari si nu a confruntat valorile prevazute in Anexa 2
a ofertei cu valorile incluse in raspunsul nr. 1935/16.10.2020 si cu
propriile solicitari de clarificari, limitdndu-se doar la a considera ca a
modificat oferta si ca nu a raspuns in concret la solicitari.

Astfel, contestatoarea considera ca oferta sa este in totalitate
admisibila si nu i sunt aplicabile prevederile art. 137 din HG nr. 395/2016
invocate de autoritatea contractanta, urméand a fi dispuse masuri de
remediere.

In continuare, contestatoarea aduce critici privind oferta asocierii ...,
dupa cum urmeaza:

Propunerea tehnica a asocierii ... SRL reprezinta doar o simpla
copiere a cerintelor caietului de sarcini la care a adaugat declaratiile si
listele solicitate de autoritatea contractanta, nefiind astfel respectate
prevederile punctului IV.4.1-Modul de prezentare a propunerii tehnice din
fisa de date a achizitiei.

Pornind de la propria expertiza a ofertantului in domeniul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la necesitatile,
obiectivele si constrangerile autoritatii contractante, astfel cum au fost
acestea descrise in cadrul caietului de sarcini, propunerea tehnica va
cuprinde informatii relevante privind abordarea propusa de ofertant
pentru executia contractului.

Prezinta continutul formularului-cadru propunere tehnica.

Considera ca nu descrie modul de efectuare a prestatiei,
metodologia si planul de lucru pentru prestarea serviciilor de paza,
activitatile si sarcinile concrete ale personalului; de asemenea, nu descrie
modul de realizare a cerintelor de asigurare a posturilor si indeplinire a
cerintelor caietului de sarcini, precum si nici modalitatea de realizare a
interventiilor.

Astfel , avand in vedere ca propunerea tehnica a asocierii ... nu a
respectat prevederile documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
trebuia sa constate ca acestei oferte ii sunt aplicabile prevederile art. 137
alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 si sa o declare neconforma.

Totodata, contestatoarea considera ca oferta financiara a asocierii

nu este legal intocmita, deoarece: conform modelului Anexei 2
prezentat in sectiunea Formulare, autoritatea contractanta a solicitat ca
aceasta sa fie intocmita pentru: "1 an respectiv 366 zile/148.754 ore
cuprinse in nr. total de zile lucratoare: 251 zile, nr. total zile de
sarbatoare legala: 15 zile, numar total zile de weekend: 104 zile, din care
4 zile se suprapun cu zilele de sarbatoare legala". Insa, din calculele
prezentate de asocierea .... nr. crt. 2 al Anexei 2, rezulta o valoare de
156.003,84 lei, iar din raspunsul nr. 825/17.07.2020 rezulta ca presteaza
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un numar de 46.848 ore noapte. Astfel: 46.848 ore noapte x 13,327
lei/ora x 25% = 156.085,82 lei diferit si mai mare decat valoarea indicata
de ofertanta).

Pentru sporul de weekend prezinta valoarea de 5.299,84 lei pentru
40.768 ore, iar in pagina 5 a raspunsului nr. 825/17.07.2020 indica un
procent de 1% spor. Ori din calcule rezulta: 40.768 ore x 13,327 lei/ora x
1% = 5.433,15 lei (valoare de asemenea diferita si mai mare decat cea
indicata de ofertanta).

Pentru sporul de sarbatori legale (nr. crt. 5 - Anexa 2) indica
valoarea de 78.380,40 lei pentru un numar de 5.880 ore (conform
raspunsului nr. 825/17.07.2020); in acest sens, ofertanta diminueaza si
calculeaza incorect numarul de ore ce urmeaza a fi prestate pentru zilele
de sarbatori legale, intrucat posturile temporare de 8h/zi solicitate de
autoritatea contractanta functioneaza si in zilele de sarbatori legale, iar
posturile temporare de 11 h/zi din cursul saptamanii functioneaza si in
zilele de sarbatori legale care cad in zilele de luni-vineri.

In acest sens, contestatorea prezinta calculul corect pentru orele
lucrate in zilele de sarbatoare legala:

Se prezinta si conventia nr. 7/19.02.2020 pentru 3 someri, care
expira in data de ”"19.02.2020"”, conventia nr. 238/04.10.2020 pentru 13
someri care a expirat in data de 04.10.2020 si conventia nr. 280/
28.10.2019 care a expirat in data de 28.10.2020. In raspunsul nr.
825/17.07.2020 ofertanta declara ca ia in calcul 32 agenti pentru o
perioada de 6 luni care se suprapune cu perioada contractuala (raportat
la data de depunere a ofertelor), aspect total ilegal intrucat data de
depunere a ofertei nu reprezinta data de incheiere si intrare in vigoare a
contractului intrucat urmeaza perioada de evaluare a ofertelor, perioada
care nu poate fi luata in calcul ca si fundamentare a ofertei pe baza
deducerii din conventii, astfel incat perioada de derulare a conventiilor sa
se suprapuna cu perioada contractuala.

Raportat la termenul limita de mentinere a valabilitatii ofertelor
(care este si termenul limita de evaluare a ofertelor al autoritatii
contractante conform SICAP) de 23.04.2021, prevazut in anuntul de
participare nr. CN1019778/17.03.2020, aceasta data poate fi considerata
ca si data probabila de incheiere si intrare in vigoare a contractului.

In acest sens ofertanta putea sa-si motiveze tariful in baza
conventiilor incheiate cu AJOFM doar daca la data limita de evaluare a
ofertelor avea conventii active pentru perioada de suprapunere a
conventiilor cu perioada contractuala. Astfel se observa ca, la data
probabila de incheiere a contractului, toate conventiile invocate de
ofertant sunt expirate si acesta nu mai beneficiaza de subventii pe care sa
le poata folosi in contract, iar suma invocata a fi folosita ca deduceri in
cadrul contractului este ilegal folosita pentru motivarea tarifului.

Totodata, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a
solicitat acesteia, cat si asocierii .... sa prezinte o simulare de pontaj pe
fiecare luna si pe fiecare obiectiv pentru toata perioada de derulare a
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contractului. In dosarul achizitiei existent la autoritatea contractantd se
regaseste o simulare de pontaj din partea asocierii, incompleta (doar
pentru o parte din posturi si obiective pentru perioada mai 2020 - aprilie
2021, perioada care nu poate fi asimilata cu perioada de derulare a
contractului raportat la cele precizate mai sus), astfel ca nu se poate
stabili daca ofertanta a indeplinit cerinta autoritatii contractante de
prestare a serviciilor cu cei 76 agenti declarati (avandu-se in vedere ca
niciunde in cadrul ofertei sau al raspunsurilor la clarificari nu a
demonstrat ca are personal de rezerva).

Fata de cele de mai sus, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta a analizat superfical si neobiectiv intreaga oferta asocierii
...... SRL, declarand-o céastigatoare in mod nelegal intrucat, incepand cu
propunerea tehnica, aceasta ofertanta a aratat ca nu a respectat
prevederile documentatiei de atribuire si a legislatie in vigoare.

Desi raportul procedurii nr. 467831 a fost emis in data de
15.12.2020 acesta nu a fost publicat in SICAP nici la data de 23.12.2020.

Mai mult, sustine ca autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile art. 2 din Legea nr. 98/2016 si solicita admiterea contestatiei,
astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 476173/28.12.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
58084/29.12.2020...... transmis punctul sau de vedere referitor Ia
contestatia inaintata de ... SRL solicitand respingerea acesteia.

Dupa ce face o scurta prezentare a modului de derulare a procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta precizeaza ca a pus in aplicare
decizia Consiliului nr. 1679/1861,869/17.09.2020.

Apreciaza ca se impune respingerea ca inacceptabila a ofertei in
baza art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

Referitor la sustinerile din cuprinsul contestatiei, asa cum au fost si
in cea precedenta, autoritatea contractanta mentioneaza ca prin cerintele
impuse in caietul de sarcini pentru prestarea serviciilor de paza pe durata
de un an cu conditia respectarii prevederilor Codului muncii, asigurand
agentilor minim un tarif orar de 13,327 lei/ora, valoarea cheltuielilor
reprezentand "total salarii + sporuri”, consemnat in randul 7 nu trebuie
sa fie mai mica de 2.407.271,73 lei care cuprinde urmatoarele cheltuieli:
randul 1 - total salarii: 1.982.444,56 lei (148754 ore x 13,327 lei/ora);
randul 2 - total spor de noapte: 155.659,36 lei (365 zile x 8 ore/zi x 16
posturi x 13.327 lei/ora x 25%);
randul 3 - total spor de munca suplimentara: 12.653,98 lei (1266 ore x
13,327 lei/ora x 75%);
randul 4 - total spor de munca suplimentara + total spor de weekend:
5.433,15 lei (104 zile x 24 ore/zi x 16 posturi x 13,327 lei/ora x 1% +
104 zile x 8 ore/zi x 1 post x 13,327 lei/ora x 1%);



randul 5 - total spor pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala:
78.362,76 lei (15 zile x 24 ore/zi x 16 posturi x 13,327 lei/ora x 100% +
15 zile x 8 ore/zi x 1 post x 13,327 lei/ora x 100%);

randul 6 - total indemnizatii concedii de odihna: 172.717,92 lei (160 ore x
81 agenti x 13,327 lei/ora).

In anexa 2 cheltuielile cuprinse in randurile (rubricile) 1-7
reglementeaza prevederi ce tin de drepturile salariatilor (agentilor) din
Codului muncii, iar cele din randurile 8-9 reglementeaza prevederi ale
altor legi ce tin de obligatiile de plata ale angajatorului, fapt pentru care
nu se pot compensa, regla (lua din o categorie si pune in alta) valorile
acestor cheltuieli, asa cum s-a raportat la valoarea de 2.450.821,12 lei
consemnata la rubrica 10 din anexa 2.

Pentru cheltuieli ce privesc salarizarea si indemnizatia de concediu
de odihna se poate raporta doar la valoarea de 2.383.343,10 lei
consemnata la rubrica 7 din anexa 2 la oferta, valoare care este sub cea
de 2.407.271,73 lei prezentata mai sus, ceea ce duce la incalcarea
prevederilor art. 144 si 149 (concediul de odihna nu se plateste, se
efectueaza in natura) din Codul muncii.

Contrar afirmatiilor contestatoarei, in data de 15.12.2020, autoritatea
contractanta a intocmit raportul procedurii nr. 464831 pe care I-a publicat
in SICAP la sectiunea dedicata, in conformitate cu prevederile art. 66 alin.
4) din HG nr. 395/2016.

Referitor la criticile contestatoarei aduse ofertei .. autoritatea
contractanta precizeaza ca oferta asocierii .. - ... a fost intocmita conform
solicitarilor din documentatia de atribuire puse la dispozitie si indeplineste
cerintele din caietul de sarcini.

Cu privire la oferta financiara, se argumenteaza ca aceasta a fost
analizata si evaluata obiectiv asa cum a procedat pentru toti ofertantii;
asocierea .... in anexa 2 la rubrica 7 ,total salarii + sporuri" valoarea de
2.407.306,03 lei care este mai mare decat valoarea minima prezentata
anterior de 2.407.271,73 lei.

In ceea ce priveste deducerile obtinute in baza conventiilor incheiate
de AJOFM, acestea sunt valabile la data depunerii ofertei financiare
conform documentatiei de atribuire puse la dispozitie; in documentatia de
atribuire a fost postat formular de oferta care cuprinde si sectiunea
referitoare la deduceri in conformitate cu modelul postat pe siteul
www.anap.gov.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au fost
inregistrate la Consiliul sub nr. 5858/30.12.2020 si nr. 1004/07.01.2021.

Prin adresa nr. 6/04.01.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
70/04.01.2021, ... a transmis raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante, prin care solicita admiterea, in tot, ca fondata a
contestatiei; admiterea ca temeinice si legale a sustineriilor sale;
respingerea ca nefondate a sustinerilor autoritatii contractante aduse prin
punctul de vedere, fiind lipsite de temeinicie si legalitate.


http://www.anap.gov/

Cu adresa inregistrata la Consiliu 986/07.01.2021, Rino Guard SRL
a solicitat respingerea contestatiei ... ca nefondata, prezentand
argumente in acest sens.

Prin adresa nr. 41/12.01.2021, finregistrata la Consiliu sub nr.
1585/12.01.2021, SC ... SRL a transmis raspuns la punctul de vedere al
.... SRL, prin care solicita admiterea, in tot, ca fondata a contestatiei nr.
2943/23.12.2020, admiterea ca temeinice si legale a sustinerilor
contestatoarei si respingerea ca nefondate a sustinerilor ..... aduse prin
punctul de vedere ca fiind lipsite de temeinicie si legalitate.

Prin adresa nr. 1280/2915C9/11.01.2021, Consiliul a solicitat ..a
precizeze daca punctul de vedere reprezinta o cerere de interventie,
adresa la care ofertanta nu a raspuns.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Servicii
de paza si protectie la obiectivele din subordinea Municipiului Oradea -
Directia Patrimoniu Imobiliar, cod CPV 79713000-5-Servicii de paza
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare CN1019778/
17.03.2020. Din informatiile anuntului de participare publicat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului care urmeaza a fi atribuit este
de 5.405.722,00 lei, fara TVA, iar termenul limita pentru depunerea
ofertelor a fost 23.04.2020, ora 15:00.

...... a Investit Consiliul cu solutionarea contestatiei in cauza.
Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 108.114,44 lei, conform
prevederilor art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
recipisa de consemnare nr. 2067255661/1 din 23.12.2020, eliberata de
CEC Bank SA, Sucursala Drobeta Turnu Severin,

In cadrul procedurii, ............ a depus anteror contestatia nr.
1548/01.09.2020, solutionata de Consiliu prin decizia nr. 1679/C9/

1861,1869 din 17.09.2020, in care s-au retinut, intre altele:

Trecand la solutionarea pe fond a primei contestatii, formulate in cauza de SC
............. Consiliul constata ca, prin comunicarea nr. 355976/28.05.2020, s-a adus la
cunostinta societatii ca oferta sa este respinsa ca fiind inacceptabila in baza art. 137
alin 3 lit ¢ "contine in cadrul propunerii financiare preturi care un sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate".

Comisia de evaluare a solicitat clarificari prin adresa nr 314562 din data de
14.07.2020, punctul B, referitoare la faptul ca:

1) in Anexa la formularul de oferta (model 2) la nr. crt. 3 dumneavoastra
prezentati Total spor de munca suplimentara 0 lei

2) faptul ca din formularul de oferta Anexa (model 3) rezulta prestarea orelor
suplimentare la obiectivele cu nr. crt. 2, 13 si 18, autoritatea contractanta solicitdnd
clarificari referitoare la respectarea legislatiei privind relatiile de munca conform art
123 alin. (2) (spor de munca suplimentara), prin prezentarea unei simulari a pontajului
anual pe fiecare luna si obiectiv cu cei 74 agenti, din care sa reiasa orele totale precum
si cele prestate de noapte si suplimentar pentru fiecare agent.
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Din analiza raspunsului prezentat de dumneavoastra, asa cum reiese din
simulare de pontaj, se acorda zile libere pentru orele lucrate suplimentar, dar nu sunt
acordate zile de concediu de odihna pentru cei 74 de agenti, astfel reiese ca nu se
respecta prevederile art. 123 alin. (2) (spor de munca suplimentara) sau ale art. 144 si
art. 149 (concediul de odihna nu se plateste, se efectueaza in natura) din codul muncii.

Analizand Calculatia de pret pentru tarif unitar ofertat (lei/ora/post fara TVA) -
anexa la formularul de oferta (model nr. 2) prezentata de ............... , Consiliul constata
ca, pentru total spor de munca suplimentara, valoarea este 0, pentru total indemnizatii
concediu de odihna valoarea fiind 157.791,68 lei (20 zile CO/agent/an x 8 ore/zi x
13,327 lei/ora x 74 agenti/contract = 157.791,68 lei).

In anexa 3 la formularul de oferta (model nr. 3) a fost indicat un numar total de
ore de 148.754.

Urmare solicitarii autoritatii contractante, prin adresa nr. 1325/17.07.2020,
ofertanta a transmis simulare pontaj pe fiecare luna si obiectiv cu cei 74 agenti. S-a
mentionat cd, avand in vedere ca fundamentarea tarifului si stabilirea numarului de
agenti necesar s-a facut in functie de numarul total de ore ce urmeaza a fi prestat,
respectiv 148.754 ore va prezenta o simulare a numarului mediu de ore prestate de
agentii de securitate: 148.754 ore/contract/an: 74 agenti/contract/an=2010,19 ore/
agent/an:12 luni/an=167,50 ore/agent/luna.

Intr-adevar, la rubrica observatii din pontaj, sunt prevazute numarul de ore
prestate de fiecare agent si numarul de ore care se recupereaza, fara a fi evidentiate
zilele de concediu de odihna, insa se retine ca, prin contestatie, ofertanta a explicat c3,
pe perioada efectuarii concediului de odihna de catre personalul implicat in indeplinirea
contractului, se angajeaza temporar agenti de securitate pentru a presta in continuare
serviciile cu numarul de agenti declarat (de exemplu, daca agentii cu numarul 8, 20 si
45 din cadrul simularii prezentate in cadrul raspunsului nr. 1325/17.07.2020
efectueaza concediul de odihna, se angajeaza temporar agenti de securitate care fi
inlocuiesc pe agentii 8, 20 si 45, iar conform simularii prezentate preiau temporar
aceleasi numere de ordine asigurandu-se continuitatea serviciilor cu un numar de 74
agenti).

Simularea fiind facuta pe un numar de agenti de securitate (agent nr. 1, 2, 3
etc) in mod evident nu puteau fi specificate in pontaj zilele de concediu de odihna,
intrucat acestea sunt ore prestate, neavand relevanta ca, in locul unui agent, serviciile
sunt prestate de un alt agent. In perioada concediului de odihna serviciile sunt in
continuare prestate. Numarul total de ore/lunda care poate fi prestat este acelasi,
evidentiat si de autoritatea contractanta, respectiv 74 agenti x 2008 ore/an = 148.592
ore, In pontaj fiind prevazute numarul de ore care vor fi prestate efectiv, de 74 agenti,
pe perioada concediului de odihna prestarea serviciilor fiind efectuata de catre alti
agenti. Pe posturile prevazute in documentatia de atribuire vor fi in permanenta 74
agenti, pe perioada concediilor de odihna un agent fiind inlocuit de un alt agent
suplimentar.

Oferta a fost respinsa pentru ofertarea unor preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate, pe motiv ca nu au fost respectate prevederile
din Codul muncii referitoare la acordarea concediului de odihna, fara insa ca
achizitoarea sa explice de ce nu a luat in considerare suma platita pentru concediile de
odihna (157.791,68 lei) sau de ce a apreciat ca nu este corect calculata.

Cata vreme a fost inclusa in tariful orar suma pentru indemnizatii concedii de
odihna nu se poate sustine ca nu vor fi acordate concediile de odihna. Daca s-ar merge
pe rationamentul autoritatii contractante s-ar ajunge la interpretarea existentei in
fundamentarea tarifului a unei sume in plus pentru concediul de odihna neefectuat,
aspect care nu a fost analizat sau retinut.

Pentru lamurirea acestei neconcordante, fatda de modul de intocmire a pontajului,
in care sunt evidentiate numarul total de ore prestate/post (aferente unui agent), fara
a se realiza o defalcare a concediului de odihna, perioada in care intervin alti agenti,
achizitoarea ar fi trebuit sa adreseze o clarificare suplimentara, raportat la art. 134
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alin. (1) - (3) din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016.

De altfel, relevant pentru achizitoare era suma prevazuta si corectitudinea
acesteia, nu pontajul agentilor de securitate.

Cum a aratat si contestatoarea, calculatia a fost intocmita pentru numarul total
de ore care urmeaza a fi prestate la toate obiectivele, nu pentru fiecare obiectiv in
parte.

In cazul in care apreciaza ca oferta nu a fost corect fundamentata, autoritatea
contractanta trebuie sa solicite clarificari pentru lamurirea situatiei, nu sa traga
concluzii care nu au o fundamentara clara.

Astfel fiind, se constata ca motivul de respingere retinut nu a fost corect stabilit,

urmand a se dispune o reevaluare a ofertei ........ adresa de clarificari nr. 403398/

13.10.2020, autoritatea contractanta a solicitat ....

1. sa prezinte:

- Numarul total de agenti de paza utilizati pe perioada de un an al contractului,
care participa efectiv la prestarea srviciului de paza si sunt retribuiti conform legislatiei;

- Valoarea indemnizatiei de concedii de odihna pentru agentii de paza ce sunt
angajati temporar;

- unde este cuprins in anexa la formularul de oferta (model 2) calculatia de pret
pentru tariful unitar ofertat “valoarea indemnizatii concedii de odihna” pentru agentii de
paza ce sunt angajati temporar;

2. Pentru a demonstra ca tariful ofertat poate fi justificat nefiind incidente
prevederile art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, va rugam sa dovediti ca suma
de 157.791,68 lei, prevazutda pentru concediile de odihna, cuprinde si valoarea
indemnizatiei de concediu pentru agentii de paza care sunt angajati temporar;

In acest sens va rugam sa prezentati pontajul in care:

- Sa fie evidentiate numarul total de ore prestate/post aferente unui agent,

precum si

- sa fie realizata o defalcare a concediului de odihna.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 1935/16.10.2020.
Prin comunicarea nr. 464887/15.12.2020, s-a adus la cunostinta
contestatoarei ca, din analiza raspunsului prezentat, au rezultat

urmatoarele:

1) Dumneavoastra ne comunicati in raspuns ca numarul total de agenti de paza
utilizati pe perioada contractului de un an este de 74 agenti de paza permanenti si 6,5
agenti de paza temporari. De aici rezulta ca numarul concret de agenti de paza utilizati
pe perioada contractului de un an este de 80,5 agent,.

In anexa la formularul de oferta financiara (model nr. 2) prezentat de
dumneavoastra, la calculatia de pret pentru tariful unitar ofertat, se utilizeaza 74
agenti care este diferit de 80,5 agenti din adresa raspuns.

In concluzie, pentru a aplica in cadrul achizitiei cele sustinute in prezentul raspuns,
dumneavoastra trebuie sa modificati in oferta de pret numarul de agenti si sa refaceti
calculatia de pret, ceea ce nu este legal.

2) Prezentati un nou mod de calcul al cheltuielilor salariale, altul decat cel cerut prin
documentatie, raportandu-va la valoarea de 2.450.821,12 lei consemnata la nr. crt. 10
din anexa la formularul de oferta financiara (model nr. 2), ce reprezinta total cheltuieli
cu munca vie, argumentand ca exista prevazut in oferta financiara toate cheltuielle
necesare, iar in eventualitatea unei mici diferente la valoarea drepturilor de concediu
de odihna a salariatilor cu caracter temporar in numar de 6,5 aceasta o veti acoperi din
valoarea profitului societatii prevazut pentru acest contract.
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Avand in vedere cele prezentate mai sus, pentru a mentine tariful unitar ofertat de
16,99 lei/ora/post de paza si a nu incalca prevederile art. 144 si 149 (concediul de
odihnd nu se plateste, se efectueaza in natura) din codul muncii, ofertantul sustine
modificarea tuturor valorilor din anexa la formularul de oferta financiara (model nr. 2),
ca urmare a maririi numarului de agenti de paza la 80,5 fata de 74 agenti prezentat in
oferta initiala. Astfel, prin prezentarea de marire a numarului de agenti cu 6,5 fata de
oferta initiala, ofertantul confirma ca a incalcat in oferta initiala prevederile art. 144 si
art. 149 (concediul de odihna nu se plateste, se efectueaza in natura) din codul muncii.
3) Dumneavoastra confirmati ca valoarea indemnizatiei de concediu de odihna pentru
agentii de paza ce sunt angajati temporar, nu este prevazuta in suma de 157.791,68
lei, aceasta fiind inclusa in celelalte cheltuieli salariale, precum si in valoarea profitului
societatii prevazut pentru acest contract. Reamintim ca in contestatia nr. 1548 din
01.09.2020 inaintata de ofertant catre CNSC, la pct. 4 lit. B consemnati: ,Agentii de
securitate care efectueaza concediul de odihna sunt platiti din valoarea de 157.791,68
lei prevazuta la nr. crt. 6 - Total indemnizatii concediu de odihna". Constatam ca
dumneavoastra va contraziceti in sustinerea cauzei, nefiind fermi in cadrul motivarilor.
Ca atare din oferta initiala mentineti tariful ofertat si modificati valorile la majoritatea
categoriilor de cheltuieli, spundnd ca este justificat acest lucru, fapt pentru care va
comunicam, ca anexa la formularul de oferta (model nr. 2) a fost inclusa in
documentatia de atribuire pentru a reflecta respectarea prevederilor din codul muncii,
(de unde a rezultat ca in oferta initiala, au fost incalcate prevederile codului muncii),
altfel se solicita prin documentatia de atribuire doar simplu tariful unitar.

4) Dumneavoastra nu faceti dovada valorii concediilor de odihna pentru agentii de paza
cu caracter temporar, in schimb prezentati explicatii teoretice cu caracter general in
care tineti cont de raspunsul nostru si anume ca durata normala a timpului de munca
este de 2008 ore lucratoare/angajat/an (167,333 ore/luna/agent x 12 luni) ce
reprezinta ore (zile) de lucru si ore (zile) de concediu, respectiv 1848 ore lucratoare/an
si 160 ore concediu de odihna/an, astfel specificati in raspuns ca un angajat presteaza
pe an: 167,333 ora/luna/angajat x 12 luni = 2007,996 ore/angajat/an - 160 ore
drepturi C.O./an = 1847,996 ore prestate/angajat/an. Reamintim si acum ca in
contestatia nr. 1548 din 01.09.2020 inaintata de dumneavoastra catre CNSC, la pct. 1
alin. 2 demonstrati ca la calculul nr. de agenti procedati in felul urmator: ,148.754
ore/contract: 12 luni : 167,333 ore/luna/angajat = 74,08 agenti necesari rotunjit la
74". Aici ati utilizat valoarea de: 12 luni (1 an) x 167,333 ore/luna/angajat = 2007,96
ore lucratoare/angajat/an, alta fata de cea de 1847,996 ore prestate/angajat/an din
raspunsul actual. Si de data aceasta constatam ca dumneavoastra va contraziceti in
sustinerea cauzei, nefiind ferm in cadrul motivarilor.

5) Nu prezentati o defalcare a concediului de odihna.

In contestatia nr. 1548/01.09.2020, .... a sustinut, intre altele:

Prin raspunsul nr. 1325/17.07.2020 a precizat ca nu se presteaza ore
suplimentare de catre agentii de securitate fiind folositi in permanenta un numar de
74 agenti.

De asemenea, arata ca, in Anexa model 2 Calculatia de pret pentru tarif unitar
ofertat, a prevazut costurile pentru acordarea tuturor sporurilor legale prevazute de
legislatia muncii in vigoare (spor de noapte, spor de week-end, spor pentru zilele
lucrate in zilele de sarbatori legale), inclusiv a cheltuielilor necesare pentru acordarea
concediului de odihna a salariatilor.

Astfel, in Anexa model 2 Calculatia de pret pentru tarif unitar ofertat, la nr. crt.
6, a prevazut valoarea necesara pentru acordarea concediului de odihna platit
salariatilor. Pe perioada efectuarii concediului de odihna de catre personalul angrenat in
indeplinirea contractului, se angajeaza temporar agenti de securitate pentru a se presta
in continuare serviciile cu numarul de agenti declarati. In consecintda, agentul de
securitate care efectueaza concediul de odihna este platit din fondul Total indemnizatii
concedii de odihna.
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Contestatoarea considera ca oferta sa este legala si admisibila, pretul si tariful
propus fiind rezultatul unei libere concurente si fiind justificat, cu respectarea
prevederilor legislatiei muncii si salarizarii in vigoare, astfel: cei 74 agenti de
securitate care efectueaza serviciul sunt platiti din costurile incluse la nr. crt. 1, 2, 4 si
5 ale Anexei (model 2) Calculatia de pret pentru tarif unitar ofertat. (...)

Agentii de securitate care efectueaza concediul de odihna sunt platiti din
valoarea de 157.791,68 lei, prevazuta la nr. crt. 6 — Total indemnizatii concedii de
odihna al Anexei model 2 Calcutia de pret pentru tarif unitar ofertat.

Fata de cele de mai sus, precum si de cele mentionate in decizia

anterioara [intr-adevér, la rubrica observatii din pontaj, sunt prevazute numarul de
ore prestate de fiecare agent si numarul de ore care se recupereaza, fara a fi
evidentiate zilele de concediu de odihna, insa se retine ca, prin contestatie, ofertanta a
explicat ca, pe perioada efectuarii concediului de odihna de catre personalul implicat in
indeplinirea contractului, se angajeaza temporar agenti de securitate pentru a
presta in continuare serviciile cu numarul de agenti declarat (de exemplu, daca
agentii cu numarul 8, 20 si 45 din cadrul simularii prezentate in cadrul raspunsului nr.
1325/17.07.2020 efectueaza concediul de odihna, se angajeaza temporar agenti de
securitate care ii inlocuiesc pe agentii 8, 20 si 45, iar conform simularii prezentate
preiau emporar aceleasi numere de ordine asigurandu-se continuitatea serviciilor cu

un numar de 74 agenti)], se constata ca, intr-adevar, astfel cum a retinut si
autoritatea contractanta, cata vreme ofertanta a prevazut in formularul
de oferta un numar de 74 agenti, acesta era numarul de agenti pentru
care trebuiau prezentate justificarile, cum de altfel a sustinut
contestatoarea inca din prima contestatie.

Utilizarea unui numar de 74 agenti permanenti si 6,5 agenti cu
caracter temporar inseamna o modificare a sustinerilor initiale.

Explicatiile din raspunsul la clarificari din data de 16.10.2020 nu
corespund cu declaratiile initiale, astfel ca in mod corect s-au retinut cele
din comunicarea privind rezultatul procedurii.

Prin contestatia in analiza, SC ... SRL aduce aceleasi explicatii in
sensul utilizarii unui numar de 74 agenti plus 6,5 agenti angajati cu
caracter temporar si prezentarea unor calcule in consecinta, or, cum s-a
aratat mai sus, in decizia anterioara a Consiliului, ramasa definitiva, fata
de explicatiile aduse la momentul formularii primei contestatii, s-a
concluzionat ca se va asigura continuitatea serviciilor cu un numar
de 74 agenti.

Fundamentarile transmise privesc o alta modalitate de calcul decat
cea la care s-a facut referire initial si care a fost sustinuta in prima
contestatie depusa in cadrul procedurii.

Astfel fiind, se constata a fi nefondate criticile contestatoarei vizavi
de decizia de respingere a ofertei sale.

Analizand criticile aduse ofertei desemnate castigatoare, Consiliul
constata ca, vizavi de propunerea tehnica intocmita de asocierea ... s-a
sustinut ca aceasta ar fi o copiere a cerintelor din caietul de sarcini, dar
nu descrie modul de efectuare a prestatiei, metodologia si planul de lucru
pentru prestarea serviciilor de paza, activitatile si sarcinile concrete ale
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personalului. De asemenea, nu descrie modul de realizare a cerintelor de
asigurare a posturilor si indeplinire a cerintelor caietului de sarcini,
precum si modalitatea de realizare a interventiilor.

Fata de criticile aduse propunerii tehnice, se retine ca informatiile
existente in document permit identificarea aspectelor sesizate, astfel ca o
reevaluare in sensul completarii acesteia nu se impune.

In ce priveste propunerea financiara a asocierii, se constata ca
inmultind sporurile pe ora (3,33 - spor pentru munca prestata noaptea;
13,33 spor pentru munca in zilele de sarbatoare legala; 0,13 spor munca
sambata si duminica) cu numarul total de ore 46.848 ore munca de
noapte; 5.880 ore sarbatori legale si 40.768 ore sambata si duminica;
valorile sunt cele declarate: 156.003,84 lei; 78380,4 lei si 5.299,84 lei.

Referitor la calculul orelor de sarbatori legale, se observa ca
diferenta de calcul intre contestatoare si asocierea castigatoare este
determinata de calculul orelor pentru cele doua posturi de paza cu timp
normal, pentru care castigatoarea a indicat 0 ore. Or, acest mod de calcul
este corect, avand in vedere ca cele doua posturi, conform caietului de
sarcini, sunt posturi cu timp normal si ore suplimentare, asadar fara
sarbatori legale.

Vizavi de valoarea indemnizatiei de concediu, din calculul
contestatoarei rezulta ca asocierea a prevazut o valoare mai mare decat
salariul minim.

In ce priveste conventiile utilizate de asocierea castigatoare, contrar
sustinerilor contestatoarei, intrucat data limita de depunere a ofertelor a
fost 23.04.2020 si durata contractului este de 12 luni, conventiile urmau
a fi analizate raportat la aceste date, nu raportat la data de 23.04.2021,
cat a fost stabilita pentru mentinerea valabilitatii ofertelor. Luarea in
considerare a unor conventii pentru o perioada de 6 luni nu trebuia sa se
raporteze la data incheierii evaluarii, ci la data limita de depunere a
ofertelor.

Se constata astfel a fi neintemeiate criticile Vigilent Security SRL in
privinta ofertei castigatoare.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia ..., in
contradictoriu cu ..
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare, contine 13 pagini
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