CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 30 din 09.06.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. ... din ..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., judetul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ...,
reprezentata legal prin administrator ... si imputernicit ..., avand sediul
procesual ales la Cabinet individual de avocat ..., cu adresa: ... impotriva
rezultatului procedurii organizata in vederea atribuirii contractului de ,,...”
- cod CPV: ..., de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, se solicita:

.—anularea adresei nr.11400/26.05.2017 privind comunicarea
rezultatului procedurii, a raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente;

-obligarea autoritatii contractante la continuarea si finalizarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de ofertanti;

-obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii tehnice
si financiare prin luarea in calcul a modului de fundamentare a pretului
raportat la prevederile Codului muncii si ale HG nr.1/2017;

-obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei situate pe
locul 1 in raport de motivele contestatiei si legislatiei aplicabile;

-suspendarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica avand ca obiect «...», pana la solutionarea contestatiei”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Prin contestatia nr. 30 din 09.06.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. ... din ..., SC ... SRL critica rezultatul procedurii, organizata in
vederea atribuirii contractului de ,...”, de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, si solicita:

.—anularea adresei nr.11400/26.05.2017 privind comunicarea
rezultatului procedurii, a raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente;

-obligarea autoritatii contractante la continuarea si finalizarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de ofertanti,

-obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii tehnice
si financiare prin luarea in calcul a modului de fundamentare a pretului
raportat la prevederile Codului muncii si ale HG nr.1/2017;

-obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei situate pe
locul 1 in raport de motivele contestatiei si legislatiei aplicabile;

-suspendarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica avand ca obiect «...», pana la solutionarea contestatiei.”.

In fapt, contestatorul arata ca a participat, in calitate de ofertant, la
procedura organizata de catre autoritatea contractanta ... din Bucuresti,
in vederea atribuirii contractului de ,,... - cod CPV ...”, depunand toate
actele necesare, prevazute de Legea nr. 98/2016, iar propunerea
financiara avansata a fost de ... lei/ora/agent.

Sustine ca, incalcand prevederile legale, respectiv. HG nr. 1/2017 si
art. 2 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta depusa de catre SC ... SRL cu pretul de 9,23 lei, fara
TVA, rezultat comunicat prin adresa nr. 11400 din 26.05.2017.

Prin adresa nr. 25 din 30.05.2017, ,urmare clarificarilor solicitate de
contestatoare”, sustine contestatorul, a invederat autoritatii contractante
ca apreciaza decizia de atribuire a contractului de achizitii publice
ofertantului SC ... SRL ca fiind netemeinica si nelegald, intrucat pretul
oferit de aceasta societate este inferior chiar nivelului valoric stabilit prin
HG nr. 1/2017.

Contestatorul arata ca, prin adresa nr. 25 din 30.05.2017 si adresa
nr. 28 din 31.05.2017, a formulat plangere prealabila, in conditiile
prevazute de Legea nr. 101/2016 si Legea nr. 554/2004.

Precizeaza ca, potrivit HG nr. 1/2017, incepand cu data de
01.02.2017, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, s-a
stabilit [a 1.450 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 166 ore
in medie pe luna, reprezentand 8,735 lei/ora, suma stabilita in bani care
nu cuprinde sporuri si alte adaosuri. Pentru plata acestui salariu de 1.450
lei brut, respectiv 1.065 lei net, angajatorul cheltuieste 1.780 lei/ angajat
X 4 agenti=7.120 lei/luna, doar pentru a putea asigura salariul de baza
minim brut pe tara garantat si taxele obligatorii aferente. Astfel,
contestatorul arata ca 7120 lei:720 ore / luna= 9,88 lei/ora, fara TVA.



In mod real, aceste contributii trebuie sd se regdseasca in structura
tarifului ofertat, alaturi de alte cheltuieli, dupa caz, precum si de profit, se
arata in contestatie, cu precizarea ca lipsa oricarui element dintre cele
antementionate este de natura a afecta tariful insusi.

In concluzie, contestatorul sustine ca SC ... SRL a ofertat un tarif
care nu poate fi justificat si nu este sustinut legal, intrucat nu a
fundamentat contributiile angajatorului catre Bugetul Asigurarilor de Stat
si Fondurile Speciale, respectiv CASS 15,8 %, fond de risc si accidente
0,20 %, somaj 0,5 %, fond creante salariale 0,25 %, sanatate 5,2 % si
CCI 0,85%.

Precizeaza ca, acceptand tarife care nu pot fi justificate, dar mai
ales nelegale, autoritatea contractanta incalca principiile tratamentului
egal si al nediscriminarii, stabilite prin art. 2 din Legea nr. 98/2016,
incurajand concurenta neloiala intre operatorii economici ce activeaza pe
aceeasi piata, sens in care citeaza prevederile anterior invocate.

In final, SC ... SRL solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata.

Temeiurile de drept: prevederile art. 8, art. 9, art. 10-21, art.22,
art. 23-28 din Legea nr. 101/2016, Legea nr. 554/2004, HG nr.1/2017 si
Legea nr. 98/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. 12802 din 15.06.2016 ... a transmis punct de vedere
cu privire la contestatia formulata de catre SC ... SRL, solicitand
respingerea acesteia, ca tardiva, in temeiul dispozitiilor art. 16 alin.(1)
din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

a) procedura aplicata: conform prevederilor art .7 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016.

b) in data de 26.05.2017, a comunicat rezultatul procedurii catre SC
... SRL prin adresa nr. 11400 din 26.05.2017;

c) in data de 30.05.2017, SC ... SRL i-a transmis contestatia sub nr.
25 din 30.05.2017 privind comunicarea rezultatului procedurii din data de
30.05.2017, in care mentioneaza: ,... prezenta contestatie tine loc si de
notificare prealabila in intelesul Legii nr. 101/2016 si procedura prealabila
in intelesul Legii nr. 554/2004".

d) a transmis, catre contestator, adresa de raspuns nr. 11739 din
31.05.2017;

e) SC ... SRL a formulat adresa nr. 28 din 31.05.2017, inregistrata
la autoritate cu nr. 12090 din 08.06.2017;

f) in data de 12.06.2017, cu numarul 12397, a Iinregistrat
contestatia nr. 30 din 09.06.2017, formulata de catre SC ... SRL,
inaintata la CNSC.

Invocand prevederile art. 8 alin.(1) lit. b), alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, precum si adresa sa nr. 11739 din 31.05.2017, autoritatea
solicita respingerea contestatiei, ca tardiva.
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In final, autoritatea mai face urmatoarele mentiuni:

- ofertantul a cunoscut durata contractului, respectiv pana la data
de 31.12.2017, putand sa faca o estimare a valorii totale, fara TVA, si sa
vada ca valoarea estimata este mai mica decat pragul valoric in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre J.0.U.E.

-serviciul de paza se presteaza pana la data de 31.12.2017,
deoarece exercitiul bugetar se incheie la 31.12.2017.

-noul contract are o valoare este de ... lei, deci sub pragul valoric in
raport cu care este obligatorie transmiterea, spre publicare, catre
J.O.U.E:

-valoarea lunara a contractului pentru lunile cu 30 de zile (iunie,
septembrie, noiembrie) este de 66.456,00 lei/luna, fara TVA, la care se
adauga TVA in suma de 12.626,64 ore/post/luna = 10 posturi = 720
ore /post/luna = 7200 ore/luna x 9.23 lei /ora = 66.456,00 lei.

-valoarea lunara a contractului pentru lunile cu 31 de zile (iulie,
august, octombrie, decembrie) este de 68.671,20 lei/luna, fara TVA, la
care se adauga TVA in suma de 13.047,52 lei, adica 744 ore/post/luna =
10 posturi =744 ore /post/luna = 7440 ore/luna x 9,23 lei /ora = 68.671,
20 lei.

-valoarea totala a contractului este de ... lei la care se adauga TVA
in suma de 90.070,03 lei, adica 3 luni x 66.456,00 lei= 199.368,00 lei si
4 luni x 68.671,20 lei = 274.684,80 lei.

- ofertantul SC ... SRL a sunat la Serviciul Achizitii de nenumarate
ori si a primit informatii referitoare la stadiul procedurii si la durata
contractului.

In drept, au fost invocate prevederile art. 18 din Legea nr.
101/2016, precum si dispozitiile legale din cuprinsul punctului de vedere.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Cercetand competenta sa materiala in solutionarea contestatiei, in
considerarea dispozitiilor art. 15 din Legea nr. 101/2016, Consiliul a pus
in discutia partilor, prin adresele nr. ..., respectiv nr. ... din ..., exceptia
lipsei competentei sale materiale in solutionarea contestatiei, raportat la
dispozitiile art. 12 alin. (1) din acelasi act normativ, coroborat cu art. 7
alin. (1), lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... din ..., contestatorul a raspuns
solicitarii Consiliului, precizand ca, in opinia sa, institutia competenta este
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in temeiul art. 12 alin.
(1) din Legea nr.101/2016, si precizand ca, in cazul admiterii exceptiei
necompetentei materiale a CNSC, solicita finaintarea cauzei catre
Tribunalul Prahova.

Prin adresa nr. 13305 din 23.06.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... din ..., autoritatea contractanta a invocat dispozitiile Legii nr.
101/2016, in speta prevederile art. 2 alin. (1).



Autoritatea contractanta sustine ca, prin derogare de la dreptul
comun, Legea nr. 98/2016 stabileste o competenta speciala in materia
solutionarii contestatiei, respectiv tribunalul de la sediul autoritatii
contractante.

Cu privire la serviciile de paza prevazute in anexa nr. 2, autoritatea
arata ca acestea nu intra sub incidenta Legii nr. 98/2016, eventualele
litigii nascute cu privire la procedura de atribuire fiind solutionate pe
calea dreptului comun.

In final, autoritatea apreciaza ca, 1in temeiul principiului
disponibilitatii consacrat de art. 9 C.pr.civ., persoana nemultumita se
poate adresa instantei de judecata competente general, material si
teritorial, conform prevederilor C.pr.civ., Titlul III: ,Competenta
instantelor judecatoresti”.

Din inscrisurile aflate la dosar, Consiliul stabileste urmatoarea
situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
proprie in vederea atribuirii contractului de ,...” — cod CPV: ..., prin
publicarea, in Sectiunea Publicitate — Anunturi SEAP, a anuntului nr. ...
din ....

Din anuntul de publicitate, rezulta ca valoarea estimata a
contractului este de ... lei, respectiv ... lei, fara TVA, cum sustine
autoritatea contractanta.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. 1 Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza a se pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei lipsei
competentei sale materiale de a solutiona contestatia, invocata din oficiu,
pe care o va respinge, pentru urmatoarele considerente:

Vazand limita superioara a valorii estimate a contractului, precizata
in documentatia de atribuire, in suma de ... lei lei, fara TVA, valoare care
depaseste pragul valoric de 132.519 lei, reglementat de art. 7 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016, precum si faptul ca autoritatea contractanta a
derulat o procedura proprie, de natura procedurii simplificate
reglementata de art. 68 lit. i) din Legea nr. 98/2016, Consiliul constata
ca este intrunita conditia reglementata prin art. 12 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 - ,Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu
privire la procedurile de atribuire a contractelor (...)", retinand, astfel, ca
solutionarea contestatiei din cauza intra in competenta sa.

Prin urmare, exceptia necompetentei materiale a Consiliului in
solutionarea cauzei, invocata ex officio, se va respinge.

In legatura cu exceptia tardivitatii, invocata de catre autoritatea
contractanta in cuprinsul punctului de vedere exprimat, prin adresa nr. ...
din ..., Consiliul a solicitat contestatorului sa se pronunte.

Cu adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... din ..., contestatorul a comunicat punctul sau de
vedere referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta, solicitand respingerea acesteia, sens in care a
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invocat dispozitiile art. 8 alin. 1, lit. b) si alin. 2 lit. a) din Legea nr.
101/2016. Contestatorul a precizat, in adresa susmentionata, ca
anexeaza dovada ,transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta
care reiese din data postei 09.06.2017".

In temeiul dispozitiilor art. art. 26 alin. 1 Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza a se pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei
tardivitatii contestatiei, invocata de catre autoritatea contractanta.

Retine, ca elemente cu relevanta in cauza, valoarea estimata a
achizitiei, respectiv. maximum ... lei, fara TVA, precum si tipul
contractului, respectiv de servicii, situatie in care stabileste ca sunt
aplicabile, in cauza, dispozitiile art. 8, lit. b din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora “(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul
primit la notificarea prealabila (..) poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante (...) in termen de: b) 5 zile, (...).
(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa cum
urmeaza: a) incepadnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul cad nu urmeaza sa revoce actele emise
(...)".

Avand a solutiona respectiva exceptie, Consiliul retine ca SC ... SRL
a transmis autoritatii contractante, dupa primirea comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire nr. 11400 din 26.05.2017, adresa nr. 25
din 30.05.2017, denumita ,CONTESTATIE”, prin care a invederat
aspecte legate de pretul din oferta declarata castigatoare, respectiv cea
depusa de catre SC ... SRL, sustinand ca acesta nu poate fi justificat in
conditiile H.G. nr. 1/2017 si tinand cont de contributiile care trebuie sa se
regaseasca, in mod obligatoriu, in respectivul tarif.

Acestei adrese, autoritatea contractanta i-a raspuns, cu adresa nr.
11739 din 31.05.2017, in sensul mentinerii rezultatului.

Consiliul stabileste ca adresa nr. 25 din 30.05.2017, denumita de
catre SC ... SRL ,CONTESTATIE” are natura unei notificari prealabile,
astfel cum reglementeaza dispozitile art. 6 alin. 1 din Legea nr.
101/2016, dupa cum, de altfel, si contestatorul sustine in cuprinsul
contestatiei, iar adresa nr. 11739 din 31.05.2017 reprezinta raspunsul
autoritatii contractante la notificarea prealabila, in sensul dispozitiilor art.
6 alin. 4 din acelasi act normativ.

Adresa nr. 28 din 31.05.2017, transmisa de catre petenta dupa
primirea raspunsului autoritatii contractante susmentionat, si formulata in
legatura cu acesta, despre care se sustine in contestatie ca este tot o
notificare prealabila, stabileste Consiliul ca nu are aceasta natura,
dispozitiile legale fiind precise cu privire la institutia notificarii prealabile,
astfel cum reglementeaza, explicit, Legea nr. 101/2016, Capitolul II,
niciunde in cuprinsul legii nefacandu-se vorbire despre notificarea
prealabila la raspunsul la notificarea prealabila.



Mai retine Consiliul ca in ambele adrese susmentionate se
invedereaza, practic, aceleasi aspecte legate de oferta declarata
castigatoare, prin urmare au, in esentd, acelasi continut.

Pe cale de consecinta, se va avea in vedere, la verificarea
termenului in care s-a depus contestatia, drept data de referinta, data de
31.05.2017, cand autoritatea contractanta a transmis, iar contestatorul a
primit, dupa cum insusi arata, adresa nr. 11739, reprezentand raspunsul
la notificarea prealabila.

Faptul ca SC ... SRL este confuz cu aplicarea dispozitiilor Legii nr.
101/2016, rezulta din chiar formularea de la sfarsitul adreselor nr. 25 din
30.05.2017 si, respectiv, nr. 28 din 31.05.2017: ,Prezenta contestatie
tine loc si de notificare prealabila in intelesul Legii nr. 101/2016 si
procedura prealabild in intelesul Legii nr. 554/2004".

Odata stabilite elementele de mai sus, Consiliul retine ca data la
care s-a transmis contestatia, data de 09.06.2017, pe care o sustine si
contestatorul si care reiese din stampila postei aplicata pe plic.

Prin urmare, raportat la dispozitiile legale susmentionate, termenul
in care se putea depune contestatia s-a implinit in data de 06.06.2017,
ceea ce conduce la concluzia ca aceasta a fost depusa in afara termenului
de atac, acesta fiind unul de decadere, caz in care devin incidente
dispozitiile art. 16 din Legea nr. 101/2016, conform carora: ,(1) Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare”.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. 6 din
Legea nr. 101/2017, Consiliul urmeaza sa admita exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de catre autoritatea contractanta si sa respinga, ca
tardiv introdusa, contestatia depusa de catre SC ... SRL.

Fara pronuntare pe fondul cauzei, in conformitate cu prevederile
art. 26 alin. 1 din Lege.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, invocata din oficiu.

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta.

Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu
sediul in ..., judetul ..., avand sediul procesual ales la Cabinet individual
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de avocat ..., cu adresa: ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in
Bucuresti, ....

‘Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine ... pagini.



