CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 6598/19.10.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 44686/23.10.2017, depusa
de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului J... si Cod Unic de Inregistrare ...., lider al Asocierii
SC .... SRL, formulata impotriva rezultatului procedurii organizate de ....,
cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in procedura
simplificata online privind atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
~Elaborare servicii de proiectare la faza: proiect tehnic, detalii de executie,
caiete de sarcini, documentatie tehnica, autorizatie de construire,
documentatie pentru avize si acorduri (PT+DE+CS+DTAC+DAA), servicii
de asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari pentru
«Modernizare D] 205], intersectie DJ 204E (Panciu) - intersectie DJ 205H
(Movilita), km 0+4000-7+270, L=7.27, comuna Movilita, judetul
Vrancea»”, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a
contestatiei,

- anularea comunicarii nr. 15455/10.10.2017, adoptarea masurilor de
remediere solicitate si declararea ofertei SC ... SRL ca fiind castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 6598/19.10.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 44686/23.10.2017,
Asocierea SC ... SRL, prin SC ... SRL, in calitate de operator economic
participant la procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii
contractante de declarare a ofertei sale ca fiind necastigatoare, in
defavoarea unui ofertant care nu a indeplinit conditiile caietului de sarcini
si a fisei de date.
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Contestatoarea mentioneaza ca valoarea ofertei financiare depusa de
Asocierea SC ... SRL este deosebit de scazuta, deoarece:

1. Costul activitatii Scarificare este subevaluat, deoarece pretul
unitar de 0,85 lei/mc, conform justificarii date este obtinut prin interventia
in reteta articolului de deviz DA04A1. Conform Indicatorului de norme de
deviz este prevazut un consum de 2,110 ore/suta mc (0,0211 ore/mc).

Chiar daca ofertantii au dreptul de a-si stabili propriile consumuri,
conform justificarii date, acest consum este redus la 0,0092 ore/mc., ceea
ce s-ar traduce ca ar fi suficienta o jumatate de minut pentru scarificarea
unui metru cub de sistem rutier (pt. 1 mc: 0,0092 ore x 60 min/ora =
0,55 minute).

In opinia contestatoarei, oricat de performant ar fi utilajul
(autogrederul), nu poate fi obtinut acest randament, cu atat mai mult cu
cat tariful acestui autogreder este de doar 85 lei/ora, conform justificarilor
date. Daca ar exista un utilaj cu o asemenea performanta, tariful de
utilizare al acestuia ar fi cu mult peste 85 lei/ora.

Astfel pretul este ireal de mic, cu care este imposibil a se realiza
operatia de scarificare. Pretul ofertat de Asocierea SC ...SRL, este practic
nesustenabil.

2. Evaluarea activitatii sapaturi nu este calculata corect, pretul unitar
de 1,99 lei/mc de sapatura include, conform justificarii date de Asocierea
SC ... SRL, doar sapatura cu excavatorul cu descarcare in depozit (nu in
autovehicul) si transportul pamantului.

Conform justificarii date, pamantul sapat nu este incarcat in auto
pentru a fi transportat (operatia de incarcare nu a fost avuta in vedere la
intocmirea ofertei). S-ar fi putut utiliza articol de deviz care sa includa
descarcarea pamantului dupa sapare direct in autobasculanta, consumul
de ore/utilaj ptr. 100 mc sapatura fiind mai mare (1,53 ore/100 mc si nu
1,37 ore/100 mc), aceasta conducand la majorarea pretului unitar.

Desi fiecare ofertant "efectueaza transportul, incarcarea/descarcarea
materialului rezultat din sapatura, activitatea fiind in responsabilitatea sa",
Asocierea SC ... SRL nu a justificat ca a luat in calcul si cheltuiala cu
incarcarea pamantului sapat, inainte ca acesta sa fie evacuat prin
transportarea cu autobasculantele.

Practic, Asocierea SC ... SRL a omis o operatiune din fluxul
tehnologic, operatiune care influenteaza pretul unitar si final al ofertei sale
financiare.

3. Executarea acostamentelor din piatra sparta nu este evaluata
corect. Pretul utilizat de Asocierea SC ...SRL include doar procurarea,
transportul si asternerea pietrei sparte, fiind omise operatiile de
compactare, udare si transportul apei.

- Din punct de vedere tehnic si calitativ, piatra sparta doar asternuta
pe zona acostamentelor, nu confera rezistenta/calitate lucrarilor
executate.

- Conform justificarilor de pret date de Asocierea SC ...SRL, rezulta
ca pe acostamente se imprastie/asterne piatra sparta in grosime de 12 cm
fara compactare (grosime corecta: 7 cm binder + 5 cm uzura).

- Stratul de piatra sparta trebuie insa compactat, ceea ce conduce la
un spor de cantitate (spor de compactare), conform art. DA11Al1 de
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(1,270 +0,102 + 0,256) mc/mc, respectiv 1,628 mc/mc, ceea ce
influenteaza atat cantitatea de piatra sparta ce se aprovizioneaza (in loc
de 0,12 mc/mp este necesar 0,12 mc x 1,628 mc/mc = 0,20 mc piatra
sparta/1 mp acostament) cat si cantitatea de transportat (in loc de 0,18
tone/mp trebuie transportat 0,20 mc x 1,5 to/mc = 0,30 to piatra sparta /
1 mp acostament).

Autoritatea contractanta, prin raspunsul la notificarea prealabila, a
justificat ca "si-a putut intocmi propria propunere tehnica cu modul
propriu de executie a operatiunilor necesare", insa Asocierea SC ...SRL nu
a justificat luarea in calcul a tuturor operatiilor necesare din punct de
vedere tehnologic.

Practic, Asocierea SC ...SRL a omis operatiuni esentiale din fluxul
tehnologic (udarea si compactarea), fapt ce influenteaza pretul unitar si
final al ofertei sale financiare.

Contestatoarea sustine ca niciun factor implicat in implementarea
proiectului (Verificator de proiecte atestat, Responsabil tehnic cu executia
autorizat, Diriginte de santier autorizat etc) nu Iisi poate asuma
raspunderea sa avizeze favorabil executarea acostamentelor doar prin
simpla imprastiere a pietrei sparte, fara a impune si compactarea acesteia
(operatie care presupune implicit si udarea, in vederea obtinerii unei
umiditati optime de compactare).

4. Evaluarea costului pentru activitatea umpluturi este incorecta,
pretul unitar de 0,51 lei/mc de umplutura, nu este real, deoarece:

Pentru realizarea umpluturilor de pamant sunt necesare urmatoarele
operatii:

a) Daca se considera ca pamantul rezultat din sapatura este bun
pentru a fi utilizat la realizarea umpluturilor:

- Imprastierea pamantului (mecanizat si/sau manual);

- udarea pamantului pentru obtinerea umiditatii optime de
compactare;

- transportul apei cu autocisterna dotata cu dispozitiv de stropire;

- compactarea pamantului in umplutura.

b) Daca pamantul rezultat din sapatura nu corespunde calitativ,
trebuie adus pamant bun pentru umplutura dintr-un depozit sau groapa de
imprumut:

- sapatura cu excavatorul si descarcare in autobasculanta;

- transportul pamantului de umplutura cu autobasculanta de la
depozit/groapa de imprumut la locul de realizare a umpluturilor;

- imprastierea pamantului (mecanizat si/sau manual);

- udarea pamantului pentru obtinerea umiditatii optime de
compactare;

- transportul apei cu autocisterna dotata cu dispozitiv de stropire;

- compactarea pamantului in umplutura.

Pentru justificarea pretului de 0,51 lei/mc, Asocierea SC ...SRL a pus
la dispozitia autoritatii contractante Devizul 696288 UMPLUTURI - 1 mc,
din care rezulta ca, pentru realizarea umpluturilor din pamant, a avut in
vedere numai imprastirea pamantului afanat, cu buldozerul, in straturi de
21-30 cm. Costul celorlalte operatii nu a fost luat in calcul, ceea ce a
condus la un pret exagerat de scazut.
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Astfel Asocierea SC ... SRL nu a justificat luarea in calcul a tuturor
operatiilor necesare din punct de vedere tehnologic, aceasta omitand, cu
buna stiinta, operatiuni din fluxul tehnologic, cu scopul de a influenta
pretul unitar si final al ofertei sale financiare.

Ca atare, autoritatea contractanta, prin specialistii proprii sau externi
cooptati, este In masura sa accepte sau sa nu accepte justificarile date de
ofertant, cu atat mai mult cu cat acestea (justificarile) nu sunt credibile
nici din punct de vedere economic, dar, ceea ce este cel mai important,
nici tehnic, conform art. 189 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea invedereaza ca niciun factor implicat in
implementarea proiectului (Verificator de proiecte atestat, Responsabil
tehnic cu executia autorizat, Diriginte de santier autorizat etc) nu isi poate
asuma raspunderea sa avizeze favorabil executarea umpluturilor ce se
executa in platforma drumului, doar prin simpla imprastiere a pamantului
(in totalitate recuperat din sapaturi si despre a carei calitate nu se poate
afirma acum cu certitudine ca este corespunzatoare executarii
umpluturilor), fara compactarea pana la obtinerea unui grad de
compactare de 97%....100%, care trebuie asigurat inainte de executarea
stratificatiei structurii rutiere. Compactarea presupune implicit si udarea
pamantului de umplutura, in vederea obtinerii unei umiditati optime de
compactare, operatie de asemenea generatoare de costuri.

5. Executarea stratului de fundatie din balast obisnuit nu este
evaluata corect:

Pretul utilizat de Asocierea SC ... SRL este un pret creat artificial,
deoarece:

- Din oferta de pret pusa la dispozitia autoritatii contractante,
transmisa prin Gmail de SC ... SA Focsani rezulta ca acest furnizor pune la
dispozitia ofertantului Asocierea SC ... SRL, balast cu pretul de 9,00
lei/mc.

- Pretul este exagerat de mic deoarece: in conformitate cu prevederile
Legii nr. 85/2003 toti detinatorii de balastiere au obligatia sa achite catre
stat redevente in cuantum de 0,5 euro/mc.

- In aceste conditii, ar rezulta un cost de exploatare si comercializare de
(9,00 - 0,5 euro x 4,6 lei/euro) lei/mc = 6,70 lei/mc. Pentru
comercializarea produselor de balastiera, unitatea de masura este tona,
ceea ce conduce la un pret/tona de 6,70 lei/mc : 1,7 to/mc = 3,94
lei/tona. Pretul de 3,94 lei/to balast nu este un pret real.

La sugestia contestatoarei de a se solicita in mod expres avizul
eliberat operatorului economic SC ... SA Focsani de ..., privind preturile
aprobate pentru vanzarea la terti a produselor minerale, autoritatea
contractanta raspunde ca "atributiile sale nu sunt acelea de a verifica sau
de a solicita alte oferte din partea furnizorilor ofertantilor", insa autoritatea
contractanta, prin specialistii proprii sau externi cooptati, este in masura
sa accepte sau sa nu accepte justificarile date de ofertant, cu atat mai
mult cu cat acestea (justificarile) nu sunt credibile.

O evaluare a ofertelor depuse la o asemenea procedura (licitatie
proiectare si executie lucrari) trebuie facuta de persoane calificate, care
sunt in deplind cunostinta de cauza, din echipa de evaluare sa faca parte
cel putin un specialist in domeniu, care sa poata analiza acest tip de oferte
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din punct de vedere tehnic/tehnologic, dar si al preturilor existente pe
piata la acel moment.

Contestatoarea apreciaza ca pretul de 3,94 lei/to balast este un pret
nereal, inxistent in Romania, fiind incalcate dispozitiile art. 16 si 17 din
Ordonanta nr. 99/2000 care precizeaza ca "Este interzis oricarui
comerciant sa ofere sau sa vanda produse in pierdere, cu exceptia
situatiilor prevazute la art. 16 lit. a) -c), e)-i), precum si in cazul
produselor aflate in pachete de servicii. Prin vanzare in pierdere, in sensul
prezentei ordonante, se intelege orice vanzare la un pret egal sau inferior
costului de achizitie, astfel cum acesta este definit in reglementarile legale
in vigoare".

In plus, contestatoarea apreciaza ca prin oferta sa, SC ... SA Focsani
a prezentat un pret fictiv, astfel oferind Asocierii SC ... SRL un avantaj clar
in cadrul licitatiei contestate.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei, precum si punctul sau de vedere nr.
16315/27.10.2017, inregistrat la Consiliu cu nr. 46192/31.10.2017, prin
care solicita respingerea contestatiei formulata de catre SC ... SRL, ca
nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin raportul procedurii de
atribuire nr. 15447/10.10.2017, a hotarat ca oferta castigatoare este cea
depusa de Asocierea SC ... SRL, aceasta obtinand in urma aplicarii
criteriului de atribuire- cel mai bun raport calitate pret, 100 de puncte,
avand o oferta financiara de 8.899.524,69 lei fara TVA. Pe locul al doilea,
cu o oferta financiara de 10.331.080,32 lei, fara TVA, respectiv 88,10
puncte, s-a clasat oferta depusa de contestatoarea Asocierea ... SRL.

Autoritatea contractanta sustine ca in cadrul procedurii de achizitie
publica, a pus la dispozitia operatorilor economici o documentatie tehnica
intocmita la faza de DALI. Listele de cantitati postate in cadrul acesteia au
avut caracter estimativ, cantitatile fiind grupate pe categorii de lucrari
(suprastructura, infrastructura etc.) si cuprinse in cadrul centralizatorului
pus la dispozitie.

Urmare verificarii incadrarii propunerii financiare depusa de
Asocierea SC ... SRL, cu adresa nr. 11949/10.08.2017, comisia de
evaluare a solicitat acesteia justificari cu privire la preturile aparent
neobisnuit de scazute pentru urmatoarele categorii de lucrari:

1. 1a OB. 1. SITEM RUTIER:

-scarificare : 0,85 lei;

-sapaturi: 1,99 lei;

-umpluturi: 0,51 lei;

-strat de fundatie din balast obisnuit: 13,13 lei;

-strat de fundatie din piatra sparta: 18,19 lei;

-acostamente din piatra sparta: 5,80 lei;

2. la OB 3 AMENAJARE INTERSECTII

-scarificare : 0,85 lei;

-sapaturi: 1,99 lei;

-umpluturi: 0,51 lei;

-strat de fundatie din balast obisnuit: 13,13 lei;

-strat de fundatie din piatra sparta: 18,19 lei;



-acostamente din piatra sparta: 5,80 lei;

3. 1a OB 6 - SIGURANTA CIRCULATIEI

-marcaje longitudinale: 659,53 lei,

respectiv transmiterea modului de formare a pretului unitar fara TVA
(L1 mp, 1 mc, 1 m, 1 buc, 1 kg, 1to, 1 km) pentru aceste categorii de
lucrari, astfel incat in documentele prezentate sa fie detaliate consumurile
de materiale, necesarul de utilaje, consumurile privind transporturile,
consumurile cu mana de lucru si toate celelalte cheltuieli, inclusiv profitul
care stau la baza formarii pretului unitar pentru categoriile de lucrari
solicitate.

Cu adresa nr. 11948/18.08.2017, Asocierea a transmis justificarile
solicitate, justificari pe care comisia de evaluare le-a retinut ca fiind
concludente fata de cele solicitate, astfel:

- Lista de cantitati de lucrari depusa pentru scarificare si Formular C8
din care rezulta un tarif orar utilaj ron/ora functionare de 85 lei si un total
general deviz de 0,85 lei fara TVA.

-Lista de cantitati de lucrari depusa pentru sapaturi 1 mc , Formular
C8 si Formular C9 din care rezulta un tarif orar utilaj de 70 lei/ora, tarif
orar transport/tona de 0,560 lei/ora si un total general deviz de 1,99 lei
fara TVA.

-Lista de cantitati de lucrari depusa pentru umpluturi 1 mc ,
Formular C8, din care rezulta un tarif orar utilaj de 97 lei/ora si un total
general deviz de 0,51 lei fara TVA.

-Lista de cantitati de lucrari depusa pentru strat de fundatie din
balast 1 mp , Formular C6, Formular C7, Formular C8 si Formular C9 din
care rezulta un cost de materiale de 3,54 lei, tarif mediu mana de lucru de
9,00 lei/ora, tarif orar utilaj intre 50 si 85 lei/ora, tarif orar transport/tona
de 2 si 7 lei/tona rezultand un total general deviz de 13,13 lei fara TVA.

-Lista de cantitati de lucrari depusa pentru strat de fundatie din
piatra sparta 1mp , Formular C6, Formular C7, Formular C8 si Formular C9
din care rezulta un cost de materiale de 8,89 lei, tarif mediu mana de
lucru de 9,00 lei/ora, tarif orar utilaj intre 50 si 85 lei/ora, tarif orar
transport/tona de 0,8 si 7 lei/tona rezultand un total general deviz de
18,19 lei fara TVA.

-Lista de cantitati de lucrari depusa pentru acostamente din piatra
sparta 1mp , Formular C6, Formular C7, si Formular C9 din care rezulta un
cost de materiale de 3,00 lei, tarif mediu mana de lucru de 9,00 lei/or3,
tarif orar transport/tona de 7 lei/tona, rezultand un total general deviz de
5,80 lei fara TVA.

-Lista de cantitati de lucrari depusa pentru marcaje longitudinale, din
care rezulta un pret unitar materiale de 604 lei/km si un total general
deviz de 659,53 lei, fara TVA, la care a atasat oferta de pret a ... SA,
pentru serviciul de marcaj stradal, cu un pret de 604,00 lei/km.

Comisia de evaluare a retinut urmatoarele aspecte:

-prin Declaratia depusa de directorul general al ... SRL, acesta
declara ca nivelul de salarizare este conform extraselor de forta de munca
aferente pretului unitar pentru fiecare categorie de lucrari

-profitul este de 3% iar cheltuielile indirecte sunt de 6%,



-a fost depusa o oferta de pret din partea ... SA Focsani, din
23.01.2017 pentru balast cu 9 lei/mc si piatra sparta cu 25 lei/mc.

-a fost depusa o oferta de pret de la ... din 16.01.2017 pentru un
container administrativ cu un pret de 8.800 ron/buc, container WC cu un
pret de 7.800 ron/buc, container depozitare cu un pret de 7.800 ron/buc
si un container dormitor cu un pret de 7.800 lei/buc.

-a fost depusa o oferta de pret de la ... din 27.01.2017, pentru
denfrol, panou de gard plasa sudata 2x2m, stalp metalic rectangular
40x50, sdrma moale obisnuita, cuie

- au fost depuse detalieri privind modul de calcul pentru tarif orar
pentru utilejele: buldozer, compactor, autogreder, excavator pe senile,
autobasculanta, transport cu trailerul.

-a fost depusa o oferta de pret din 26.01.2017 de inchiriere macara
de la SC ... SA, pentru macara 10 TF-110 lei/ora.

-a prezentat contract de inchiriere utilaje nr. 2/ 11.01.2017 pentru
autocisterna cu dispozitiv de stropire de 50 lei/ora sau 0,8 lei/to/2Km.

Avand in vedere ca obiectul achizitiei publice este de elaborare a
documentatiei la faza proiect tehnic, faza care include elaborarea listelor
de cantitati, autoritatea contractanta mentioneaza ca estimarile puse la
dispozitie au avut caracter informativ, obligatoriu de urmarit fiind
structura centralizatorului publicat, listele estimative publicate fiind
aceleasi si au avut caracter obligatoriu pentru toti ofertantii.

Tinand cont de prevederile Ordinului MLPAT nr. 1568/15.10.2002
pentru aprobarea reglementarilor tehnice "ghid pentru elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrdri si obiecte de constructii pentru
investitiile realizate din fondurile publice”, indicativ P9 1/1-2002, care
noteaza ca toate indicatoarele de norme de deviz din seria anului 1981
sunt orientative si ca "executantii (ofertantii) au deplind libertate de a-si
prevede in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul si
caietul de sarcini si in actele normative in vigoare care reglementeaza
executia lucrarilor” fiecare ofertant a avut libertatea sa-si utilizeze la
elaborarea ofertelor, propriile consumuri si tehnologii de executie cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative conform specificatiilor din
caietul de sarcini si normelor tehnice care reglementeaza executia
lucrarilor, cu respectarea denumirii/codului articolelor de deviz conform
normelor de deviz seria anului 1981.

I. Cu privire la costul activitatii Scarificare ofertantul a transmis
modul de formare a preturilor unitare pe unitate de masura. Tinand cont
de prevederile legislative in vigoare, comisia de evaluare nu poate impune
unui ofertant o anumita reteta, acesta fiind singurul care isi poate stabili
propriile consumuri. Prin urmare, atat timp cat operatiile cerute au fost
cuantificate si tarifele utilizate au fost justificate, comisia nu poate estima
daca utilajul este sau nu performant.

II. Cu privire la evaluarea activitatii Sapaturi, autoritatea
contractanta a solicitat justificarea pentru realizarea unui mc de sapatura.
Modul in care fiecare ofertant va efectua transportul,
incarcarea/descarcarea materialului rezultat din aceasta activitate Il
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priveste direct, autoritatea respectand prevederile Ordinului MLPAT nr.
1568/15.10.2002.

III. In ceea ce priveste executarea acostamentelor din piatra sparta,
avand in vedere faptul ca procedura de achizitie a prevazut si activitatea
de proiectare, fiecare ofertant si-a putut stabili propunerea tehnica privind
modul de executie a operatiunilor necesare, stabilindu-si tehnologiile de
lucru si evAaIuéndu-si operatiunile necesare.

IV. In privinta evaluarii cantitatii de umplutura, avand in vedere
faptul ca procedura de achizitie a prevazut si activitatea de proiectare,
fiecare ofertant si-a putut stabili propunerea tehnica privind modul de
executie a operatiunilor necesare, stabilindu-si tehnologiile de lucru si
evaluandu-si operatiunile necesare. i

V. Executarea stratului de fundatie din balast obisnuit. In sarcina
autoritatii contractante nu intra verificarea furnizorilor ofertantilor, prin
urmare, nu era necesar avizul eliberat de ....

In aceeasi masura, atributiile autoritatii contractante nu sunt acelea
de a verifica sau a solicita alte oferte din partea furnizorilor ofertantilor.

Prin adresa nr. 18.004/17.11.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
49905/22.11.2017, autoritatea contractanta a depus in completarea
documentelor depuse initial, un set de documente necesare in vederea
solutionarii cauzei.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online privind atribuirea contractului de lucrari avand ca
obiect ,Elaborare servicii de proiectare la faza: proiect tehnic, detalii de
executie, caiete de sarcini, documentatie tehnica, autorizatie de
construire, documentatie pentru avize Si acorduri
(PT+DE+CS+DTAC+DAA), servicii de asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie lucrari pentru «Modernizare D] 205J], intersectie
DJ 204E (Panciu) - intersectie DJ 205H (Movilita), km 0+000-7+270,
L=7.27, comuna Movilita, judetul Vrancea»”. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. .../05.01.2017, valoarea estimata a procedurii fiind de
14.875.278 lei.

Ca urmare a publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, s-au
depus in SEAP 9 oferte, care au fost evaluate astfel cum rezulta din
raportul procedurii nr. 15444/10.10.2017, fiind declarata castigatoare
oferta depusa de Asocierea .... SRL, cu un pret de 8.899.524,69 lei, pe
locul 2 fiind clasata oferta depusa de Asocierea SC ... SRL, din care face
parte contestatoarea SC ... SRL, cu un pret al ofertei de 10.331.080,32
lei. Impotriva acestui rezultat, a formulat contestatie SC ...SRL,
considerand ca oferta declarata castigatoare are un pret neobisnuit de
scazut, invocand, in acest sens, ca lucrarile de scarificare, sapaturi, strat
de fundatie din balast obisnuit, strat de fundatie din piatra sparta si
acostamente din piatra sparta sunt subevaluate.

In ceea ce priveste costul activitatii de Scarificare, pretul unitar de
0,85 lei/mc, contestatoarea arata ca in conformitate cu Indicatorul de
norme de deviz, este prevazut un consum de utilaj de 2,110 ore/suta mc
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(0,0211 ore/mc), si, chiar daca ofertantii au dreptul de a-si stabili propriile
consumuri, conform justificarii date, acest consum este redus la 0,0092
ore/mc., ceea ce echivaleaza cu o jumatate de minut pentru scarificarea
unui metru cub de sistem rutier (pt. 1 mc: 0,0092 ore x 60 min/ora =
0,55 minute). Autoritatea nu formuleaza aparari de fond pe acest aspect,
invocand prevederile Ordinului MLPAT nr. 1568/15.10.2002 pentru
aprobarea reglementarilor tehnice “ghid pentru elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitiile
realizate din fondurile publice", indicativ P9 1/1-2002, care precizeaza ca
toate indicatoarele de norme de deviz din seria anului 1981 sunt
orientative si ca "executantii (ofertantii) au deplind libertate de a-si
prevede in ofertd propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul si
caietul de sarcini si in actele normative in vigoare care reglementeaza
executia lucrarilor”, prin urmare, fiecare ofertant a avut libertatea sa-si
utilizeze la elaborarea ofertelor, propriile consumuri si tehnologii
de executie cu respectarea cerintelor cantitative si calitative
conform specificatiilor din caietul de sarcini si normelor tehnice
care reglementeaza executia lucrarilor, cu respectarea
denumirii/codului articolelor de deviz conform normelor de deviz seria
anului 1981.

Consiliul considera raspunsul autoritatii contractante ca fiind unul
nesatisfacator, aceasta recunoscand, practic, ca nu a verificat informatiile
furnizate de operatorul economic, in urma solicitarilor de clarificari
referitoare la pretul aparent neobisnuit de scazut, apreciind ca libertatea
respectiva acordata operatorilor de dispozitile legale mentionate,
echivaleaza cu libertatea acestora de a declara orice consumuri, indiferent
daca acestea sunt reale sau nereale. A

Potrivit prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, ,,(1) In cazul
unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, prin raportare la procesul de productie, serviciile
furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit
de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea
produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
9
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scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tinand seama de elementele mentionate la alin. (2)".

Dupa cum rezulta din textul evocat mai sus, si chiar din cel evocat de
autoritate in punctul de vedere, ofertantii trebuie sa isi fundamenteze
consumurile tehnologice si randamentul utilajelor. Dupa cum rezulta din
justificarile transmise de ofertant prin adresa nr. 2220/17.08.2017,
inregistrata la autoritate cu nr. 11948/18.08.2017, aceasta a prezentat un
singur element de cost, respectiv utilajul autogreder pana la 175 cp, cu un
timp de functionare pentru 1 mp de scarificare de 0,0092 ore. Cum acest
consum este departe de cel normat, de 0,0211 ore/mc, autoritatea trebuia
sa solicite clarificari. De altfel, autoritatea trebuia sa solicite clarificari si
prin prisma stabilirii tarifului/ora de functionare, respectiv includerea
cheltuielilor cu combustibilii, consumabile, salarii etc, si nu sa il ia in
considerare, ca atare, la pretul de 85 lei ora, doar pe baza unei simple
declaratii. Diferenta mare intre valoarea estimata si pretul ofertat de
asocierea castigatoare, precum si diferenta in comparatie cu toate
celelalte oferte, trebuia sa determine autoritatea la verificari mai
amanuntite, in conformitate cu dispozitiile legale citate mai sus.

In ceea ce priveste pretul activitatii Sapaturi, contestatoarea
considera ca nu este calculat corect, in conditiile in care pretul unitar de
1,99 lei/mc de sapatura include, conform justificarii date de Asocierea
SC ... SRL, doar sapatura cu excavatorul cu descarcare in depozit (nu in
autovehicul) si transportul pamantului. Contestatoarea arata ca operatia
de incarcare a pamantului sapat nu a fost avuta in vedere la intocmirea
ofertei. Consiliul are in vedere ca apararile mentionate mai sus au fost
formulate de autoritate global, pentru toate activitatile, motivele pentru
care Consiliul a apreciat ca insuficienta verificarea realizata de autoritatea
contractanta fiind identice. Verificand explicatiile furnizate de ofertant,
Consiliul are in vedere ca exista activitatea de transport la 2 km, respectiv
articolul TRA0O1A02 cu un tarif unitar/tona de 0,560 lei, respectiv pagina
37 din volumul 3 al documentatiei de atribuire pusa la dispozitie de
autoritatea contractanta. Cu toate acestea, autoritatea trebuie sa verifice
suficienta pretului, Formularul C9 nefiind insotit de o justificare de pret.

In ceea ce priveste ,,Executarea acostamentelor din piatra sparta”,
contestatoarea considera, de asemenea, ca nu este evaluata corect, in
conditiile in care pretul utilizat de asocierea castigatoare include doar
procurarea, transportul si asternerea pietrei sparte, fiind omise operatiile
de compactare, udare si transportul apei, invocand, in acelasi timp, si
cantitatea mai mare de piatra necesara in urma compactarii, respectiv
0,30 to piatra sparta /1 mp acostament.

Consiliul retine, ca si la celelalte doua elemente de mai sus, ca
indiferent de tehnologia utilizata, nedovedita, in niciun fel prin raspunsul la
solicitarea de clarificari mentionata mai sus, ofertanta castigatoare nu are
cum sa justifice lipsa operatiunilor de compactare a pietrei sparte, fiind
justificata critica formulata de contestatoare pe acest aspect. Este
adevarat ca ofertantii pot justifica productivitati mai mari pentru utilaje,
consumuri mai mici, dat fiind ca tehnologia a avansat de la momentul
adoptarii indicatoarelor de norme de deviz din seria anului 1981, dar
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operatorul declarat castigator nu a dovedit ca poate realiza lucrarile
respective fara compactarea pietrei sparte. Prin urmare, autoritatea
contractanta trebuia sa verifice raspunsurile operatorului economic, in
conformitate cu prevederile art. 210 citat mai sus.

Contestatoarea considera ca si pentru activitatea Umpluturi,
ofertanta castigatoare si-a subevaluat oferta, pretul unitar de 0,51 lei/mc
de umplutura, fiind unul nereal. Astfel, aceasta face distinctia dupa cum
pamantul rezultat din sapatura este adecvat pentru a fi utilizat la
realizarea umpluturilor sau nu este adecvat, situatie care ar impune
aducerea pamantului de la o groapa de imprumut. Consiliul considera ca
ofertantii nu pot propune doua scenarii, care ar conduce la costuri diferite,
ci unul singur. Deci, ofertantii trebuie sa aiba in vedere utilizarea
pamantului rezultat din sapaturi, fapt care ar diminua si costurile de
transport. In aceasta situatie, autoritatea trebuie sa verifice daca, intr-
adevar, in cadrul acestei activitati sunt incluse toate operatiunile necesare,
cu respectarea tehnologiilor si consumurilor proprii, respectiv sunt incluse
toate utilajele si consumurile acestora in cadrul pretului declarat pe ora.

Contestatoarea arata, in legatura cu acest aspect, ca pentru
justificarea pretului de 0,51 lei/mc, asocierea castigatoare a pus la
dispozitia autoritatii contractante Devizul 696288 UMPLUTURI - 1 mc, din
care rezulta ca, pentru realizarea umpluturilor din pamant, a avut in
vedere numai imprastirea pamantului afanat, cu buldozerul, in
straturi de 21-30 cm., aratand ca celalte operatiuni nu a fost luat in
calcul, ceea ce a condus la un pret exagerat de scazut.

Consiliul observa ca, intr-adevar, in cadrul activitatii respective se
regaseste doar operatiunea indicata de contestatoare, fara a se regasi
activitatea de compactare, singurul utilaj folosit fiind buldozer pe senile, cu
un consum pentru un mc de pamant de 0,005 ore si un tarif orar de 97 lei
ora, dar fara o justificare corespunzatoare, neexistdnd operatiuni de
compactare a terenului, cu utilajele aferente.

In ceea ce priveste executarea stratului de fundatie din balast
obisnuit, contestatoarea arata ca, de asemenea, pretul utilizat de Asociere
este unul creat artificial, exemplificand prin pretul foarte mic ofertat de SC
... SA pentru balast. Consiliul nu va retine respectiva critica, deoarece nu
se poate solicita justificare de pret de la un furnizor al ofertantului, ci doar
ofertantului. Atat timp cat asocierea castigatoare a prezentat o oferta,
Consiliul nu are motive sa o puna la indoiala, validitatea ei fiind prezumata
pana la proba contrara. Din moment ce contestatoarea nu a facut proba
contrara, Consiliul va respinge ca nefondata critica referitoare la pretul
balastului.

Cu toate acestea, vazand ca autoritatea nu a verificat informatiile
prezentate de ofertanta castigatoare, Consiliul retine ca este necesara
reevaluarea respectivei oferte, fiind posibila chiar solicitarea de noi
clarificari referitoare la tehnologia proprie a ofertantului si consumurile
proprii, avand in vedere pretul aparent nobisnuit de scazut al ofertei
declarate castigatoare.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ... SRL, lider al Asocierii SC ... SRL, in
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contradictoriu cu ...si va dispune reevaluarea ofertei respective, astfel cum
rezulta din motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de catre SC ... SRL, lider al Asocierii ... SRL, in

contradictoriu cu ... si dispune reevaluarea ofertei respective, astfel cum
rezulta din motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 12 (doudsprezece) pagini.
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