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Contestatiilor
Str. Stavropoleos nr. 6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 13/19.04.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24627/22.04.2024, formulata
de ..covnvnnnnn. SRL, cu sediul in .. inregistrata la Registrul Comertului cu
nr. .., avand cod fiscal . reprezentata legal prin administrator ., impotriva
raportului procedurii si a comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
49/AS/469/16.04.2024, emise de catre .............. , cu sediul in ....... , In
calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii proprii organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,.............. " Cod CPV:
79713000-5, cu anunt de organizare a procedurii de atribuire nr.
49/AS/283/11.03.2024, publicat pe site-ul .............. , S-au solicitat
urmatoarele:

- admiterea contestatiei;

- anularea raportului procedurii, a comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. 49/AS/469/16.04.2024, precum si toate actele subsecvente
emise in baza celor anterior mentionate;

- obligarea entitatii contractante sa dispuna masurile de remediere
in vederea restabilirii legalitatii, respectiv la reluarea procedurii de
atribuire din etapa de evaluare a ofertelor in vederea stabilirii
clasamentului participantilor si desemnarea ofertei castigatoare, cu luarea
in considerare a ofertei depuse de .............. SRL, cu
subcontractantul .............. SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care .............. SRL critica rezultatul procedurii de atribuire,
solicitand cele redate in partea introductiva.

.............. SRL mentioneaza ca depus oferta in cadrul procedurii
proprii mai sus mentionata, iar, in data de 18.03.2024, entitatea
contractanta a emis procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 49/AS/C/41/18.03.2024 in care a consemnat faptul ca societatea sa a
depus, pentru subcontractantul .............. SRL, atat certificatele de
atestare fiscala, cat si cazierele.

Mai mult, arata ca, in data de 22.03.2024, a primit Invitatia de
participare nr. 49/AS/357/22.03.2024 prin care i se comunica faptul ca
oferta sa a fost declarata admisibila din punct de vedere tehnic, financiar
si al documentelor de calificare, fiind, in consecinta, invitata la sedinta de
negociere, la care s-a prezentat in data de 26.03.2024, ora 11.03, iar
dupa sedinta de negociere, imputernicitul .............. SRL nu a primit din
partea achizitoarei , nici un document, nici un clasament”, cu toate ca in
Instructiunile pentru ofertanti, aferente acestei proceduri, se stipuleaza
ca, la negociere, se va intocmi un proces-verbal, iar ofertele finale se vor
deschide in fata ofertantilor prezenti la aceasta.

Precizeaza ca, in data de 04.04.2024, a receptionat un simplu mesaj
prin e-mail, prin care i se solicitau mai multe clarificari, aceasta masura
fiind motivata de o presupusa decizie a conducatorului entitatii
contractante de reevaluare a ofertelor depuse la procedura de atribuire.

A priori, fata de normele metodologice aprobate prin H.G. nr.
395/2016, de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, petenta face cateva mentiuni in legatura cu comisa de
evaluare:

- conform art. 135 alin. (1) din H.G. nr. 375/2022, ,Pe parcursul
desfasurarii procesului de evaluare, membrii comisiei de evaluare si
expertii cooptati au obligatia de a pastra confidentialitatea asupra
continutului ofertelor/solicitarilor de participare, precum si asupra oricaror
altor informatii prezentate de catre candidati/ofertanti in procedura de
atribuire"”, dar la aceasta evaluare dupa cum se poate observa au fost
implicati mai multi membri fara a face parte din comisia de evaluare.

- conform art. 138 alin. (8) si (9) din normele metodologice, (8)
~Persoanele care constituie comisia de evaluare nu trebuie sa fie in relatii
de subordonare ierarhica unele fata de altele, in masura in care structura
organizatorica a entitatii contractante permite acest lucru”; (9) ,Entitatea
contractanta are dreptul de a nominaliza membri de rezerva pentru
membrii comisiei de evaluare”, ceea ce entitatea contractanta nu a facut.

- in Instructiunile pentru Ofertanti, la persoanele cu functie de
decizie din cadrul autoritatii contractante, in ceea ce priveste organizarea,
derularea si finalizarea procedurii de atribuire nu apare D-na Toader Anca,
care de altfel semneaza primul proces-verbal.

- conform art. 137 alin. (9) din H.G. nr. 375/2022: ,Membrii
comisiei de evaluare care nu sunt de acord cu decizia adoptata potrivit
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dispozitiilor alin. (8) au obligatia de a-si prezenta punctul de vedere in
scris, elabordnd in acest sens o notd individuala care devine anexa la
raportul procedurii de atribuire in conditii similare celor stabilite prin
dispozitiile art. 134 alin. (6)”.

Contestatoarea sustine ca, din actele intocmite de catre comisia de
evaluare, rezulta ca nu au fost respectate normele mai sus enuntate, in
ceea ce priveste legalitatea constituirii comisiilor de evaluare, inlocuirea
membrilor, cat si obligatiile privind modul de lucru ale acestora.

Precizeaza ca, la data de 16.04.2024, entitatea contractanta a emis
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire oferta respinsa nr.
49/AS/469/16.04.2024, din care rezulta ca oferta .............. SRL a fost
respinsa, conform prevederilor art. 143 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
394/2016, fiind considerata inacceptabild, in baza art. 140 alin. (4) din
H.G. nr. 394/2016.

Mentioneaza ca, in motivarea deciziei de respingere a ofertei sale,
entitatea contractanta a retinut ca, prin solicitarea de clarificari transmisa
prin intermediul postei electronice in data de 04.04.2024, i s-a solicitat
clarificarea unor aspecte legate de subcontractantul .............. SRL si ca
nu ar fi inteles sa-i dea curs, solicitarea de clarificari avand termen de
raspuns pana la data de 08.04.2026, comisia de evaluare constatand ca
nu ar fi raspuns solicitarii de clarificari ce i-a fost adresata, a constatat ca
ar fi incidente prevederile art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016.

In opinia contestatoarei, actele atacate, reprezentate de raportul
procedurii, comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire oferta
respinsa nr. 49/AS/469/16.04.2024, precum si toate actele subsecvente
emise in baza celor anterior mentionate sunt netemeinice si nelegale,
deoarece decizia de respingere a ofertei sale, ca fiind inacceptabila, a fost
luata cu aplicarea gresita a dispozitiilor art. 140 alin. (4) din H.G. nr.
394/2016 si cu ignorarea dispozitiilor art. 187 alin. (2) din Legea nr.
99/2016.

.............. SRL invedereaza faptul ca, la data de 04.04.2024, pe
langa alte solicitari de clarificari, entitatea contractanta i-a solicitat
informatii si documente relevante referitoare la capacitatea tehnica si
profesionala a subcontractantului .............. SRL, cu termen de raspuns,
pana la data de 08.04.2024, ora 12.

Precizeaza ca, la data de 08.04.2024, ora 09.29, a dat curs solicitarii
de clarificari primita prin posta electronica la data de 04.04.2024,
transmitand prin e-mail la ..., raspunsul sau, iar, la ora 09.43, entitatea
contractanta i-a si confirmat primirea acestuia.

Afirma ca, desi nu a finaintat informatii si documente relevante
referitoare la capacitatea tehnica Si profesionala a
subcontractantului .............. SRL, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari primita prin posta electronica din data de 04.04.2024, a
formulat si o cerere de inlocuire a acestui subcontractant cu ..............
SRL, in continutul careia a aratat motivele ce au stat la baza imposibilitatii
de a finainta certificatele de atestare fiscala .............. si privind
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impozitele, taxele locale si alte venituri ale bugetului local vizand

subcontractantul .............. SRL si careia i-a atasat informatii si
documente relevante referitoare la capacitatea tehnica si profesionala a
subcontractantului inlocuitor - .............. SRL.

Prin urmare, arata ca chiar daca entitatea contractanta aprecia ca
raspunsul sau la solicitarea de clarificari transmisa cu posta electronica la
data de 04.04.2024 este incomplet, deoarece nu a inaintat informatii si
documente relevante referitoare la capacitatea tehnica si profesionala a
subcontractantului .............. SRL, in aceasta situatie, aceasta trebuia sa
aiba in vedere dispozitiile art. 187 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Regénd dispozitiile art. 187, alin. (2) din Legea nr. 99/2016 potrivit
carora ,In cazul in care din informatiile si documentele prezentate potrivit
alin. (1) nu rezulta ca subcontractantul propus are capacitatea tehnica si
profesionala necesara pentru partea/partile din contract pe care acesta
urmeaza sa le indeplineasca efectiv, entitatea contractanta respinge
subcontractantul propus si solicita ofertantului/candidatului o singura data
inlocuirea acestuia si prezentarea unui alt subcontractant care sa aiba
capacitatea tehnica si profesionalda necesara pentru partea/partile din
contract pe care acesta urmeaza sa le indeplineasca efectiv”,
contestatoarea considera ca ratiunea acestora este aceea de a permite
ofertantului care indeplineste conditiile de calificare sa participe totusi la
procedura in conditiile in care, fara culpa sa, unul din subcontractantii la
care a apelat pentru executarea contractului, nu are capacitatea tehnica si
profesionala necesara pentru partea/partile din contract pe care acesta
urmeaza sa le indeplineasca efectiv, interesul urmarit fiind acela al
prezervarii unei oferte care indeplineste conditile de atribuire a
contractului, daca prin finlocuirea subcontractantului care nu are
capacitatea tehnica si profesionala necesara pentru partea/partile din
contract pe care acesta urmeaza sa le indeplineasca efectiv, ofertantul
poate sustine in continuare elementele ofertei sale.

Sustine ca o atare conduitd nu constituie o discriminare fata de
ceilalti participanti la procedura, pe de o parte, pentru ca aceasta este
permisa de lege, iar pe de alta parte, pentru ca nu este de natura sa
genereze o favorizare a ofertantului aflat in respectiva situatie, de vreme
ce nici imprejurarea ce determina inlocuirea subcontractantului si nici
alegerea acestuia nu constituie rezultat al unei conduite culpabile, care
sa-i fie imputabile, deoarece singurul caruia i se poate reprosa incalcarea
conditiilor de participare este subcontractantul care nu poate furniza
documentele relevate din care sa rezulte ca are capacitatea tehnica si
profesionala necesara pentru partea/partile din contract pe care acesta
urmeaza sa le indeplineasca efectiv.

Prin urmare, apreciaza ca nu exista niciun temei pentru a transfera
culpa subcontractantului asupra participantului la procedura de achizitie
care, bazandu-se pe declaratia acestuia, a subcontractat cu el (Decizia nr.
611/10.05.2021 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara - Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal).

Page 4 of 20



Fata de dispozitiile legale anterior mentionate, opineaza ca, fata de
raspunsul sau la solicitarea de clarificari din data de 04.04.2024, entitatea
contractanta trebuia sa respinga subcontractantul .............. SRL si
pentru ca .............. SRL deja inaintase solicitarea de a prezenta un alt
subcontractant, pe care oricum entitatea contractanta trebuia sa Il
solicite, precum si inscrisurile din care rezulta capacitatea tehnica si
profesionala necesara pentru partea/partile din contract pe care acesta
urmeaza sa le indeplineasca efectiv, aceasta trebuia sa analizeze oferta sa
in raport cu subcontractantul .............. SRL si nu sa constate incidenta
prevederilor art. 140, alin. (4) din H.G. nr. 394/2016, care erau
inaplicabile spetei, deoarece a raspuns solicitarii de clarificari, insa erau
incidente dispozitiile art. 187 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Precizeaza ca, in data de 19.04.2024, a primit raspuns la contestatia
adresata autoritatii contractante, conform cadii de atac mentionata in
Instructiunile pentru Ofertanti, respectiv punctul de vedere nr.
49/AS/489/19.04.2024, prin care a fost finstiintata ca autoritatea
contractanta isi mentine decizia, fara sa adopte masuri de remediere.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2A016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Anexeaza contestatiei practica judiciara relevanta, respectiv Decizia
nr. 611/10.05.2021 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara - Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal.

Prin punctul de vedere nr. 49/AS/511/24.04.2024, inregistrat la
CNSC cu nr. 25905/25.04.2024, ..., a solicitat Consiliului, ca prin decizia
ce o va pronunta, sa dispuna respingerea contestatiei .............. SRL ca
nefondata.

In prealabil, achizitioarea mentioneaza ca procedura de achizitie
publica pentru atribuirea contractului de prestari servicii a fost organizata
si desfasurata in baza unei Proceduri proprii - Procedura Operationala
JAchizitiile la ...................oooena. SA pentru care nu se aplica prevederile
Legii nr. 99/2016", cod: PO 0-8.4-02, Editia 3, Revizia: 0, valabila de la
data de 16.01.2023.

Invedereaza prevederile care se aplica in cauza, respectiv
prevederile PO - ,Achizitiile la ................cccvvnuin.. SA pentru care nu se
aplica prevederile Legii nr. 99/2016", Legea nr. 99/2016, actualizata, si
H.G. nr. 394/2016 actualizata, aratand ca societatea contestatoare fisi
motiveaza contestatia in baza unor prevederi care nu au aplicabilitate in
cauza: H.G. nr. 395/2016, H.G. nr. 375/2022 - art. 135 alin. (1).

Precizeaza ca denumirea corecta a entitatii contractante

este ...oiiiiinnnns e " SA - ...., dupa cum, in mod eronat, afirma
contestatoarea.

Astfel, aratda ca, potrivit anuntului de organizare a procedurii de
atribuire nr. 49/AS/283/11.03.2024, publicat pe site-ul .............. , S-a

n

initiat procedura de achizitie publica ,,....", cu termen- limita de depunere
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a ofertelor: 18.03.2024, la care au fost depuse oferte de catre 3 operatori
economici: SC .............. SRL, SC ... SRL si .... SRL.

Mentioneaza ca, in calitate de ofertant, SC .............. SRL a
participat la procedura de atribuire cu urmatorii subcontractanti
declarati: .... SRL, in baza acordului de subcontractare nr.
5/14.03.2024, ... SRL, in baza acordului de subcontractare nr.
3/14.03.2024 si .., in baza acordului de subcontractare nr. 4/14.03.2024.

In urma finalizarii procedurii de atribuire, s-a intocmit raportul
procedurii nr. 49/AS/407/02.04.2024, care nu a fost aprobat de
conducerea ... si s-a dispus reevaluarea ofertelor depuse la prezenta
procedura, drept conferit de prevederile art. 133 alin. (3) din H.G. nr.
394/2016, actualizata.

Precizeaza ca, avand 1in vedere decizia conducerii entitatii
contractante, s-a procedat la reevaluarea ofertelor depuse la aceasta
procedura, de catre o noua comisie de evaluare numita prin Decizia nr.
41/89/02.04.2024, iar, la finalizarea procesului de reevaluare s-a intocmit
un nou raport al procedurii de atribuire nr. 49/AS/467/16.04.2024 si
comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 49/AS/468/
16.04.2024 pentru oferta depusa de .. SRL, nr. 49/AS/ 469/16.04.2024
pentru oferta depusa de SC .............. SRL si nr. 49/AS/470/16.04.2024
pentru oferta depusa de SC .. SRL.

Prioritar analizarii fondului contestatiei, apreciaza ca se impune
invocarea exceptiei nedepunerii cautiunii, conform dispozitiilor art. 61* din
Legea nr. 101/2016, actualizata, in conditiile in care se constata de catre
CNSC nedepunerea de catre contestatoare a cautiunii in cuantumul si in
termenul legal pentru solutionarea contestatiei.

Invedereaza faptul ca valoarea estimata a achizitiei este de
2.188.311,12 lei, fara TVA, iar cuantumul cautiunii, pe care
contestatoarea avea obligatia sa o achite este de 43.766,22 lei.

Totodata, entitatea contractanta precizeaza ca isi rezerva dreptul de
a solicita retinerea cautiunii depusa de contestatoarea SC .............. SRL
dupa solutionarea contestatiei formulata in cauza.

Cu privire la criticiie formulate de contestatoare, achizitoarea
raspunde punctual:

Astfel, arata ca, in contradictoriu cu cele afirmate de catre
contestatoare la pag. 2 din contestatie, si dupa cum se poate constata din
procesul-verbal al sedintei de deschidere si consemnare a ofertelor nr.
49/AS/C/41/18.03.2024, pentru subcontractantul ...SRL nu au fost
depuse certificate de atestare fiscala, au fost depuse urmatoarele caziere
judiciare, care nu erau in perioada de valabilitate: .. - nr.366618637/
14.06.2023, .. - nr. 36675229/20.06.2023, . - nr. 36618529/18.06.2023,
.. - nr. 36643465/ 16.06.2023

Ca atare, conform procesul-verbal de reevaluare a ofertelor nr,
49/AS/C/04.04.2024, in data de 04.04.2024, prin intermediul postei
electronice, s-au solicitat contestatoarei clarificari cu privire la
subcontractantul .. SRL, astfel: mentionarea procentului subcontractat din
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acordul de subcontractare; Certificatele de cazier judiciar actualizate;
Formularele 2 si 3; Certificatul de atestare fiscala .............. ; Certificatul
de atestare fiscala privind impozitele, taxele locale si alte venituri ale
bugetului local.

Precizeaza ca, prin raspunsul nr. 3/08.04.2024, transmis prin
intermediul postei electronice, contestatoarea a solicitat inlocuirea
subcontractantului .............. SRL, justificat de faptul ca acesta este in
imposibilitatea de a furniza certificate de atestare fiscala .............. , cat si
pentru taxele locale, intrucat a trecut de la contribuabili medii, la
contribuabili mari.

Urmare solicitarii formulata de catre contestatoare, comisia de
reevaluare a respins solicitarea de finlocuire a subcontractantului
declarat .............. SRL, raportat la neindeplinirea prevederilor art, 140
alin. (4) din HG nr. 394/2016. Totodata, in motivarea cererii de inlocuire a
subcontractantului, contestatoarea si-a intemeiat solicitarea in baza art.
219 din Legea nr. 98/2016, in mod eronat, raportat la faptul ca in speta
sunt incidente/aplicabile prevederile Legii nr. 99/2016 si cu aplicabilitate
doar pe perioada de executare/derulare a contractului, nicidecum pe
parcursul etapei de calificare.

Entitatea contractanta subliniaza faptul ca doar ea avea dreptul sa
solicite inlocuirea subcontractantului, daca acesta din urma nu avea
capacitatea tehnica si profesionala necesara pentru partea din contract pe
care urma sa o indeplineasca efectiv sau daca acesta s-ar fi aflat in
situatiile de excludere mentionate la art. 177, art. 178, art. 180 din Legea
nr. 99/2016. In ambele cazuri prevazute de lege, entitatea contractanta
solicita inlocuirea subcontractantului (nu ofertantul propune inlocuirea)
atunci cand constata ca cerintele nu sunt indeplinite.

Entitatea contractanta, prin comisia de reevaluare, a considerat ca,
avand in vedere ca nu au fost prezentate documente care sa verifice
situatiile de excludere si pentru a se verifica daca este indeplinita
capacitatea tehnica si profesionald, a procedat corect, in sensul ca nu a
acceptat inlocuirea subcontractantului din motive ca acesta se afla in
imposibilitatea de a obtine documentele solicitate, raportat la faptul ca
subcontractantul a trecut de la contribuabili medii, la contribuabili mari.

Precizdand ca, la baza motivarii solicitarii de inlocuire a
subcontractantului  .............. SRL, contestatoarea a invocat
imposibilitatea acestuia de obtinere a documentelor solicitate, raportat la
faptul ca acesta a trecut de la contribuabili medii, la contribuabili mari si
pentru obtinerea documentelor solicitate ar fi nevoie de un timp mai
indelungat, invedereaza faptul ca petenta avea posibilitatea de a solicita
prelungirea termenului de raspuns la solicitarea de clarificari, pentru
indeplinirea acestei obligatii, nicidecum solicitarea de finlocuire a
subcontractantului.

In contextul celor prezentate, arata ca, prin comisia de evaluare, a
procedat la interogarea site-ului .............. , iar din lista nominala a
marilor contribuabili, care vor fi administrati de catre Directia Generala de
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Administare a Marilor Contribuabili, incepand cu data de 01.01.2022,
conform criteriilor de selectie, prevazute de OP .............. nr. 1721 din
29.10.2021, modificat prin OP .............. nr 83 din 26.01.2022,
subcontractantul, a carui inlocuire a fost solicitata se regaseste in lista
marilor contribuabili.

Conform listei nominale din 01.01.2024, conform criteriilor de

selectie, prevazute in OP .............. nr. 1945 din 28.11.2023, ..............
SRL se regaseste in lista marilor contribuabili. Mai mult, pe
lista  .ooiiieennnn. , la contribuabili mijlocii, incepand cu
01.01.2023, ..cccvvuenee. SRL nu se regaseste pe acesta lista.

Prin urmare, arata ca, raportat la sustinerile contestatoarei privind
motivul de inlocuire a subcontractantului, asa cum rezulta din cele aratate
supra, solicitarea sa de inlocuire a subcontractantului .............. SRL nu a
fost intemeiata si justificata.

Totodata, subliniaza faptul ca, doar in cazul in care oferta
contestatoarei era declarata castigatoare si in perioada de derulare a
contractului aceasta avea posibilitatea de a solicita finlocuirea
subcontractantului, potrivit prevederilor imperative ale Legii nr. 99/2016,
Contractantul are dreptul de a implica noi subcontractanti, pe durata
executarii contractului de achizitie publica, cu conditia ca nominalizarea
acestora sa nu reprezinte o modificare substantiala a contractului de
achizitie publica.

Entitatea contractanta sustine ca, prin comisia de reevaluare, a
respectat prevederile legislatiei in vigoare, respectiv art. 183 alin. (1)
Legea nr. 99/2016 potrivit caruia ,Entitatea contractanta are obligatia de
a verifica existenta unei situatii de excludere prevazute la art. 177, 178 si
180 in legatura cu subcontractantii propusi. (2) In cazul in care este
identificata o situatie de excludere, cu aplicarea in mod corespunzator a
dispozitiilor art 184, entitatea contractanta solicita ofertantului sau
candidatului o singura data sa inlocuiasca un subcontractant in legatura
cu care a rezultat, in urma verificarii, ca se afla in aceasta situatie”.

Aplicand aceste dispozitii legale apreciaza ca, in cazul in care, in
calitate de entitate contractanta, ar fi constatat ca
subcontractantul, .............. SRL, nu indeplineste cerinta privitoare la
capacitatea tehnica si profesionala, aferenta partii din contract ce urma sa
o efectueze, ar fi putut solicita inlocuirea acestuia, o singura data, sub
aspecte de elemente tehnice si nu din alte motive, respectiv documente
de calificare, contestatoare fiind intr-o grava confuzie in ceea ce priveste
capacitatea tehnica si profesionala si documentele de calificare.

In ceea ce priveste simpla afirmatie a contestatoarei referitoare la
sedinta de negociere din data de 26.03.2024, potrivit careia imputernicitul
sau nu ar fi primit nici un document, achizitoarea sustine ca este total
nejustificatda, Iintrucat potrivit prevederilor Procedurii Operationale
LAchizitiile la ..., ....ooeeiil, SA pentru care nu se aplica prevederile Legii
nr. 99/2016", pct. 5.4.8 Analiza si evaluarea ofertelor, nu se instituie
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obligatia comisiei de evaluare de a trasmite ofertantilor procesul-verbal
intocmit Tn cauza.

Referitor la critica contestatoarei vizdnd implicarea mai multor
membri fara a face parte din comisia de evaluare si nominalizarea
membrilor de rezerva, in sensul ca ,autoritatea nu a facut", sustine ca
este total eronata, intrucat astfel cum a mentionat anterior, cu ocazia
procesului de reevaluare a fost numita si nominalizata, prin Decizia nr.
41/89/02.04.2024, o noua comisie de evaluare, compusa din membri
titulari si membri de rezerva, decizie care se regaseste la dosarul
achizitiei.

Legat de afirmatia contestatoarei referitoare la membri comisiei care
nu sunt de acord cu decizia adoptata, achizitoarea apreciaza ca nu este
intemeiata intrucat, dupa cum se poate observa din dosarul achizitiei,
procesul-verbal de reevaluare nr. 49/As/C/70/09.04.2024 a fost semnat
fara obiectiuni de catre toti membri comisiei, neexistand o nota
individuala - punct de vedere al vreunui membru, contrar deciziei
adoptata de catre comisia de reevaluare privind respingerea ofertei
depusa de contestatoare.

Nu in ultimul rand, in ceea ce priveste sustinerile contestatoarei
potrivit carora trebuia sa respinga subcontractantul .............. SRL,
achizitoarea precizeaza ca, in procedura de achizitii publice, au drepturi si
obligatii doar participantii la procedura, calitatea acestora fiind de entitate
contractanta si ofertanti, astfel cum sunt definiti la art. 3 alin. (1) Legea
nr. 99/2016:

Conchizand, mentioneaza faptul ca, daca comisia de evaluare ar fi
acceptat inlocuirea subcontractantului, evident nu ar fi respectat normele
legale citate mai sus, respectiv ar fi incalcat principiile tratamentului egal
si al transparentei, statuate la art. 2 din Legea nr. 99/2016, pornind de la
ipoteza ca si acei operatori economici puteau sa participe la procedura in
cauza inlocuind un subcontractant, insa au fost impiedicati tocmai de
normele legale aferente (art. 2 din Legea nr. 99/2016).

Subliniaza fapul ca prevederile documentatiei de atribuire nu au fost
contestate de niciun operator economic participant la procedura, fiind
precizata aceasta posibilitate in cuprinsul Procedurii Operationale
LAchizitiile la ..., SA pentru care nu se aplica prevederile
Legii nr. 99/2016", pct. 5.5 Modul de utilizare a cailor de atac:
»,Contestatiile se pot formula si depune astfel:

a) in termen de 2 zile lucratoare de la data publicarii pe site-
ul a anuntului de organizare a procedurii de
atribuire/transmiterii invitatiei de participare, daca acestea sunt formulate
impotriva prevederilor documentatiei de atribuire/ invitatiei de
participare;

b) in termen de o zi lucratoare de la data transmiterii comunicarii
privind rezultatul procedurii de atribuire”.

Astfel, arata entitatea contractanta, prevederile documentatie de
atribuire si-au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau
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obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele solicitate, cat si
pentru entitatea contractanta, care avea obligatia de a verifica
conformitatea ofertei prin raportare la cerintele expres stabilite in
documentatia de atribuire.

Luand in considerare aspectele mai sus enuntate, concluzioneaza ca
afirmatiile contestatoarei, precum si argumentele invocate in sustinerea
acestor afirmatii nu sunt justificate, intrucat evaluarea ofertelor a fost
impartiald, iar comisia de evaluare, a actionat cu buna credinta si, in
virtutea obligatiilor care-i revin, a facut toate demersurile legale care se
impun in cauza, pentru evaluarea corecta si in concordanta cu prevederile
legale aplicabile in cauza.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale Legii nr. 99/2016 cu modificarile
si completarile ulterioare si ale H.G. nr. 394/2016, cu modificarile si

completarile ulterioare, Procedurii Operationale L~Achizitiile
@ e SA pentru care nu se aplica prevederile Legii nr.
99/2016".

In probatiune, in conformitate cu dispozitiile art. 18 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
entitatea contractanta a atasat punctului de vedere o copie a dosarului
achizitiei publice, precum si dovada inaintarii punctului de vedere catre
contestatoare.

Prin adresa nr. 49/AS532/08.05.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
28096/09.05.2024, .............. E e SA, prin ....coeinnnn , a transmis
concluzii scrise prin care solicita Consiliului respingerea, ca nefondata a
contestatiei, conform punctului de vedere nr. 49/AS/511/24.04.2024 si a
concluziilor.

Precizeaza ca, astfel cum a aratat in punctul de vedere nr.
49/AS/511/24.04.2024, sustinerile contestatoarei .............. SRL ca ar fi
depus, pentru subcontractantul .............. SRL, atat certificatele de
atestare fiscald, cat si caziere, este total eronata si nefondata, in conditiile
in care, in procesul-verbal al sedintei de deschidere si consemnare a
ofertelor nr. 49/AS/C/41/18.03.2024, la care insasi contestatoarea face
referire, s-au mentionat urmatoarele: nu au fost depuse certificate de
atestare fiscala; au fost depuse caziere judiciare, care nu erau in perioada
de valabilitate: .............. SRL - nr. 366618637/14.06.2023, .. - nr.
36675229/20.06.2023, .. - nr. 36618529/18.06.2023, .. - nr. 36643465/
16.06.2023.

Ca atare, in virtutea atributiilor care-i revin, in data de 04.04.2024,
comisia de reevaluare a solicitat contestatoarei, pentru

subcontractantul .............. SRL, depunerea urmatoarelor documente:
Certificatele de cazier judiciar actualizate Certificatul de atestare
fiscalda .............. ; Certificatul de atestare fiscala privind impozitele, taxele

locale si alte venituri ale bugetului local, iar prin raspunsul nr.
3/08.04.2024, contestatoarea nu a dat curs solicitarii de clarificari si nu a
depus documentele solicitate, justificand ~imposibilitatea
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subcontractantului .............. SRL de a furniza certificate de atestare
fiscald .............. , cat si pentru taxele locale, intrucadt a trecut de la
contribuabili medii, la contribuabili mari si aceste servicii mai dureaza".

Supune atentiei Consiliului faptul ca si aceasta afirmatie a
contestatoarei este total eronata si nefondata, intrucadt asa cum s-a
mentionat in punctul de vedere nr. 49/AS/511/24.04.2024, urmare
motivarii contestatoarei, entitatea contractanta, prin comisia de evaluare,
a procedat la interogarea site-ului .............. , iar din lista nominala a
marilor contribuabili, care vor fi administrati de catre Directia Generala de
Administare a Marilor Contribuabili, incepand cu data de 01.01.2022,
subcontractantul .............. SRL se regaseste in lista marilor contribuabili.

Mai mult decat atat, mentioneaza ca, astfel dupa cum se poate
observa din procesul-verbal de reevaluare nr. 49/AS/C/76/10.04.2024,
comisia de evaluare a intreprins demersurile necesare in vedere clarificarii
situatiei fiscale a acestui operator economic, sens in care, prin adresa nr.
49/AS/C/454/11.04.2024 (adresa atasata concluziilor) s-au solicitat
informatii de la Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili.

in urma adresei nr. 12662/19.04.2024, emisa de .............. -
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, Serviciul
Registru Contribuabili si Gestiune Dosare Fiscale (adresa atasata
concluziilor), s-au verificat informatiile publicate pe pagina de internet
Q i WWWaiiiaen ro-info publice- informatii de interes public -
informatii privind agentii economici, astfel:

- in lista nominala a marilor contribuabili, care vor fi administrati de
catre Directia Generala de Administare a Marilor Contribuabili, incepand
cu data de 1 ianuarie 2022 (lista aprobata prin Ordinul nr.
1782/04.11.2021), operatorul economic .............. SRL, CUI 4381862, se
regaseste la poz. 2586 (lista atasata concluziilor);

- in lista nominala a marilor contribuabili, care vor fi administrati de
catre Directia Generala de Administare a Marilor Contribuabili, incepand
cu data de 1 ianuarie 2024 (lista aprobata prin Ordinul nr.
1922/06.12.2023), operatorul economic .............. SRL, CUI 4381862, se
regaseste la poz. 1920 (lista atasata concluzilor);

Reitereaza faptul ca, prin acelasi raspuns nr. 3/08.04.2024,
contestatoarea a solicitat inlocuirea  subcontractantului propus
initial .............. SRL, solicitare respinsa de catre comisia de reevaluare,
raportat la neindeplinirea prevederilor art. 140 alin. (4) din HG nr.
394/2016, ,bin cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, iar candidatul/ ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila”, art. 143 din H.G. 394/2016 alin.
(2) litera b) ,a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau
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mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
entitatea contractanta”;

Entitatea contractanta reitereaza sustinerea potrivit careia doar ea
avea dreptul sa solicite inlocuirea subcontractantului, daca acesta din
urma nu avea capacitatea tehnica si profesionala necesara pentru partea
din contract pe care urma sa o indeplineasca efectiv sau daca acesta s-ar
fi aflat in situatiile de excludere mentionate la art. 177, art. 178, art. 180
din Legea nr. 99/2016 actualizata.

Concluzionand cele expuse, entitatea contractanta apreciaza ca, in
mod corect, comisia de reevaluare a declarat oferta depusa de ..............
S.R.L ca fiind inacceptabila, in temeiul art. 140 alin. (4) si art. 143 alin.
(2) lit. b) din H.G. nr. 394/2016, deoarece:

.In cazul in care comisia de evaluare solicitda unui
candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa caz;
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

- ,a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
entitatea contractanta”.

De asemenea, considera ca actele atacate de catre contestatoare au
fost adoptate cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice, precum si cu respectarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
99/2016 actualizata, nefiind adusa nici o atingere acestora.

Reitereaza faptul ca fisi rezerva dreptul de a solicita retinerea
cautiunii depusa de contestatoarea .............. SRL dupa solutionarea
contestatiei formulata in cauza.

Analizdnd  continutul  dosarului  cauzei, Consiliul constata
[or- SRL a transmis recipisa de consemnare nr. 210191256/1,
eliberata de CEC BANK - Targu Mures, la data de 29.04.2024, din care
rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 43.766.23 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 1330/2024.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractantd .............. T " SA -.. a
initiat o procedura proprie in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,,.............. ", cod CPV: 79713000-5, anuntul de organizare a
procedurii de atribuire nr. 49/AS/283/11.03.2024 fiind publicat pe site-
ul coovveeer https://oeiiinn, -...cu termen- limita de depunere a
ofertelor: 18.03.2024, la care au fost depuse oferte de catre 3 operatori
economici: SC .............. SRL, SC ... SRL si ... SRL.
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Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, SC .............. SRL
a formulat contestatia in analiza.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra exceptiei
nedepunerii cautiunii, invocata de catre autoritatea contractanta in
punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin corespondenta trimisa prin ... nr. 376120186/29.04.2024
inregistrata la CNSC sub nr. 27253/30.04.2024 contestatorul a depus
originalul recipisei de consemnare nr. 210191256/1, eliberata de CEC
BANK - ..., la data de 29.04.2024, din care rezulta consemnarea cautiunii
in valoare de 43.766.23 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului nr. 1330/2024.

Fata de aceste aspecte urmeaza sa respinga ca nefondata exceptia
invocata de catre autoritatea contractanta.

Pe fondul cauzei, preliminar analizarii aspectelor sesizate de
.............. SRL, este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita
din instructiuni catre ofertanti, caietul de sarcini, formularele necesare si
modelul contractului de servicii, nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
contestatoare. La acest moment nu pot fi formulate critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere valoarea estimata a procedurii de 2.188.311,12 lei
coroborat cu prevederile art. 12 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016,
entitatea contractanta in temeiul prevederilor art. 124 din acelasi act
normativ a initiat o procedura proprie, avand obligatia respectarii
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, astfel cum
rezulta din Nota nr. 49/AS/284/11.03.2024 de incadrare ca exceptie de la
Legea nr. 99/2016, pag. 204-205 din dosarul intitulat - “Documentatie de
atribuire + evaluare”

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 219 din Legea nr. 99/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 129 alin. (1) din normele aprobate
prin HG nr. 394/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor Ia
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel, cum
un contract constituie legea partilor si documentatia de atribuire, are
aceeasi valoare pentru ofertanti si entitatea contractanta, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.
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Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare 1in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Raportat la obiectivul general constadnd in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa unei entitati
contractante ca analizeaza ofertele participantilor la procedura in raport
de cerintele minime de participare necontestate, sanctionand
neindeplinirea acestora.

Analizdnd criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat oferta sa, in speta, neindeplinirea cerintei de calificare.
Consiliul retine urmatoarele:

In cadrul instructiunilor cdtre ofertanti a solicitat:

+II1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale:
Cerinta nr. 2 — Certificate privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata
- Informatiile cuprinse in certificatele emise trebuie sa fie reale/actuale la
data prezentarii — modalitatea de indeplinire — se depune: 1. Certificate
privind plata impozitelor, taxelor si a contributiilor la bugetul general
consolidat si la bugetul local, valabile la momentul depunerii acestora,
pentru sediul principal;, pentru sediile secundare/punctele de lucru se
prezinta doar o declaratie pe proprie raspundere privind indeplinirea
acestor obligatii. 2. Cazierul judiciar al operatorului economic si al
membrilor organului de administrare, de conducere sau de supraveghere
al respectivului operator economic sau al celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezu/tAé din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv”

In speta, contestatorul a ales sa depuna oferta in cadrul acestei
proceduri alaturi de subcontractantii: .............. SRL, ..SRL si .. SRL

Consiliul retine ca in cadrul instructiunilor catre ofertanti, entitatea
contractanta a mentionat in mod expres ca ,entitatea va exclude din
procedura ofertantul/ofertantii asociatii care se afla in una sau mai multe
din situatiile prevazute la art. 178 alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/2016"
si ca in cadrul acesteia se face trimitere la prevederile Legii nr. 99/2016.

Potrivit art. 183 din Legea nr. 99/2016:

JArt. 183. - (1) Entitatea contractanta are obligatia de a verifica
existenta unei situatii de excludere prevazute la art. 177, 178 si 180 in
legatura cu subcontractantii propusi.

(2) In cazul in care este identificata o situatie de excludere, cu
aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor art. 184, entitatea
contractantd solicita ofertantului sau candidatului o singura datad sa
inlocuiasca un subcontractant in legatura cu care a rezultat, in urma
verificarii, ca se afla in aceasta situatie.

(3) In scopul verificarii prevazute la alin. (1), subcontractantul
completeaza declaratia pe propria raspundere in conformitate cu
prevederile art. 202, precizand ca nu se afla in niciuna dintre situatiile ce
atrag excluderea din procedura de atribuire”.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale in vigoare la data initierii procedurii de atribuire:
- art. 35 alin. (1) din HG nr. 394/2016: ,Criteriile de calificare privind
capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concretd a acestuia de a
indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”,;
- art. 202 alin. (1) din Legea nr. 99/2016: ,Entitatea contractanta accepta
la momentul depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, care
consta intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada
preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau
de catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste
urmatoarele conditii:
a) nu se afla in niciuna dintre situatiile de excludere prevazute la art. 177,
178 si 180,
b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate
de entitatea contractanta;
c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de entitatea
contAractanté in conformitate cu prevederile prezentei legi. (...)
(3) In cazul in care operatorul economic intentioneazd sa subcontracteze
o parte/parti din contract, DUAE include si informatii privind partea din
contract care urmeaza a fi eventual subcontractata, si va avea anexat
acordul de subcontractare. Subcontractantii pe ale caror capacitati se
bazeaza ofertantul/candidatul trebuie sda completeze, la randul lor, DUAE
separat, incluzdnd toate informatiile mentionate la alin. (1) lit. a), precum
si cele de la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta relevanta din perspectiva
capacitatilor subcontractantilor pe care se lgazeaza” ofertantul/candidatul
in_cadrul procedurii de atribuire respective. In cazul subcontractantilor pe
ale caror capacitati ofertantul/candidatul nu se bazeazad, DUAE va contine
numai informatiile mentionate la alin. (1) lit. a)”;
- art. 205 alin. (2) din Legea nr. 99/2016: ,Inainte de atribuirea
contractului sectorial/acordului-cadru, cu exceptia situatiei contractelor
subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru, entitatea
contractanta, in termen de o zi lucratoare de la momentul stabilirii
ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire,
respectiv in termen de o zi lucratoare de la emiterea avizului conform, in
Situatia in care documentatia este supusa controlului ex-ante conform
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 98/2017 privind functia de control
ex-ante al procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de
achizitie publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, cu
modificarile si completdrile ulterioare, solicita acestuia sa prezinte
documente justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
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cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in mai multe
etape, cadnd documentele justificative sunt solicitate Inainte de
transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati,
acordand ofertantului/candidatului un termen de pana la 7 zile lucratoare
pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii
ofertei ca inacceptabild. Acest termen poate fi prelungit la solicitarea
justificata a ofertantului/candidatului, cu cel mult 3 zile lucratoare”.

Din interpretarea cerintelor documentatiei de atribuire si a normelor
juridice anterior citate, Consiliul va retine ca scopul criteriilor de calificare
este de a demonstra potentialul tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care ar
trebui sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul
si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in
cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare si nu de a restrictiona
participarea la procedura prin impunerea unor cerinte pe care doar
anumiti operatori economici le pot indeplini.

De asemenea, Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul
legal, prevederile anterior mentionate ale documentatiei de atribuire au
devenit obligatorii atadt pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare,
in exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 133 alin. (1) din
HG nr. 394/2016. Avand in vedere faptul ca necesitatea entitatii
contractante, astfel cum a fost precizata in documentatia de atribuire,
consta in prestarea de servicii de paza, Consiliul observa ca operatorii
economici participanti aveau obligatia sa depuna certificatele privind
indeplinirea obligatiilor exigibile de plata, anterior citate.

Dupa finalizarea evaluarii, .............. SRL a primit e-mail-ul din data
de 04.04.2024 orele 12:31 (pag. 246 din dosarul intitulat ,Dosar -
Reevaluare”) prin care i se solicita cu privire la
subcontractantul .............. SRL sa mentioneze procentul de
subcontractare, sa depuna certificatele de cazier judiciar actualizate,
formularele 2 si 3 , certificatul de atestare fiscala .............. , certificatul
de atestare fiscala privind impozitele, taxele locale si alte venituri ale
bugetului local.

Contestatorul a raspuns prin e-mail-ul din data de 08.04.2024
inregistrat la entitatea contractanta sub nr. 49/AS/1338/08.04.2024 (pag.
149-246 din dosarul intitulat ,Dosar - Reevaluare”) precizand in cadrul
adresei nr. 3/08.04.2024 (pag. 152 din dosarul intitulat ,Dosar -

Reevaluare”) printre altele, ca: Ldatorita imposibilitatii
subcontractantului .............. SRL de a furniza certificate de atestare
fiscald .............. cat si taxe locale deoarece firma a trecut de la

contribuabili medii la contribuabili mari si aceste servicii mai dureaza,
roaga autoritatea de a ne accepta introducerea unui nou
subcontractant .............. SRL care indeplineste aceleasi conditii ca
subcontractantul initial. Conform art. 219 din Legea nr. 98/2016 (...)"”
Contrar celor afirmate de contestator, interpretarea entitatii
contractante, potrivit careia, mai intai trebuia sa transmita documentele
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subcontractantului nominalizat initial in cadrul ofertei, respectiv ..............
SRL, iar entitatea achizitoare sa verifice daca subcontractantul ..............
SRL indeplineste criteriile relevante privind capacitatea si, ulterior,
entitatea contractanta sa solicite inlocuirea subcontractantului, nu este
excesiva si nu conduce la tergiversarea procedurii, deoarece in baza
dispozitiilor art. 183 din Legea nr. 99/2016: ,(1) Entitatea contractanta
are obligatia de a verifica existenta unei situatii de excludere
prevazute la art. 177, 178 si 180 in legatura cu subcontractantii propusi.
(2) In cazul in care este identificata o situatie de excludere, cu
aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor art. 184, entitatea
contractanta solicita ofertantului sau candidatului o singura data sa
inlocuiasca un subcontractant in legatura cu care a rezultat, in urma
verificarii, ca se afla in aceasta situatie. (...)”

Modul cum a procedat ofertantul contestator, prezentat mai sus, a
dus la incalcarea acestor prevederi legale, iar acceptarea unui astfel de
comportament ar duce la golirea de continut a articolului mentionat,
nefiind posibila inlocuirea subcontractantului la libera apreciere a
operatorului economic. Legislatia a stabilit ca masura exceptionala
schimbarea o singura data a subcontractantului, din motive expres si
limitativ prevazute, fara a se aduce atingere principiului tratamentului
egal. Astfel, daca ofertantul, indiferent de existenta/inexistenta unui
motiv inlocuieste subcontractantul, acceptandu-se o astfel de practica,
atunci operatorii ar depune formal oferte, fara a verifica acceptabilitatea
subcontractantului, stiind ca are posibilitatea de a-I inlocui.

Avand in vedere prevederile art. 138 alin. (1) din H.G. nr.
394/2016, respectiv ,,In cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de
calificare si selectie formulate in baza criteriilor prevazute la cap.
V sectiunea a 6-a paragraful 2 din Lege, comisia de evaluare are
obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora de catre
fiecare ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului
DUAE", Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare, la evaluarea
ofertei contestatorului, au tinut cont de modul in care a fost formulata
Cerinta nr. 2 - Certificate privind indeplinirea obligatiilor exigibile de
plata, solicitata prin instructiunile catre ofertanti.

Tinand seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele
de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti, in cazul
in care acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire, asa cum
este prevazut la art. 133 alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr.
394/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare a ofertei
contestatorului, in ceea ce priveste Cerinta nr. 2 - Certificate privind
indeplinirea obligatiilor exigibile de plata, s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica autoarei
contestatiei, privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale, este neintemeiata,
urmand a fi respinsa.
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Contestatorul nu a respectat dispozitile art. 129 din H.G. nr.
394/2016, conform carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire”, in ceea ce priveste aceasta
cerinta de calificare.

Mai mult, entitatea contractanta la data de 11.04.2024 trimita
catre ......oe.n... - Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili adresa nr. 49/AS/C/454/11.04.2024 prin care solicita ca i se
comunice ,data de la care .............. SRL a trecut de la contribuabili medii
la contribuabili mari”.

Prin adresa nr. 3891/29.04.2024, .............. - Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili raspunde in sensul ,informatia
solicitatd o puteti verifica in Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 1721/2021 privind organizarea activitatii de
administrare a marilor contribuabili, cu modificarile si completarile
ulterioare care se publicd pe pagina de internet a Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald .. publice — informatii de interes public - informatii
privind agentii economici)”.

Procedand la verificarea acestor aspecte, entitatea contractanta in
cadrul punctului de vedere subliniaza faptul ca ,incepdnd cu data de
01.01.2022, conform criteriilor de selectie, prevazute de OP .............. nr.
1721 din 29.10.2021, modificat prin OP .............. nr 83 din 26.01.2022,
subcontractantul, a carui inlocuire a fost solicitata se regaseste in lista
marilor contribuabili. Conform listei nominale din 01.01.2024, conform
criteriilor de selectie, prevazute in OP .............. nr. 1945 din 28.11.2023,
.............. SRL se regaseste in lista marilor contribuabili. Mai mult, pe
lista  .............. , la contribuabili mijlocii, incepand cu
01.01.2023, .............. SRL nu se regdseste pe acesta lista”, de unde
rezulta ca subcontractantul la momentul depunerii ofertelor si implicit
acceptarii sa participe in cadrul acesteia ca si subcontractant al
ofertantului contestator, se regasea in lista marilor contribuabili de mai
bine de 2 ani, ofertantul asumandu-si astfel toate riscurile in elaborarea
ofertei, implicit de a fi respins.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatorului cu privire la
faptul ca ,asadar nu existd niciun temei pentru a transfera culpa
subcontractantului asupra participantului la procedura de achizitie care,
bazandu-se pe declaratia acestuia, a subcontractant cu el” avand in
vedere ca relatiile dintre ofertant si subcontractant sunt relatii pur
comerciale, ale caror litigii se pot solutiona in instanta, entitatea
contractanta neputand accepta raspunsuri neconcludente si inlocuiri de
subcontractanti dupa bun plac al ofertantilor.

Mai mult, insasi entitatea contractanta subliniaza in cadrul punctului
de vedere buna sa credinta in sensul ca societatea contestatoare avea
posibilitatea legala de a solicita prelungirea termenului de depunere a
inscrisurilor solicitate, drept de care aceasta nu a uzat, alegand sa
formuleze un raspuns neconcludent, in conditiile in care informatiile
respective puteau fi foarte usor verificate, chiar anterior incheierii
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acordului de subcontractare si depunerii ofertelor in cadrul prezentei
proceduri.

Fata de aceste aspecte, entitatea contractanta in mod corect a
respins oferta contestatorului in baza prevederilor art. 140 alin. (4) din
HG nr. 394/2016 ,In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabild”.

Referitor la criticile cu privire la modificarea comisiei de evaluare,
Consiliul urmeaza sa le respinga ca nefondate avand in vedere prevederile
art. 133 alin. (3) din HG nr. 394/2016 ,in cazul in care nu aproba raportul
procedurii, conducatorul entitatii contractante va motiva in scris decizia sa
si poate, dupa caz:

a) returna raportul, o singura data, comisiei de evaluare spre
corectare sau reevaluare partiala,;

b) solicita o reevaluare completa, caz in care o noua comisie de
evaluare va fi numita”.

Referitor la criticile cu privire la faptul ca reprezentantul sau nu a
primit niciun document urmare a negocierii, Consiliul retine ca cadrul
instructiunilor catre ofertanti este mentionat faptul ca se va intocmi un
proces verbal, insa nu se mentioneaza obligatia entitatii contractante de a
comunica/inmana ofertantilor un exemplar al acestuia. In speta la pag.
19-20 din cadrul dosarului intitulat ,,Dosar — Documentatie de atribuire +
evaluare” se regaseste procesul verbal de negociere nr.
49/AS/C/56/26.03.2024 semnat olograf pentru .............. SRL de catre .

Pe de alta parte, operatorul economic poate solicita acest document,
ori nu a facut o astfel de dovada.

Fata de aceste aspecte criticile urmeaza a fi respinse ca nefondate.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
.............. SRL, in contradictoriu cu .............., in calitate de entitate
contractanta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .............. SRL, in

contradictoriu cu .............. , In calitate de entitate contractanta.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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