CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. /C/
Data:

Prin contestatia nr. , inregistrata la Consiliu sub nr. , formulata de
SC SRL, cu sediul in , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. , avand C.U.I. , reprezentata legal prin administrator si director
general , impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre , cu
sediul in , Tn calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,Aparat de
Rezonanta Magnetica Nucleara dedicat diagnosticului in Imagistica
Medicala cu intensitatea campului magnetic de 1,5 T, inclusiv accesorii”, s-
a solicitat:

a) in principal, ,orice masura necesara pentru remedierea actelor ce
afecteaza procedura de atribuire in prezenta cauza, respectiv obligarea
autoritatii contractante sa modifice caietul de sarcini prin modificarea si/
sau eliminarea mentiunilor privind specificatiile tehnice ale echipamentului
de rezonanta magnetica ce vor fi prezentate in cele ce urmeaza, astfel
incat caietul de sarcini sa fie intocmit in acord cu principiile promovarii
concurentei, al garantarii tratamentului egal si nediscriminatoriu
operatorilor economici si al utilizarii eficiente a fondurilor publice [art. 2,
art. 35, art. 36 si art. 38 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006]",

b) in subsidiar, anularea caietului de sarcini si a procedurii de
atribuire, cu consecinta obligarii autoritatii contractante la intocmirea unei
documentatii tehnice corespunzatoare care sa respecte principiile



tratamentului egal, al nediscriminarii, al liberei concurente si al
proportionalitatii;

c) suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
contestatiei, in temeiul art. 275* alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia prematuritatii introducerii contestatiei, invocata de
catre .

Admite contestatia formulata de catre SC SRL, cu sediul in in
contradictoriu cu , cu sediul in si dispune continuarea procedurii de
atribuire cu remedierea specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, astfel
cum s-a prevazut in motivare si publicarea, in SEAP, a respectivelor
modificari, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, cu
prorogarea corespunzatoare a termenului limita de depunere a ofertelor.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr , inregistrata la Consiliu sub nr. , SC SRL critica
documentatia de atribuire, elaborata de catre SPITALUL CLINIC DE
URGENTA PENTRU COPII , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
~Aparat de Rezonanta Magnetica Nucleara dedicat diagnosticului in
Imagistica Medicala cu intensitatea campului magnetic de 1,5 T, inclusiv
accesorii”, solicitand:

a) in principal, ,orice masura necesara pentru remedierea actelor ce
afecteaza procedura de atribuire in prezenta cauza, respectiv obligarea
autoritatii contractante sa modifice caietul de sarcini prin modificarea si/
sau eliminarea mentiunilor privind specificatiile tehnice ale echipamentului
de rezonanta magnetica ce vor fi prezentate in cele ce urmeaza, astfel
incat caietul de sarcini sa fie intocmit in acord cu principiile promovarii
concurentei, al garantarii tratamentului egal si nediscriminatoriu



operatorilor economici si al utilizarii eficiente a fondurilor publice [art. 2,
art. 35, art. 36 si art. 38 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006]",

b) in subsidiar, anularea caietului de sarcini si a procedurii de
atribuire, cu consecinta obligarii autoritatii contractante la intocmirea unei
documentatii tehnice corespunzatoare care sa respecte principiile
tratamentului egal, al nediscriminarii, al liberei concurente si al
proportionalitatii;

c) suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
contestatiei, in temeiul art. 275 alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006.

In cuprinsul contestatiei, SC SRL arata ca procedura in cauza a fost
initiata in data de ,,15.03.2015"”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. 166596, impreuna cu caietul de sarcini aferent.

Prin caietul de sarcini, sustine contestatorul, autoritatea contractanta
a impus o serie de specificatii tehnice pe care trebuie sa le indeplineasca
echipamentele de rezonanta magnetica, care sunt de natura a incalca in
mod flagrant principiile fundamentale ale achizitiilor publice, in special pe
acelea referitoare la: nediscriminarea si tratamentul egal al operatorilor
economici prin nerestrictionarea accesului la procedurile de achizitie
publica, asigurarea concurentei, eficienta utilizare a fondurilor publice si
proportionalitatea criterilor de calificare/selectie si a specificatiilor tehnice.

In esenta, contestatorul considera ca numeroase specificatii tehnice
din caietul de sarcini sunt vadit abuzive, nejustificate si disproportionate
fata de obiectul, scopul si complexitatea contractului ce urmeaza a fi
atribuit, iar inserarea acestora in cadrul documentatiei de atribuire este de
natura a restrictiona grav accesul la prezenta procedura de atribuire, fiind
favorizat, in mod evident si nepermis, un anume operator economic. Mai
mult, un singur operator are un echipament care indeplineste toate
specificatiile contestate, in opinia sa, ,documentatia de atribuire fiind
parca elaborata pentru a respecta intocmai specificatiile tehnice ale
echipamentului Siemens Aera 1,5T 24 canale”.

Specificatiile tehnice pe care contestatorul le contesta sunt
urmatoarele:

a) Cerinta tehnica referitoare la ,Deschidere gantry (inclusiv bobina
gradient, bobina RF integrata si bobine de shim instalate): minim 70 cm;

b) Cerinta tehnica referitoare la ,Greutate (magnet cu criogeni):
maxim 5 tone”;

c) Cerinta tehnica referitoare la ,Shim activ si pasiv”;

d) Cerinta tehnica referitoare la ,Lungimea magnetului (inclusiv
capacele): maxim 170 cm”;

e) Cerinta tehnica referitoare la ,Puterea de iesire a amplificatorului
RF: minim 20 kW?”;

f) Cerinta tehnica referitoare la ,Numdar de canale RF independente:
minim 207;



g) Cerinta tehnica referitoare la ,Numar maxim de elemente de
bobina ce pot fi conectate simultan in cadrul unei examindri fara
repozitionarea bobinelor sau a pacientului: minim 108”;

h) Cerinta tehnia referitoare ia ,Greutatea maxima a pacientului
(inclusiv in timpul miscarii pe verticala a mesei): minim 200 kg”,;

i) Cerinta tehnica referitoare la ,Domeniu de scanare pe axa z:
minim 200 cm” coroborata cu cerinta tehnica ,Lungimea maxima a
corpului ce poate fi investigata: minim 200 cm”;

j) Cerinta tehnica referitoare la ,Viteza maximad de deplasare
longitudinala a blatului mesei: minim 200 mm/s”;

k) Cerinta tehnica referitoare la ,Camp de vizualizare minim (Min
FOV): maxim 0,5cm”;

I) Cerinta tehnica referitoare la , Tehnicide calibrare: minim 2”;

m) Cerinta tehnica referitoare la ,Imagistica sanului”;

n) Cerinta tehnica referitoare la ,Procesare automata harti ADC si
TRACE”;

o) Cerinta tehnica referitoare la ,Pozitionarea pacientului in izocentru
fara laser de pozitionare”;

p) Cerinta tehnica referitoare la ,Detectarea semi-automata a
ferestrelor de timp arteriale si venoase prin utilizarea tehnicii de bolus de
test”;

g) Cerinta tehnica referitoare la ,Bobina pentru coloana: numarul
elementelor de bobina minim 247;

r) Cerintele tehnice referitoare la:

i. ,Bobina dedicata, rigidd, de umar - Numarul elementelor de
bobina: minim 16"
ii. ,Bobina dedicata rigida, pentru mana si incheietura mainii -
Numarul elementelor de bobina: minim 16”;
iii. ,Bobina dedicata rigida pentru glezna - Numarul elementelor
de bobina: minim 16”;
iv. ,Bobina dedicata rigida, de genunchi - Numarul elementelor de
bobina: minim 12”.

s) Cerinta tehnica referitoare la ,Bobina periferica vasculara:
Numarul elementelor de bobina: minim 24”;

t) Cerinta tehnica referitoare la ,Folderele pentru stocare sunt
prezentate in format UNC catre serverul WEB pentru a se putea crea cu
usurinta scurtaturi pentru accesare ulterioara”;

u) Cerinta tehnicd referitoare la ,In urma receptiondrii imaginilor,
serverul va genera multiple versiuni ale imaginilor folosind diverse nivele
de compresie functie de partile anatomice, modalitate sau AE_TTTLE,
inclusiv jpeg lossless si wavelet iossy”;

v) Cerinta tehnica referitoare la ,Pentru imaginile CT si MR -
etichetarea nivelelor vertebrale si intervertebraie”;



w) Cerinta tehnica referitoare la ,Salvarea imaginilor JPEG Iossy prin
»drag and drop”;

x) Cerinta tehnica referitoare la ,Copy” si ,Paste” catre alte aplicatii
Windows cu ,drag and drop”;

y) Cerinta tehnica referitoare la ,Sistem de dictare integrat prin port
serial, XML sau TCP/IP”;

z) Cerinta tehnica referitoare la ,Studiile, imaginile, seriile, unirea
pacientilor sau realocarea lor sa fie posibila cu ,Drag and drop”.

Criticile de la punctele t) - z), precizeaza contestatorul, sunt aduse
sistemului PACS, sistem IT de arhivare a imaginilor medicale, denumit
generic Picture Archive System (PACS), a carui specificatie tehnica poate fi
indeplinita de catre un singur producator, in speta Fujifilm Medical
Systems, cu modelul Synapse impreuna cu modulele aferente.

Se arata ca Fisa de date a sistemului PACS Fujifilm Synapse se
regaseste public la adresa de internet http://www.fujifilmusa.com/
products/medical/radiology/pacs/#technical-data, astfel ca, prin
consultarea fisei tehnice a sistemului PACS se observa ca specificatiile
tehnice din caietul de sarcini reprezinta copia fidela tradusa a
caracteristicilor tehnice aferente fisei produsului, incalcandu-se libera
concurenta si ingradind posibilitatea oricarui operator economic de a oferta
un sistem similar ca performanta si ca functie, precum si incalcarea
prevederile art. 35 alin. 5 din O.U.G. nr. 34/2006.

Mai mult, fiindca PACS-ul nu este o componenta adiacenta sistemului
de rezonanta magentica, cum ar fi, spre exemplu, un printer de filme
termice radiologice, un injector etc., contestatorul apreciaza ca acesta
trebuie sa faca obiectul unui lot separat.

In sustinerea interesului pe care il are in formularea contestatiei, SC
SRL invoca dispozitiile art. 255 alin. 1 si 2 din O.U.G. nr. 34/2006 si
precizeaza ca “persoanele vatamate sunt agentii economici care justifica
un interes de a participa la procedura, insa sunt impiedicati de conditiile
restrictive”.

Invocand dispozitiile art. 179 alin. 1 si 2, art. 35 alin. 1, 2, 4 si 5 din
0.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu art. 13 alin. 1 si 2 din H.G. nr. 925/2006,
contestatorul invedereaza ca se impune eliminarea/modificarea
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, care incalca dispozitiile
imperative ale legislatiei din domeniul achizitiilor publice si, in subsidiar, se
impune anularea documentatiei de atribuire si a procedurii de atribuire.

Descriind proiectul norvegian RO 19.11 “imbunitdtirea serviciilor
acordate in domeniul hematologiei si oncologiei pediatrice in Romania, prin
achizitia de bunuri, servicii si lucrari de specialitate”, care da sursa de
finantare, contestatorul precizeaza ca programul de utilare cu
echipamente medicale, al institutiilor publice, in acest proiect, urmareste
diagnhosticarea precoce si tratamentul pacientilor pediatrici cu afectiuni
hematologice si oncologice, astfel ca specificatiile tehnice trabuie sa aiba



ca scop determinarea dotarilor corespunzatoare ale echipamentului de
rezonanta magnetica pentru diagnosticarea si monitorizarea pacientilor
pediatrici cu patologii oncologice si hematologice.

Contestatorul sustine ca documentatia de atribuire elaborata de
autoritatea contractanta este nelegala si in contradictie cu principiile
fundamentale ale materiei achizitiilor publice, aceasta fiind de natura a
restrictiona concurenta intre operatorii economici interesati sa participe la
procedura.

In opinia contestatorului, foarte multe dintre specificatiile tehnice ale
echipamentului de rezonanta magnetica, solicitate prin caietul de sarcini,
incalca dispozitiile art. 35 alin. 4 din O.U.G. nr. 34/2006, restrictionand
accesul operatorilor economici la procedura de atribuire si favorizdnd un
anumit operator economic, singurul, de altfel, din intreaga piata, al carui
echipament ar corespunde in totalitate specificatiilor impuse de autoritatea
contractanta. Fata de maniera in care este redactata documentatia de
atribuire, contestatorul apreciaza ca aceasta distorsioneaza concurenta
libera 1intre operatorii economici si, mai mult, fincalca principiile
proportionalitatii si al utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Specificatii tehnice nu pot fi numai in acord cu specificul si nevoile
autoritatii contractante, fiindca proiectul este unul national si impune
anumite particularitati. Institutia publica are obligatia ca Procedura de
licitatie publica sa asigure in final atingerea obiectivelor - Proiectul
Norvegian RO 19.11. Proiectul isi propune, dupa cum se arata, sa asigure
un diagnostic in stadii precoce al maladiilor oncologice si hematologice la
pacientii pediatrici, precum si monitorizarea acestora prin imagistica de
rezonanta magnetica pentru a determina stadiul bolii si raspunsul la
tratament. Astfel, autoritatea contractanta este partenera intr-un proiect
national ce presupune mai multe centre regionale si acest aspect este
primordial, la definirea specificatiilor tehnice.

Redand caracteristicile proiectului, astfel cum sunt prezentate in
caietul de sarcini, contestatorul arata ca proiectul in cauza face obiectul
unui grant norvegian ce isi propune dotarea si modernizarea centrelor
regionale selectate in vederea imbunatatirii asistentei medicale dedicata
pacientilor pediatrici cu maladii oncologice si hematologice, avand ca si
scop imbunatatirea ratei de diagnostic a bolii in stadii precoce folosind
infrastructura achizitionata, propunandu-si ca si rezultate finale
cuantificabile, crearea unor centre dotate corespunzator astfel incat sa
existe cadrul adecvat tratarii multidisciplinare si  monitorizarii
corespunzatoare a evolutiei in cazul patologiei hematologice si oncologice.

Specificatiile tehnice trebuie sa se muleze pe specificul proiectului
norvegian aprobat pentru finantare. Fiind vorba de o achizitie ce nu are in
prim plan doar autoritatea contractanta si specificul ei, trebuie avuta in
vedere tema proiectului care reprezinta sursa de finantare, precum si
caracteristicile de implementare, sustine contestatorul. Achizitionarea unor



echipamente care nu corespund cu tema proiectului, conduc, sustine
contestatorul, la neindeplinirea obiectivelor proiectului si la neobtinerea
rezultatelor preconizate, ceea ce, in opinia sa, poate duce, in final, la
invalidarea proiectului si etapelor de implementare din partea
ordonatorului de credite.

In continuare, contestatorul prezinta specificatiile tehnice solicitate
de autoritatea contractanta, care, in opinia sa, sunt restrictive,
disproportionate si elaborate cu incalcarea legislatiei din materia
achizitiilor publice, si nu sunt in acord cu tema proiectului norvegian RO
19.11, restrictionandu-i accesul la procedura cu toate sistemele de 1,5T pe
care le are in portofoliu, atat cu cele cu diametrul tunelului de 60 cm
(Signa Creator si Signa Explorer), cat si cu cele cu diametrul tunelului de
70 cm (Optima 450w GEM), fiind imposibil de ofertat chiar si un sistem net
superior cu intensitatea campului magnetic de 3T, intrucat sunt construite
pentru a permite accesul la procedura unui singur producator, in speta
compania Siemens cu echipamentul Magnetom Aera 1.5T cu 24 canale.

1. Referitor la cerinta tehnica ,Deschidere gantry (inclusiv bobina
gradient, bobina RF integrata si bobine de shim instalate): minim 70 cm”,
contestatorul reitereaza ca Proiectul RO.19.11 reprezinta sursa finantarii,
si acesta se refera la studiul pacientilor pediatrici cu patologii hematologice
si oncologice.

Pacientii pediatrici au o constitutie fizica si conformationala sub cea
medie a unui adult, precizeaza contestatorul, ceea ce inseamna ca el
poate fi scanat in conditii optime intr-un tunel cu diametrul de 60 cm. Mai
mult, in opinia contestatorului, acest lucru chiar se impune din pricina
dimensiunilor sale, fiindca in felul acesta este mai aproape de bobinele de
gradienti, iar investigatiile sunt de calitate superioara datorita faptului ca
magnetul este mai omogen. Astfel, se arata ca un magnet cu diametrul
de 60 cm are valori de omogenitate ale campului magnetic superioare unui
magnet cu diametrul tunelului de 70 cm. Prin comparatie, arata
contestatorul, la producatorul General Electric omogenitatea campului
magnetic la un sistem cu diametrul tunelului de 60 cm la un camp de
vizualizare de 40 cm, este de 1,00 ppm, iar, la un sistem cu diametrul de
70 cm aceasta este de 0,7 ppm, astfel ca valoarea mai mica determina o
mai buna omogenitate a campului magnetic. Prin urmare, sustine
contestatorul, calitatea imaginii creste in cazul scanarii pacientilor
pediatrici daca se foloseste un magnet cu diametrul tunelului de 60 cm
fata de unul similar cu diametrul de 70 cm. Prin cele prezentate, coroborat
cu numarul foarte redus de canale de receptie pentru un sistem cu
diametrul tunelului de 70 cm (se solicita minim 20 de canale in conditiile in
care sistemele de rezonanta magnetica cu diametrul de 70 cm au,
constructiv, minim 32 canale de receptie) are ca efect imposibilitatea de a
obtine imagini diagnosticabile si nu poate indeplini criteriile clinice care
stau la baza proiectului.



In consecintd, precizeazd contestatorul, in vederea respectarii
obiectivelor temei grantului norvegian RO 19.11, autoritatea contractanta
trebuie sa aleaga un echipament corespunzator, caz in care, pentru
investigarea in conditii de optima performanta a pacientilor pediatrici cu
patologii oncologice si hematologice, trebuie utilizat un sistem de
rezonanta magnetica cu diametrul tunelului de 70 cm.

Prin urmare, contestatorul solicita autoritatii contractante acceptarea
ofertarii unui sistem cu diametrul tunelului de 60 cm in vederea atingerii
obiectivelor clinice prezentate in cadrul proiectului de finantare norvegian
RO 19.11.

2. Referitor la cerinta tehnica , Greutate (magnet cu criogeni): maxim
5 tone”, se arata ca greutatea magnetului pe care compania General
Electric doreste sa-I oferteze este de “5,532"” kilograme, inclusiv criogeni.

Astfel, precizeaza contestatorul, structura de rezistenta necesara
amplasarii unui sistem de “5.000 Kg tone” nu este diferita de cea necesara
amplasarii unei greutati de 5.532 Kg, deoarece ranforsarea podelei si
celelalte aspecte legate de rezistenta au acelasi principiu de realizare. Prin
urmare, sustine contestatorul, in conditiile in care podeaua asigura minim
5 tone, ranforsarea pana la aprox. 5,53 tone este minima si respecta
aceleasi principii de constructie, fara sa fie necesare constructii adiacente
sau alte lucrari aditionale.

Mai mult decat atat, planurile de amenajare oferite de catre
autoritatea contractanta nu limiteaza amplasarea in locatie a unui sistem
Cu greuatea de 5,5 t.

Prin urmare, contestatorul solicita autoritatii contractante sa accepte
si ofertarea unui sistem cu greutatea magnetului (inclusiv criogeni) de
5.532 Kg.

3. Referitor la cerinta tehnica ,Shim activ si pasiv”, se arata ca
Tehnicile de shimming reprezinta metode de omogenizarea a campului
magnetic principal care poate influenta calitatea imaginii, tehnici care
difera de la producator la producator si nu reprezinta un anumit tipar de
performanta. Cu alte cuvinte, nu este demonstrat stiintific ca o tehnica de
shimming este mai buna decat alta si nici nu are impact asupra
performantei sistemului atata timp cat se indeplinesc criteriile de
omogenitate specificate la alt punct, respectiv omogenitatea minima
garantata a campului magnetic in interiorul unui volum sferic cu diametru
de min. 40 cm: maxim 1,5 ppm, in caietul de sarcini, de catre autoritatea
contractanta.

Dezideratul comun al oricarui producator, precizeaza contestatorul,
este atingerea performantelor de omogenitate pentru diferite campuri de
vizualizare, iar aceste performante sunt trecute in fisa de date a oricarui
producator. Mai mult, aceste performante trebuie atinse la instalarea
echipamentului in conformitate cu fisa de date a producatorului si in
conformitate cu specificatiile din caietul de sarcini.



Se arata ca sunt doua metodele pe care un producator le poate
utiliza pentru a atinge aceste performante: o metoda de shimming activ si
o metoda de shimming pasiv. Metoda de shimming pasiv presupune
introducerea in tunel a unor bare din anumite aliaje, care au rolul de a
omogeniza campul magnetic, in timp ce metoda de shimming activ
presupune introducerea unor curenti in anumite bobine ce se regasesc in
interiorul magnetului. In vederea atingerii omogenitatilor campului
magnetului, un anumit producator poate utiliza fie una dintre metode, fie
ambele, modul prin care isi indeplineste dezideratul de performanta fiind
la latitudinea producatorului.

Astfel, in conditiile in care producatorul asigura omogenitatea
garantata, conform fisei de date a sistemului de rezonanta magnetica, si
corespunde specificatiilor impuse prin caietului de sarcini, nu conteaza,
sustine contestatorul, care dintre cele doua metode sunt utilizate si nu
trebuie sa le foloseasca pe amandoua, daca cel putin una dintre ele
corespunde performantelor de omogenitate pe care trebuie sa le
indeplineasca.

Prin urmare, contestatorul solicita autoritatii contractante sa accepte
reformularea cerintei, astfel: ,Shim activ si/sau pasiv".

4. Referitor la cerinta tehnica: ,Lungimea magnetului (inclusiv
capace): maxim 170 cm”, contestatorul arata ca, lungimea magnetului
sistemului pe care doreste sa-l oferteze asigura o omogenitate superioara
si poate fi amplasat in spatiul destinat acestuia, conform schemei pe care
autoritatea contractanta a furnizat-o in documentele ce insotesc caietul de
sarcini.

Astfel, un pacient pediatric, in cele mai multe cazuri, este sedat
pentru a putea fi investigat, iar un pacient aflat la o varsta cooperanta nu
va resimti diferenta de 26 cm fata de cerinta din caietul de sarcini. Mai
mult, precizeaza contestatorul, diferenta este de 13 cm Ila fiecare
extremitate a sistemului deoarece intotdeauna pacientul investigat va fi in
centrul magnetului. Deci, un pacient pediatric care poate fi scanat fara
anestezie, sustine contestatorul, nu va simti un discomfort accentuat doar
fiindca lungimea magnetului este cu 13 cm mai lung la fiecare extremitate,
in conditiile in care pentru pacient conteaza numai “extremitatea craniala”.

Confortul pacientului este asigurat, dupa cum se arata, pentru orice
tip de echipament de rezonanta, indiferent de lungimea sa, orice
examinare a oricarui regiuni a corpului fiind realizata in centrul
magnetului. Asadar, daca lungimea magnetului ar fi cat gantry-ul de la
Computer Tomograf, tot s-ar afla in centrul acestuia, fiindca doar acolo
omogenitatea campului magnetic este maxima si doar astfel se poate
scana orice anatomie

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca aceasta specificatie nu
influenteaza calitatea imaginii si nici nu limiteaza accesul la procedura a
unei anumite categorii de pacienti, tinand cont de specificul autoritatii



contractante (Spital de Urgenta pentru Copii) si in concordanta cu
obiectivele proiectului norvegian RO 19.11.

Prin urmare, contestatorul solicita autoritatii contractante sa accepte
reformularea specificatiei tehnice astfel: ,Lungimea magnetului (inclusiv
capace): maxim 196 cm”.

5. Referitor la cerinta tehnica ,Puterea de iesire a amplificatorului
RF: minim 20 kW”, contestatorul arata ca, amplificatorul de radiofrecventa
(RF) este un dispozitiv a carui caracteristica principala este puterea de
iesire. Redand modul ,foarte simplist” in care functioneaza rezonanta
magnetica, contestatorul subliniaza rolul amplificatorului de RF
(amplificator de unde de radiofrecventa), dispozitiv care trebuie sa aiba o
putere cat mai mica fiindca aceasta este o problema ce tine de siguranta
pacientului: cu cat acest amplificator este mai puternic cu atat mai multa
energie este depozitata in pacient, ce poate sa aiba efect extrem de
daunator la nivel de metabolism celular. Astfel, toti precursorii de
transport de energie de tip ATP (acidul trifosfatic) si ADP (acidul difosfatic)
ar fi supusi unui exces de energie si le-ar fi sistate functiile, motiv pentru
care toti producatorii incearca limitarea la minim a puterii acestui
dispozitiv pentru a evita riscurile personale, iar sistemele sunt capabile de
spectroscopie, secvente de tip 3D cu unghi variabil, timpi de ecou foarte
scurti, fiindca folosesc sisteme de receptie extrem de performante, care
asigura indeplinirea rolului.

Atata timp cat dezideratul clinic este indeplinit si sistemul pe care
doreste sa-I ofere indeplineste toate secventele precizate de catre
autoritatea contractanta in caietul de sarcini in conformitate cu fisa tehnica
a produsului, contestatorul considera ca impunerea unei limitari de acest
fel este restrictiva si impune un obstacol in calea participarii oricarui
producator la procedurad, incalcand, astfel, prevederile art. 35 alin. 5.

In consecinta, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
apreciat in mod gresit caracteristica: ,Puterea de iesire a amplificatorului
RF”, in conditiile in care, acest parametru nu afecteaza dezideratul clinic si
indeplinirea obiectivelor proiectului norvegian RO 19.11. Sistemul oferit de
orice producator indeplineste intocmai toate secventele specificate in
caietul de sarcini, incepand cu punctul 8 si, in consecinta, considera ca
mentionarea specificatiei in forma in care este descrisa actualmente in
caietul de sarcini este de natura a impiedica libera concurenta si accesul
neingradit la procedura a oricarui producator, prin impunerea de obstacole
nejustificate.

Prin urmare, contestatorul solicita autoritatii contractante, fie
reformularea specificatiei tehnice: ,Puterea de iesire a amplificatorului RF:
minim 10 kW”, fie renuntarea la aceasta specificatie tehnica.

6. Referitor la cerinta tehnica ,Numar de canale RF independente:
min 20", contestatorul arata ca diferenta de 4 canale de receptie dintre
numarul minim de canale pe care le are in dotare sistemul pe care
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compania General Electric (16) doreste sa-l oferteze si numarul minim de
canale solicitat de autoritatea contractanta (20), este nesemnificativa si nu
afecteaza calitatea imaginii sau performantele echipamentului.

Mai mult decat atat, desi bobinele solicitate prin caietul de sarcini
sunt specificate a avea un numar minim de 16 elemente, in afara de
aceste bobine, mai sunt enumerate antene cu un numar de 24 elemente,
sens in care, contestatorul precizeaza ca ,nu putem sa punem semn de
egalitate intre numarul de elemente si cel de canale, fiindca ar fi imposibil
ca o antena de 24 canale (cum este cea de coloana vertebrala pentru care
sunt solicitate 24 elemente) sa functioneze pe un sistem cu 20 canale”.

Diferenta de semnal intre un sistem cu 16 canale si unul cu 20
canale, arata contestatorul, este minima (numai de 2,3% conform fizicii
IRM-ului), diferenta care nu se aplica daca nu exista si sistem de receptie
echivalent cu numarul de canale de RF ale sistemului de rezonanta
magnetica. Astfel, diferenta de 4 canale de receptie intre specificatia
tehnica mentionata de catre autoritatea contractanta in caietul de sarcini
si capacitatea tehnica a sistemului pe care doreste sa-l ofere este
nesemnificativa si nu influenteaza calitatea imaginii, rata semnal/zgomot
sau viteza de scanare.

Fata de argumentele prezentate, contestatorul solicita autoritatii
contractante reformularea specificatiei tehnice astfel: ,Numar de canale RF
independente: min 16”.

7. Referitor la cerinta tehnica ,Numarul maxim de elemente de
bobind ce pot fi conectate simultan in cadrul unei examinari fara
repozitionarea bobinelor sau a pacientului: minim 108", contestatorul
arata ca scopul acestei cerinte este acela de a se asigura scanarea
pacientului fara repozitionare in cazul in care este necesara investigarea
mai multor anatomii in contextul patologiei oncologice si hematologice pe
care proiectul norvegian RO 19.11 o are in obiectiv.

In conditiile in care dezideratul clinic este indeplinit de catre sistemul
pe care doreste sa-l oferteze in conformitate cu fisa de date a sistemului
de rezonanta magnetica, contestatorul considera ca nu conteaza numarul
de elemente ce sunt conectate simultan.

Astfel, daca un anumit producator ofera o singura antena care poate
scana Intreg corpul fara repozitionare, atunci, clinic, in opinia
contestatorului, este respectata cerinta din caietul de sarcini, dar ar fi
obstructionata participarea producatorului la procedura, prin impunerea
nejustificata a unui numar de elemente ce trebuiesc a fi conectate.

Numarul de elemente conectate, arata contestatorul, este dependent
de la producator la producator, considerand ca ,autoritatea contractanta
ar trebui sa-si exprime numai nevoia clinica de a scana intreg corpul fara a
impune obstacole nejustificate in calea altor potentiali ofertanti”.

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca specificatia nu influenteaza
calitatea imaginii si nici nu limiteaza accesul la procedura a unei anumite
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categorii de pacienti, tinand cont de specificul autoritatii contractante
(Spital de Urgenta pentru Copii) si in concordanta cu obiectivele
proiectului norvegian RO 19.11.

Prin urmare, contestatorul solicita reformularea specificatiei tehnice
astfel: ,Numarul maxim de elemente de bobina ce pot fi conectate
simultan in cadrul unei examinari fara repozitionarea bobinelor sau a
pacientului: minim 30”.

8. Referitor la cerinta tehnica ,Greutatea maxima a pacientului
(inclusiv in timpul miscarii pe verticala a mesei): minim 200 Kg”,
contestatorul arata ca, in conformitate cu Programul Norvegian care are ca
subiecti de studiu pacientii pediatrici, autoritatea contractanta ca specific,
investigheaza pacienti cu varsta de sub 18 ani, desi, de-a lungul existentei
institutiei clinice cu siguranta au fost internati/investiati pacienti cu
obezitate morbida care sa aiba greutatea de minim 200 Kg si care sa
necesite o0 masa cu caracteristicile specificate prin caietul de sarcini.

Deci, conform specificului autoritatii contractante si conform scopului
clinic al proiectului ce reprezinta sursa finantarii, pacientii sunt
reprezentati de catre populatia infantila cu varsta de sub 18 ani. In cazul
acesta este greu de crezut ca vor exista pentru sistemul de rezonanta
magnetica cereri de investigatii ale unor pacienti cu greutatea corporala de
minim 200 kg sau peste, sens in care, se invoca site-ul specializat in
tratamentul si prevenirea obezitatii infantile http://www.obesity.org/
obesity/resources/facts-about-obesity/childhood-overweight, de unde
rezulta ca, cea mai mare greutate la un pacient sub 18 ani a fost de 139
kg.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca aceasta specificatie nu
influenteaza calitatea imaginii si nici nu limiteaza accesul la procedura a
unei anumite categorii de pacienti, tinand cont de specificul autoritatii
contractante (Spital de Urgenta pentru Copii) si in concordanta cu
obiectivele proiectului norvegian RO 19.11.

Prin urmare, contestatorul solicita acceptarea, de catre autoritatea
contractanta, a reformularii specificatiei tehnice astfel: ,Greutatea maxima
a pacientului (inclusiv in timpul miscarii pe verticala a mesei): minim 159
Kg”.

9. Referitor la cerinta tehnica ,Domeniu de scanare pe axa z: minim
200 cm” coroborat cu cerinta tehnica referitoare la ,Lungimea maxima a
corpului ce poate fi investigata: minim 200 cm”, arata contestatorul ca,
potrivit specificului autoritatii contractante si scopului clinic al proiectului
ce reprezinta sursa finantarii, pacientii sunt reprezentati de catre populatia
infantila cu varsta de sub 18 ani, caz in care este greu de crezut ca vor
exista pentru sistemul de rezonanta magnetica cereri de investigatii ale
unor pacienti cu inaltimea de minim 200 cm.

Se arata ca, in conformitate cu site-ul Institutului National pentru
Statistica (http://www.insse.ro/cms/) inaltimea medie a populatiei adulte
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de sex masculin este de 170 cm, iar cea de sex feminin este de 163 cm,
conditii Tn care, apreciaza conterstatorul, inaltimea medie a populatiei cu
varsta sub 18 ani, este sub aceste valori.

Astfel, contestatorul considera ca aceasta specificatie este restrictiva,
nejustificata si nu corespunde nevoilor autoritatii contractante, dat fiind
specificul sau pediatric si nici nu este in acord cu obiectivul proiectului
norvegian RO 19.11, incalcadnd prevederile art. 35 alin. 2 din O.U.G. nr.
34/2006.

Prin urmare, contestatorul solicita acceptarea, de catre autoritatea
contractanta, a reformularii specificatiei tehnice astfel: ,Domeniu de
scanare pe axa z: minim 170 cm” care se coroboreaza cu solicitarea de
modificare a cerintei tehnice conexe astfel: ,Lungimea maxima a corpului
ce poate fi investigata: minim 170 cm”.

10. Referitor la cerinta tehnica ,Viteza maxima de deplasare
longitudinala a blatului mesei: minim 200 mm/s”, contestatorul arata ca
viteza de deplasare a mesei nu prezinta o caracteristica care sa influenteze
performanta echipamentului si nici nu imbunatateste fluxul de lucru,
fiindca timpul care este necesar pentru introducerea pacientului in tunel
este de ordinul secundelor. La o distanta de calatorie a mesei pacientului
de la pozitia initiala la cea de scanare de aprox. 150 cm, diferenta in
secunde intre valoarea propusa de catre compania General Electric si cea
solicitata, este de ordinul a 5-6 secunde, nesemnificativ, in opinia sa, in
ceea ce priveste fluxul de lucru.

De asemenea, mentioneaza contestatorul, viteza de deplasare a
mesei pe care o propune spre modificare este suficienta pentru efectuarea
investigatiilor de tip angiografii, echipamentul avand in baza secventa
»QuickStep” care permite angiografii extinse de la nivelul crosei aortice
pana la nivelul arterelor pedioase. Timpul arterial pentru un pacient
pediatric se obtine la aproximativ sub 20 secunde de la injectare, in timp
ce zona de scanat pentru angio periferic nu este mai mare de 130-150 cm,
ceea ce inseamna ca, la o viteza de 100 mm/s toata regiunea este scanata
in mai putin de 13 secunde, ceea ce face ca achizitia sa fie in fereastra
arteriala.

Atata timp cat sistemul pe care doreste sa-l oferteze este capabil sa
indeplineasca toate specificatiile tehnice referitoare la ,Imagistica de
angiografie”, subpunctul punctului 8 din caietul de sarcini, arata
contestatorul, impunerea unei anumite viteze de deplasare pentru blatul
mesei obstructioneaza nejustificat participarea la procedura a unor anumiti
operatori economici si, astfel, se incalca prevederile art. 35 alin. 2 din
0.U.G. nr. 34/2006.

Prin urmare, contestatorul solicita acceptarea, de catre autoritatea
contractanta, a reformularii specificatiei tehnice astfel: ,Viteza maxima de
deplasare longitudinala a blatului mesei: minim 100 mm/s”.
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11. Referitor la cerinta tehnica ,Camp de vizualizare minim (Min.
FOV): maxim 0,5 cm”, contestatorul arata ca diferenta de 0,5 cm intre
campul maxim specificat prin caietul de sarcini si cel pe care il propune
spre schimbare este nesemnificativa si nu reprezinta un obstacol in
decelarea celor mai mici leziuni, chiar si in cazul pacientilor pediatrici. Este
putin de crezut, sustine contestatorul, ca exista vreo anume patologie intr-
0 anumita anatomie care sa necesite un camp de vizualizare (FOV) de 0,5
cm si care sa nu poata fi scanata cu un FOV de 1 cm, in conditiile in care
FOV-ul cel mai mic utilizat in cazul urechii interne, glandei epifize si
hipofize, sau in studiul articulatiei pumnului, este de 10-12 cm.

Sistemul de rezonanta magnetica, arata contestatorul, foloseste, in
vederea reconstruirii imaginilor folosite la diagnostic, semnal electric
provenit din interiorul corpului uman. Cu cat campul de investigat este mai
mic, cu atat exista mai putini protoni ai apei care sa emita semnalul
necesar reconstruirii unor imagini diagnosticabile. Astfel, cu cat FOV-ul
este mai mic, cu atat trebuie alterati alti parametri care conduc la lungirea
secventelor in vederea obtinerii ratei semnal/zgomot optime in vederea
achizitionarii unor semnale care sa depicteze anatomia si patologia
aferentd, daca exista.

In opinia contestatorului, inseararea unei astfel de caracteristici ca
specificatie tehnica in caietul de sarcini, duce la incadlcarea prevederilor
art. 35 alin. 2 din O.U.G. 34/2006.

Prin urmare, contestatorul solicita acceptarea, de catre autoritatea
contractanta, a reformularii specificatiei tehnice astfel: ,Camp de
vizualizare minim (Min FOV): maxim 1 cm”.

12. Referitor la cerinta tehnica ,Tehnici de calibrare: minim 2”,
contestatorul arata ca tehnica de calibrare este utilizata de sistem in
vederea colectarii datelor ce sunt necesare a fi utilizate atunci cand se
accelereaza si se foloseste imagistica paralela. Tehnica de achizitie
paralela, precizeaza contestatorul, a fost conceputa pentru a creste viteza
de scanare, in special in cazul secventelor care presupuneau apnee
(senzatie de lipsa de aer) din partea pacientului. Achizitia paralela, dupa
cum se arata, este o tehnica ce presupune umplerea partiala a spatiului k
si interpolarea datelor lipsa pe baza proprietatilor matematice ale acestuia.
In timpul investigatiei de rezonanta magnetica, intotdeauna este aleasa
dimensiunea imaginii finale. In concret, sustine contestatorul, se seteaza
numarul de codare in faza si frecventa spatiului k. Astfel, daca s-ar alege
ca imaginea finala sa fie 256 x 256, inseamna ca spatiul k sa fie compus
din 256 linii de codare in frecventd si 256 linii de codare in fazd. in cazul
accelerarii cu un factor 2, care presupune achizitionarea a 2 din liniile din
spatiul k in directia fazei, in timp ce un factor 4 presupune achizitionarea a
> linii din spatiul k in directia fazei. Pe masura ce factorul R creste, se
achizitioneaza din ce in ce mai putine linii, ceea ce are ca efect reducerea
progresiva a calitatii imaginii. Pentru a evita acest neajuns in vederea
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acumularii de informatii in plus, Tnainte sau in timpul unei anumite
secvente, arata contestatorul, se efectueaza o procedura de calibrare a
antenei.

Fiecare producator are propriile tehnici de calibrare, ce sunt in
functie de sensibilitatea antenei si de posibilitatea accelerarii in faza sau in
directia slice-ului. Pe piata sistemelor de imagistica prin rezonanta
magnetica exista, dupa cum se arata, un singur producator care utilizeaza
doua tehnici de calibrare, cate una pentru fiecare tehnica de acceleratie:
iPAT si SENSE, in speta, compania Siemens cu echipamentul Magnetom
Aera 1,5T 24 canale.

Asadar, sustine contestatorul, introducerea acestei caracteristici in
caietul de sarcini incalca prevederile art. 35 alin. 5 si art. 38 alin. 1 din
O.U.G. nr. 34/2006.

Prin urmare, contestatorul solicita reformularea de catre autoritatea
contractanta a specificatiei tehnice: ,Tehnici de calibrare: minim 1”.

13. Referitor la cerinta tehnica ,Imagistica sanului”, contestatorul
arata ca, desi imagistica sanului presupune utilizarea unei antene speciale
si a unei tehnici speciale de scanare in decubit ventral, caietul de sarcini
nu contine nicio referire la obligativitatea oricarui posibil participant la
actiunea de licitatie publica la ofertarea unei antene de san, nu se
specifica nicio caracteristica tehnica a acesteia, numar de canale, etc. Prin
urmare, sustine contestatorul, autoritatea contractanta este in
imposibilitatea efectuarii investigatiilor de san fara antena de san, fiind
imposibila efectuarea unor interventii de biopsie atata timp cat nu exista
antena.

De asemenea, precizeaza contestatorul, examinarea de san se poate
face numai cu antena de san dedicata, nefiind posibil a fi efectuata
investigatia cu nicio alta antena.

Mai mult decat atat, arata contestatorul, imagistica sanului nu
reprezinta o arie de interes in domeniul oncologiei pediatrice fiindca astfel
de cazuri nu au fost raportate inca, in conformitatele cu datele la zi
furnizate de catre organismul international de monitorizare a patologiei
oncologice, denumit SEER (Surveillance, Epidemiology, and End Results
(SEER) Program), potrivit carora, in intervalul de varsta 15-19 ani, nu
exista raportat cancerul de san, care apare la minim 25 ani, ceea ce nu
mai face obiectul investigatiilor de catre o institutie ce se adreseaza
populatiei pediatrice.

Prin urmare, contestatorul solicita eliminarea, de catre autoritatea
contractanta, a specificatiei tehnice criticata, din caietul de sarcini aferent
procedurii.

14. Referitor la cerinta tehnica ,Procesare automata harti ADC si
TRACE”, contestatorul solicita eliminarea acesteia, deoarece face referire
la o tehnica, in speta tehnica TRACE, ce se regaseste doar la producatorul
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Siemens, sistemul Magnetom Aera 1,ST 24 canale, fara echivalenta la alti
producatori, fiind un Trade Mark.

Contestatorul considera ca, prin introducerea acestei cerinte, se
incalca grav prevederile art. 35 alin. 5, precum si cele ale art. 38 alin. 1
din 0O.U.G. nr. 34/2006, solicitdnd eliminarea respectivei specificatii
tehnice din caietul de sarcini aferent procedurii in cauza.

15. Referitor la cerinta tehnica ,Pozitionarea pacientului in isocentru
fara laser de pozitionare”, contestatorul solicita eliminarea acesteia,
deoarece face referire la descrierea optiunii ,AutoPosition”, componenta a
pachetului ,Brain Dot Engine”, intocmai cum este ea descrisa pe site-ul
companiei Siemens, la descrierea sistemului Magnetom Aera 1.5T. Cerinta,
arata contestatorul, descrie o optiune cu nume propriu ce se regaseste
doar la producatorul Siemens, sistemul de rezonanta magnetica Magnetom
Aera 1,5T 24 canale, fara echivalenta la alti producatori, fiind un Trade
Mark al acestuia.

Astfel, sustine contestatorul, prin utilizarea acestei specificatii
tehnice, se incalca prevederile art. 35 alin. 5, precum si art. 38 alin. 1 din
O.U.G. nr. 34/2006, sens in care solicita eliminarea ei din caietul de sarcini
aferent procedurii in cauza.

16. Referitor la cerinta tehnica ,Detectarea semi-automata a
ferestrelor de timp arteriale si venoase prin utilizarea tehnicii de bolus de
test”, contestatorul solicita eliminarea specificatiei tehnice, deoarece face
referire la descrierea optiunii ,Test Bolus”, componenta a pachetului
»Bolus Timing”, intocmai cum este ea mentionata in descrierea sistemului
Magnetom Aera 1,5T 24 canale, ce apartine producatorului Siemens.
Solicita eliminarea cerintei, deoarece specificatia descrie o optiune cu
nume propriu ce se regaseste doar la producatorul Siemens, fara
echivalenta la alti producatori, fiind un Trade Mark al acestuia, sens in
care invoca prevederile art. 35 alin. 5, precum si cele ale art. 38 alin. 1 din
0.U.G. nr. 34/2006.

17. Referitor la cerinta tehnica ,Bobina pentru coloana: numarul
elementelor de bobina minim 24", contestatorul arata ca sistemul de
rezonanta magnetica, conform cerintelor din caietul de sarcini, trebuie sa
fie echipat cu minim 20 canale de receptie independente. Prin urmare,
sustine contestatorul, o antena cu un numar de minim 24 elemente nu
poate receptiona semnalul pe 24 canale, ci va face multiplexing si va
receptiona semnalul pe maxim 12 canale si doar 12 elemente vor fi active
in cdmpul de vizualizare. Mai mult decat atat, se arata ca antena de
coloana acopera intreaga coloana vertebrala de la nivel cervical, pana la
cel lombar, intr-un FOV de minim 45 cm, conform specificatiilor din caietul
de sarcini, numai un numar redus de elemente vor fi active intr-un astfel
de camp de vizualizare.
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Prin urmare, contestatorul solicita autoritatii contractante
reformularea cerintei, astfel: ,Bobina pentru coloana: numarul elementelor
de bobina minim 12”.

18. Referitor la cerintele tehnice:

(i). ,Bobina dedicata, rigida, de umar - Numarul elementelor de
bobina: minim 16”

(ii). ,Bobina dedicata rigida, pentru mana si incheietura mainii -
Numarul elementelor de bobina: minim 16"

(iii). ,Bobina dedicata rigida pentru glezna - Numarul elementelor de
bobina: minim 16”

(iv). ,Bobina dedicata rigida, de genunchi - Numarul elementelor de
bobina: minim 12",

Contestatorul mentioneaza ca toate cerintele de mai sus referitoare
la bobinele specificate in caietul de sarcini pot fi indeplinite, in totalitate,
numai de catre producatorul Siemens cu sistemul Magnetom Aera 1.5T, in
conformitate cu  site-ul independent  comparativ.  UN  Online
(http://utllities.scrantongillette.com/email_images/WildeBoreMRIsystems
ITN1014.pdf), cu referire la antenele ce fac parte din portofoliul
echipamentului Magnetom Aera 1,5T 24 canale.

Mai mult decat atat, arata contestatorul, autoritatea contractanta
solicita, fara sa existe vreo explicatie, ca bobinele (antenele) de umar,
incheietura mainii si cea pentru glezna sa fie dotate, constructiv, cu minim
16 elemente, Ain timp ce antena de genunchi este solicitata a avea numai
12 elemente. In mod logic, judecand dupa anatomia pe care o definesc, si
patologia aferentd, sustine contestatorul, ar fi trebuit specificat acelasi
numar de elemente pentru toate bobinele. Potrivit site-ului mai
susmentionat, sistemul Magnetom Aera 1,5T nu beneficiaza, in portofoliul
sau, de o antena de genunchi cu 16 elemente, prin urmare, specificatia
tehnica a fost ajustata in acord cu caracteristicile sistemului in cauza.
Astfel, sustine contestatorul, este evident ca autoritatea contractanta a
dorit numai avantajarea producatorului Siemens, pentru ca niciun alt
producator sa nu poata participa la procedura prin depunerea unei oferte
conforme, afirmatie sustinuta si prin diferenta enorma ce exista intre
bobinele de extremitati ce necesita minim 16 elemente si bobina de
abdomen care necesita numai 6 elemente. Astfel, potrivit site-ului mai sus
mentionat, rezulta, sustine contestatorul, ca antena de corp pentru
sistemul Magnetom Aera 1,5T 24 canale este dotata constructiv cu 6
elemente, ceea ce, in opinia sa, justifica si alegerea valorii, de catre
autoritatea contractanta. Contestatorul precizeaza ca, in situatia in care
considera ca zona corpului are o acoperire mult mai mare decat cea a
articulatiilor, putea, in mod logic, sa solicite ca bobina utilizata la
investigarea acestei zone anatomiceAsé fie dotata constructiv cu minim 16
elemente, daca nu chiar mai multe. In ceea ce priveste bobina de coloana,
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se arata ca aceasta este solicitata cu minim 24 elemente, in timp ce
bobina de abdomen este solicitata a fi dotata cu minim 6 elemente.

Fata de cele prezentate, sustine contestatorul, rezulta ca
specificatiile tehnice au fost concepute astfel incat sa permita doar unui
singur operator economic sa poata depune o oferta conforma, in speta
firma Siemens cu echipamentul Magnetom Aera 1,5T 24 canale.

In opinia contestatorului, prin utilizarea specificatiilor tehnice ce se
regasesc in caietul de sarcini, se incalca grav prevederile art. 35 alin. 5
precum si cele ale art. 38 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin urmare, contestatorul solicita modificarea, de catre autoritatea
contractanta, a specificatiilor tehnice, astfel incat sa permita ofertarea
tuturor antenelor mentionate, cu un minim de 8 canale, pentru a se evita
limitarea liberei concurente si impiedicarea accesului la procedura a unor
potentiali ofertanti, prin introducerea unor obstacole nejustificate.

19. Referitor la cerinta tehnica ,Bobina periferica vasculara”,
contestatorul arata ca fiecare producator alege sa efectueze examinarile
angiografice in functie de capacitatile tehnice si antenele pe care le are in
portofoliu. In cazul unor producatori, antena perivasculara, dupa cum se
arata, este inclusa in toate portofoliile, in timp ce alti producatori aleg
furnizarea unei a doua antene de corp care se cupleaza in continuarea
celei precedente. Atata timp cat dezideratul clinic, angiografia periferica,
este indeplinit, conchide contestatorul, modul de efectuare a investigatiei,
cu antena dedicata sau o a doua antena de corp, este nesemnificativ si
variaza de la producator la producator.

Mai mult, desi autoritatea contractanta, la punctul 9 din caietul de
sarcini, solicita ,Bobina de corp/cord - 2 bobine”, contestatorul considera
ca, prin solicitarea celei de-a doua antene de corp, se indeplineste
dezideratul clinic, acela de a se efectua angiografii periferice permitand
oricarui producator sa indeplineasca respectiva caracteristica tehnica ce se
regaseste, deja, in caietul de sarcini.

Prin urmare, contestatorul solicita eliminarea, de catre auitoritatea
contractanta, a specificatiei tehnice, din caietul de sarcini.

Contestatorul arata ca, in continuarea argumentelor tehnice cu
privire la limitarea accesului oricarui producator la procedura, cu exceptia
firmei Siemens cu echipamentul Magnetom Aera 1,5T 24 canale, se va
referi la caracteristicile tehnice ce au fost cerute pentru o alta componenta
care nu face parte din echipamentul de rezonanta magnetica, in speta
sistemul IT de arhivare PACS (Picture Archive Computer System).

Sistemul PACS contine, dupa cum se arata, specificatii tehnice ce pot
fi indeplinite numai de catre sistemul companiei Fujifil, denumit Synapse
cu modulele adiacente, fiind astfel obstructionat accesul oricarui alt
producator la procedura, si, totodata, fiind impiedicata ofertarea de solutii
alternative care indeplinesc rolul functional, cat si cel clinic.
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Asadar, arata contestatorul, caracteristicile tehnice prezente in
caietul de sarcini pe care intelege sa le conteste, sunt urmatoarele:

20. Referitor la cerinta tehnica ,Folderele pentru stocare sunt
prezentate in format UNC catre serverul WEB pentru a se putea crea, cu
usurinta, scurtaturi pentru accesare ulterioara”, contestatorul considera ca
aceasta este restrictiva si poate fi indeplinita numai de catre un singur
producator de sisteme PACS, in speta, firma Fujifiim cu echipamentul
Synapse, incalcandu-se grav prevederile art. 35 alin. 5, precum si art. 38
alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Prin urmare, contestatorul solicita acceptarea, de catre autoritatea
contractanta, de variante alternative, echivalente sau superioare, care
raspund criteriilor de performanta solicitate, precum si celor clinice.

21. Referitor la cerinta tehnica: ,in urma receptionarii imaginilor,
serverul va genera multiple versiuni ale imaginilor folosind diverse nivele
de compresie, functie de partile anatomice, modalitate sau AE_TTTLE,
inclusiv jpeg lossless si wavelet lossy”, contestatorul arata ca, desi este o
cerinta standard ca imaginile medicale sa se arhiveze in format comprimat
fara pierderi (lossless) reversibil 100%, nu intelege de ce este nevoie de
stocarea unei imagini in mai multe versiuni, multiplicand, astfel, spatiul
necesar de stocare inutil.

Prin urmare, contestatorul solicita eliminarea, de catre autoritatea
contractanta, a cerintei de compresie cu metoda ,wavelet lossy” (care
implica pierderi de calitate) si acceptarea de metode standard de
compresie a imaginilor fara pierderi (lossless), intr-o singura versiune.

22. Referitor la cerinta tehnica: ,Pentru imaginile CT si MR -
etichetarea nivelelor vertebrale si intervertebrale”, contestatorul solicita
eliminarea acestei cerinte, restrictive, in opinia sa, intrucat, si aceasta
incalca grav prevederile art. 35 alin. 5, precum si art. 38 alin. 1 din O.U.G.
nr. 34/2006.

Mai mult decat atat, din punct de vedere al malpraxisului medical,
contestatorul considera cd aceasta solicitare este ,potential daunatoare
actului medical si al diagnosticului corect”. In cazul in care exista situatii
congenitale sau dobandite de blocuri vertebrale sau in situatia unor
vertebre de tranzitie, precizeaza contestatorul, se poate ca etichetarea sa
fie incorecta, iar diagnosticul medicului radiolog sa releve un alt nivel
vertebral decat cel afectat, aspect care produce efecte catastrofice, in
urma unui astfel de diagnostic eronat existand posibilitatea ca medicul
neurochirurg sa opereze la alt nivel, decat cel care se impune.

Prin urmare, contestatorul solicita eliminarea cerintei: ,Pentru
imaginile CT si MR - etichetarea nivelelor vertebrale si intervertebrale”.

23. Referitor la cerinta tehnica: , Salvarea imaginilor JPEG lossy prin
«drag and drop»”, contestatorul considera ca, atata timp cat un
producator poate sa indeplineasca cerinta tehnica solicitata prin caietul de
sarcini printr-o metoda echivalenta sau superioara, introducerea unor
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specificatii restrictive incalca prevederile art. 35 alin. 5 din O.U.G. nr.
34/2006, sens in care solicita eliminarea acesteia sau acceptarea de solutii
alternative de tip ,Save as” in Windows.

24. Referitor la cerinta tehnica: , Copy” si ,Paste” catre alte aplicatii
Windows cu ,drag and drop”, contestatorul considera ca, atata timp cat un
producator poate sa indeplineasca cerinta tehnica solicitata prin caietul de
sarcini printr-o metoda echivalentda sau superioara, introducerea unor
specificatii restrictive incalca prevederile art. 35 alin. 5 din O.U.G. nr.
34/2006, sens in care solicita eliminarea acesteia, sau acceptarea de
solutii alternative de tip ,Save as” in Windows.

25. La acest punct, contestatorul repeta, integral, cele sustinute la
punctul 24, cu referire la aceeasi cerinta tehnica: ,Copy” si ,Paste” catre
alte aplicatii Windows cu ,drag and drop”.

26. Referitor la cerinta tehnica: ,Sistem de dictare integrat prin port
serial, XML sau TCP/IP”, contestatorul considera ca, atata timp cat un
producator poate sa indeplineasca cerinta tehnica solicitata prin caietul de
sarcini printr-o metoda echivalenta sau superioara, introducerea unor
specificatii restrictive incalca prevederile art. 35 alin. 5 din O0.U.G. nr.
34/2006, sens in care solicita eliminarea acesteia, sau acceptarea de
solutii alternative de tipul editoarelor de text incluse, sau oricare alte
solutii care indeplinesc criteriile de performanta ale respectivei cerinte.

Fata de considerentele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Totodata, constestatorul precizeaza ca, desi in data de 20.03.2016 a
transmis autoritatii contractante o solicitare de clarificari care contine
integral critici la adresa caietului de sarcini prezentele prin contestatie,
aceasta nu a raspuns, in termenul legal, la cererea sa, incalcand
prevederile art. 78 alin. 2 si art. 91 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006.
Precizeaza ca, prin adresa nr. ISN019.11.03.24.469 din 24.03.2016, a fost
invocat volumul prea mare de clarificari aduse documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta prelungind termenul de raspuns, pana pe data
de 31.03.2016, ,care succede termenului de depunere a prezentei
contestatii”.

In drept, se invoca dispozitiile art. 33 alin. 1, art. 35 alin. 2 si 5, art.
179, art. 255, art. 256, art. 2562 si art. 2572 din O.U.G. nr. 34/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. , a transmis punct
de vedere cu privire la contestatia depusa de catre SC SRL, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata si neintemeiata, precum si ,continuarea
procedurii (...) cu amendamentele asumate prin prezentul document”.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca a initiat procedura in cauza
prin publicarea anuntului de participare nr. cu privire la care, in perioada
, au fost depuse o serie de clarificari, printre care si adresa nr. , depusa
de catre SC SRL, motiv pentru care, prin adresa nr, a hotarat prorogarea
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termenului de raspuns la clarificari, cu consecinta remedierii termenului de
depunere a ofertelor.

Autoritatea contractanta invoca exceptia prematuritatii contestatiei,
avand in vedere faptul ca respectivul contestator ,nu a mai avut rabdare
sa primeasca raspunsul (...) la clarificari si a depus constestatie impotriva
documentatiei de atribuire”, si apreciaza ca, in cauza, nu sunt incidente
dispozitiile art. 255 alin. 1 si 3 din O.U.G. nr. 34/2006, precum si ca o
parte din solicitarile de clarificari depuse de contestator au fost admise,
insa nu au mai putut fi comunicate, din cauza depunerii contestatiei si a
suspendarii procedurii.

Pe fondul cauzei, autoritatea arata ca a incercat sa faca o specificatie
tehnicd neutra, care sa permita accesul la procedura a mai multor
producatori recunoscuti in domeniu.

In continuare, prezinta argumente 1in combaterea criticilor
contestatorului privind cerintele tehnice, astfel:

1. In privinta cerintei tehnice referitoare la ,Deschidere gantry
(inclusiv bobina gradient, bobina RFintegrata si bobine de shim instalate):
minim 70 cm?”, autoritatea contractanta precizeaza, contrar afirmatiilor
contestatorului de la acest punct, ca aplicatiile pe care unitatea sa doreste
sa le imbunatateasca sunt in domeniul oncologiei. Mai mult, arata
autoritatea, in practica medicala sunt cazuri de pacienti pediatrici cu
formatiuni tumorale gigante, dupa cum sunt si cazuri de pacienti cu varsta
peste 18 ani care sunt investigati si tratati in spital, pacienti care inca au
calitatea de elev, conform Legii nr. 95/2006, pentru faptul ca au inceput
procesul de invatamant mai tarziu sau pentru ca au intrerupt cursurile
temporar, ca urmare a spitalizarilor repetate si indelungate reclamate de
boala de care sufera.

Prin aceasta cerinta, sustine autoritatea, a acordardat prioritate
confortului pacientilor, precum si accesibilitatii diferitelor categorii de
pacienti (de exemplu, la pacientii claustrofobi) stiut fiind faptul ca senzatia
de claustrofobie poate conduce la imposibilitatea efectuarii analizei
imagistice. Se precizeaza ca, un gantry mai larg, asigura un camp vizual
ridicat care reduce simtitor claustrofobia, prezenta cu precadere in randul
pacientilor pediatrici in timpul examinarilor RMN. Mai mult, acest aspect il
au in vedere toti producatorii care au in portofoliu echipamente RMN de
1,5 T cu deschiderea gantry-ului de 70 cm, caracteristica ce asigura un
confort sporit, printre ele, dupa cum se arata, fiind si echipamentul GE
dorit a fi ofertat, Optima 450w GEM.

2. In privinta cerintei tehnice referitoare la ,Greutate (magnet cu
criogeni): maxim 5 tone”, autoritatea contractanta arata ca SC SRL
doreste sa oferteze un echipament avand masa totala de 5,532 kilograme,
inclusiv criogeni. Aceasta specificatie, dupa cum se arata, este un element
important ce trebuie avut in vedere atunci cand se ia in considerare
structura de rezistenta necesara amplasarii sistemului, in sensul ca o
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greutate mai mica a RMN-ului solicita intr-o mai mica masura structura de
rezistenta a cladirii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a decis consolidarea,
reconstructia si recompartimentarea spatiului destinat echipamentului, in
prezent fiind posibila amplasarea oricarui model de echipament de 1,5 T,
cu informarea asupra masei si dimensiunilor acestuia la efectuarea
contractului de furnizare, astfel, cerinta contestatorului fiind acceptata si
reformulata conform cererii sale: , Greutate (magnet cu criogen): maxim
5.600,00 Kg".

In consecinta, autoritatea contractanta precizeaza ca va formula o
erata la caietul de sarcini prin care va permite potentialilor ofertanti sa
oferteze un produs cu ,Greutate (magnet cu criogen): maxim 5.600,00
Kg”. A

3. In privinta cerintei tehnice referitoare la ,Shim activ si pasiv”,
autoritatea contractanta mentioneaza ca omogenitatea cdmpului magnetic
este o caracteristica foarte importanta a sistemului de rezonanta
magnetica, pentru ca afecteaza in mod direct calitatea imaginii si
controleaza aparitia de numeroase artefacte. O omogenitate mai slaba,
sustine autoritatea, este asociata cu artefacte de ecranare, de tip banda,
distorsiunea imaginii sau pierderea intensitatii semnalului. Avand in vedere
obiectivele proiectului, respectiv de creare a patru centre dotate tehnic
corespunzator, care sa permita diagnosticul precoce complet si complex,
conform standardelor mondiale actuale, cu implicatii majore in stabilirea
planului de tratament oncologic multidisciplinar a cazurilor de hemato-
oncologie pediatrica, nevoia unui rezultat imagistic de calitate, sustine
autoritatea, este imperioasa, rezultat care, in opinia sa, este strict
dependent de o omogenitate a campului magnetic cat mai mare.

In consecinta, autoritatea contractanta precizeaza ca este de acord
cu solicitarea contestatorului, permitand tuturor operatorilor economici
interesati sa participe la procedura, prin urmare reformuleaza cerinta
tehnica: ,Shim activ si/sau pasiv”, sens in care va formula o erata la
caietul de sarcini.

4. In privinta cerintei tehnice referitoare la ,Lungimea magnetului
(inclusiv capace): maxim 170 cm”, autoritatea contractanta reitereaza
faptul ca a decis consolidarea, reconstructia si recompartimentarea
spatiului de destinatie a echipamentului, in prezent fiind posibila
amplasarea oricarui model de echipament de 1,5 T, cu informarea asupra
masei si dimensiunilor acestuia la efectuarea contractului de furnizare,
astfel ca cerinta contestatorului a fost acceptata si reformulata, conform
solicitarii sale: ,Lungimea magnetului (inclusiv capacele) maxim 196 cm”,
sens in care, va formula o erata la caietul de sarcini.

5. In privinta cerintei tehnice referitoare la ,Puterea de iesire a
amplificatorului RF: minim 20 kW”, autoritatea contractanta arata ca
parametrul extrem de important pentru performanta unui echipament
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IRM, sistemul, reprezinta una dintre componentele care determina
calitatea finala a imaginilor. Mai mult, exista o revolutie in curs de
desfasurare in tehnologia IRM, care se refera la modul in care intregul
sistem de radiofrecventa (RF) si subsistemele sale sunt proiectate,
construite si operate, iar modul in care sunt construite, numarul si
amplasarea bobinelor, receptia semnalului si amplificarea sa, procesarea
fiecarui canal in parte, sunt elemente consumatoare de energie care
conduc, impreuna, la puterea de iesire a amplificatorului RF cu impact final
in calitatea imaginii. Scopul principal, dupa cum se arata, este de a
ameliora raportul semnal-zgomot (SNR), SNR mai mare inseamna viteza
(mai putine artefacte de imagine din cauza miscarii pacientului, timpul de
scanare mai rapid), o calitate a imaginii mai buna (mai putin zgomot) si
noi aplicatii clinice (imagini RMN de inalta rezolutie utilizate pentru
planificarea in neurochirurgie). Astfel, autoritatea considera ca a prezentat
argumente convingatoare, care sa justifice importanta si nevoia unui
amplificator de putere cat mai mare, atat pentru aplicatiile prezente, cat si
pentru aplicatiile IRM viitoare. Majoritatea producatorilor, precizeaza
autoritatea contractanta, au in portofoiliu aparate RMN de 1,5 T cu putere
de iesire a amplificatorului RF mai mare decat 15 kWw.

Totusi, in spritul promovarii liberei concurente, autoritatea arata ca
a acceptat criticile aduse de contestator si a reformulat cerinta tehnica
invocata astfel: ,Puterea de iesire a amplificatorului RF: minim 15 kW”,
sens in care, va formula o erata la caietul de sarcini.

6. In privinta cerintei tehnice referitoare la ,Numar de canale RF
independente: min 20”, autoritatea contractanta arata ca, potrivit site-ului
http://utilities.scruntongillette.com/email_images/WideBoreMRIsystems_C
omparisonChart ITN1113.pdf, SC SRL dispune de sisteme ce indeplinesc
aceasta cerinta, respectiv Optima 450w GEM, Discovery 750w cu 16/32
canale. Numarul de canale RF independente, dupa cum se arata, este o
caracteristica tehnica importanta pentru un sistem RMN performant, fiind
cunoscut faptul ca un numar mai mare de canale asigura obtinerea, intr-
un timp cat mai scurt, a unei imagini de calitate superioara, deoarece
patologia Spitalului de Copii Iasi este una foarte diversa, incluzand,
practic, intreg spectrul patologic, astfel ca, sustine autoritatea
contractanta, este foarte important ca sistemul achizitional sa fie capabil
sa ofere imagini de calitate. Reducerea timpului de examinare, precizeaza
in continuare, este, de asemenea, importanta, deoarece vor exista si
pacienti pediatrici care vor necesita sedare in vederea efectuarii RM. Modul
modern de a practica radiologia pediatrica, impune reducerea timpului de
sedare la minimum necesar, se arata in punctul de vedere. Avand mai
multe canale de RF, se pot culege semnale de la cat mai multe elemente
de bobina, ceea ce, sustine autoritatea contractanta, are drept urmare
cresterea raportului semnal/zgomot, asigurand in acest fel, dupa cum s-a
mentionat, un timp de achizitie mai scurt si o calitate mai buna a
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imaginilor. Autoritatea contractanta sustine ca numarul de canale de
receptie al instalatiei IRM nu poate fi ,upgradat” ulterior, si, intrucat
aparatul va fi folosit minim 10 ani, sunt de preferat caracteristici care tind
spre varful de gama actual pentru respectivele cerinte, care sa permita si
folosirea unor tehnici IRM noi (domeniu in dezvoltare continua), respectiv
a unor antene care sa fie achizitionate ulterior. Asadar, autoritatea arata
ca se doreste achizitionarea unui echipament performant, de ultima
generatie, capabil sa sustina conectarea de eventuale antene superioare
ca numar de elemente, achizitionate ulterior, fara necesitatea unui
upgrade al sistemului magnet.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
mentinerea cerintei, astfel cum a fost ea prezentata in caietul de sarcini.

7. In privinta cerintei tehnice referitoare la ,Numarul maxim de
elemente de bobina ce pot fi conectate simultan in cadrul unei examinari
fara repozitionarea bobinelor sau a pacientului: minim 108", autoritatea
contractanta arata ca echipamentul pe care doreste sa-lI achizitioneze
trebuie sa aiba posibilitatea de imagistica a intregului corp cu bobine de
suprafata, astfel ca, pentru un flux de pacienti crescut, este necesara
reducerea timpului de examinare, care se obtine, intre altele, prin
examinarea intregului corp fara schimbarea bobinelor si repozitionarea
pacientului, ceea ce presupune, dupa cum se arata, conectarea simultana
a tuturor bobinelor care sa acopere intreg corpul. Numarul elementelor de
bobina, precizeaza autoritatea, este un factor important in calitatea
imaginii, iar insumarea numarului de elemente ale bobinelor conectate
simultan in examinarea de corp intreg detemina valoarea parametrului
solicitat. Prin insumarea elementelor de bobina solicitate in caietul de
sarcini pentru bobinele de cap-gat (16 elemente), coloana (24 elemente)
si de corp-doua bucati (2x6 elemente), precizeaza autoritatea, se obtine o
valoare de 52 de elemente de bobina, superioara valorii de 30 solicitata de
contestator. Mai mult, majoritatea producatorilor de echipamente RMN de
1,5 T au in portofoliu sisteme care indeplinesc cerinta tehnica, iar conform
site-ului anterior mentionat, doar doua antene ale sistemului Optima 450,
respectiv cea de corp si vascular periferica, au 72 de elemente in total.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in spiritul art. 35 alin. 1, 2 si
5 din 0.U.G. nr. 34/2006 este de acord cu reformularea solicitarii
contestatorului, aceasta devenind: ,Numar maxim de elemente de bobina
ce pot fi conectate simultan in cadrul unei examinari fara repozitionarea
bobinelor sau a pacientului: minim 50”, sens in care, va formula o erata
la caietul de sarcini.

8. In privinta cerintei tehnice referitoare la ,Greutatea maxima a
pacientului (inclusiv in timpul miscarii pe verticala a mesei): minim 200
Kg”, autoritatea contractanta precizeaza ca, in spiritul art. 35 alin. 1, 2 si
5 din 0O.U.G. nr. 34/2006, este de acord cu reformularea solicitarii
contestatorului, aceasta devenind: ,Greutatea maxima a pacientului
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(inclusiv in timpul miscarii pe verticala a mesei): minim 159 kg”, sens in
care, va formula o erata la caietul de sarcini.

9. In privinta cerintei tehnice referitoare la ,Domeniu de scanare pe
axa z: minim 200 cm”, coroborat cu cerinta tehnica referitoare la
,Lungimea maxima a corpului ce poate fi investigata: minim 200 cm”,
autoritatea contractanta arata ca, in randul pacientilor investigati in sectia
de Imagistica a Spitalului de Copii Iasi sunt, adeseori, copii cu inaltime de
peste 1,70 m, motiv pentru care, considera ca este necesara achizitia unui
echipament RMN de 1,5 care sa aiba un domeniu de scanare de minim
200 cm. Astfel, avand in vedere ca in oferta contestatorului exista
echipamente cu un domeniu de scanare de 205 cm, potrivit site-ului
indicat de acesta, autoritatea contractanta solicita ,pastrarea” solicitarii
astfel cum a fost ea prezentata in caietul de sarcini.

10. In privinta cerintei tehnice referitoare la ,Viteza maximd de
deplasare longitudinala a blatului mesei: minim 200 mm/s”, autoritatea
contractanta arata ca viteza de numai 100mm/s, solicitata de contestator,
reprezinta o limitare semnificativa, in special pentru studiile cu substanta
de contrast. Astfel, precizeaza ca substanta de contrast utilizata in
imagistica RMN este deosebit de scumpa, iar in situatia unei eventuale
repetari a injectarii (injectare multipla) in timpul unei examinari
multistatie datorita , spalarii” substantei de contrast cauzata de deplasarea
prea lenta a mesei, apar costuri in plus, de care, apreciaza autoritatea
contractanta, ,trebuie sa tinem cont”. Mai mult, se arata ca majoritatea
producatorilor de aparate RMN de 1,5 T au in portofoliu aparate care
indeplinesc aceasta cerinta tehnica.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
mentinerea cerintei astfel cum a fost ea prezentata in caietul de sarcini.

11. In privinta cerintei tehnice referitoare la ,cdmp de vizualizare
minim (Min FOV): maxim 0,5 cm”, autoritatea contractanta precizeaza cq,
in spiritul art. 35 alin. 1, 2 si 5 din 0.U.G. nr. 34/2006, este de acord cu
reformularea solicitarii contestatorului, aceasta devenind: ,Camp de
vizualizare minim (Min FOV): maxim 1 cm”, sens in care, va formula o
erata la caietul de sarcini.

12. in privinta cerintei tehnice referitoare la ,Tehnici de calibrare:
minim 2", autoritatea contractanta precizeaza ca, in temeiul art. 35 alin.
1, 2 si 5 din 0.U.G. nr. 34/2006, este de acord cu reformularea solicitarii
contestatorului, aceasta devenind: , Tehnici de calibrare: minim 1”, sens in
care, va formula o erata la caietul de sarcini.

13. In privinta cerintei tehnice referitoare la ,Imagistica sanului”,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in spiritul dispozitiilor legale mai
sus invocate, este de acord cu eliminarea solicitarii in cauza, sens in care
va formula o erata.

14. In privinta specificatiei tehnice referitoare la ,Procesare
automata harti ADC si TRACE”, autoritatea contractanta arata ca, in
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enuntarea acesteia, a dorit sa dea posibilitatea medicilor radiologi la
interpretarea rezultatelor in ambele variante, avand imaginea difuziei
medii, dar si a atenuarii ei. Solicitarea ,TRACE” trebuia interpretata, in
opinia sa, ca ,similar” sau ,echivalent” conform caietului de sarcini, fiind o
forma a ,ADC", astfel ca, in temeiul art. 35 alin. 1, 2 si 5 din O.U.G. nr.
34/2006 este de acord cu reformularea in sensul solicitarii contestatorului,
pentru care va formula o eratd la caietul de sarcini, astfel: ,Procesare
automata harti minim ADC".

15. In privinta cerintei tehnice referitoare la ,Pozitionarea pacientului
in isocentru fara laser de pozitionare”, autoritatea contractanta arata ca
cerinta face referire la pozitionarea anatomica automata, aceasta fiind
reformulata dupa cum urmeaza: ,Pozitionarea automata a pacientului in
izocentru sau tehnici bazate pe landmarkeri anatomici”, sens in care, va
formula o graté la caietul de sarcini.

16. In privinta cerintei tehnice referitoare la ,Detectarea semi-
automata a ferestrelor de timp arteriale si venoase prin utilizarea tehnicii
de bolus de test”, autoritatea contractanta arata ca a fost acceptata critica
contestatorului cu privire la aceasta si cerinta a fost eliminata, astfel ca a
elaborat specificatia tehnica cu respectarea art. 35 alin. 5, precum si art.
38 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, fara a incerca sa favorizeze vreun
posibil ofertant, fapt pentru care, va formula o erata la caietul de sarcini.

17. In privinta cerintei tehnice referitoare la , Bobina pentru coloana:
numarul elementelor de bobina minim 24", invocand site-ul
http://utilities.scrantongillette.com/email_images/WideBoreMRIsystems_C
omparisonChart ITN1113.pdf, autoritatea contractanta arata ca sistemul
Oprima 450 w, ce se regaseste in portofoliul SC SRL, are in dotarea
standard o antena de coloana cu 40 de elemente. Bobina de coloana,
precizeaza autoritatea, trebuie sa asigure imagistica de inalta rezolutie a
intregii coloane vertebrale, aceasta fiind utilizata in aplicatii diverse in
combinatie cu alte bobine suplimentare pentru acoperirea de zone de
suprafata mare, numarul mare elemente de bobina fiind important pentru
parametrii raport semnal-zgomot si viteza de lucru. Bobinele de densitate
ridicata, dupa cum se arata, asigura, de asemenea, o calitate superioara a
imaginii. Mai mult, se arata ca majoritatea producatorilor de aparate RMN
de 1,5 T au in portofoliu aparate care indeplinesc aceasta cerinta tehnica.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
mentinerea cerintei astfel cum a fost ea prezentata in caietul de sarcini.

18. In privinta cerintelor tehnice referitoare la:

(i). ,Bobina dedicata, rigida, de umar - Numarul elementelor de
bobina: minim 16”

(ii). ,Bobina dedicata rigida, pentru mana si incheietura mainii -
Numarul elementelor de bobina: minim 16"

(iii). ,Bobina dedicata rigida pentru glezna - Numarul elementelor de
bobina: minim 16”
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(iv). ,Bobina dedicata rigida, de genunchi - Numarul elementelor de
bobina: minim 12",

autoritatea contractanta arata ca a fost acceptata critica
contestatorului cu privire la acestea, specificatia tehnica urmand a fi
reformulata astfel: ,Numarul elementelor de bobina: minim 8” pentru cele
patru bobine dedicate, rigide: bobina de umar, bobina pentru méana si
incheietura mainii, bobina pentru glezna si bobina de genunchi”, sens in
care va formula o erata la caietul de sarcini.

Contrar afirmatiilor contestatorului privind site-ul invocat, autoritatea
contractanta arata ca sistemul presupus a fi concurent dispune de antene
abdominale cu 30 de elemente si nu cu 6, totusi, ,a acceptat si solutia
oferitda de S.C. S.R.L., dovededind din nou ca atunci cdnd a elaborat
specificatia tehnica a avut in vedere respectarea art. 35 alin. 5, precum si
art. 38 alin. 1 din 0.U.G. 34/2006, fara a incerca sa favorizeze vreun
posibil ofertant”.

19. In privinta cerintelor tehnice referitoare la ,Bobina periferica
vasculara”, autoritatea contractanta arata ca, desi SC SRL solicita
eliminarea accesoriului in cauza, justificand posibilitatea utilizarii celei de a
doua bobine de corp in examenele imagistice efectuate, in conformitate cu
solicitarea nr. 6510 din 21.03.2016, a admis si reformulat cerinta, aceasta
devenind: , Bobina periferica vasculara sau solutia cu una sau doua bobine
de corp alaturate, care sa acopere zona investigata, separat de cele doua
bobine de corp/ cord solicitate pentru investigatiile de corp”.

Totusi, se arata ca, prin adresa nr. 6522 din 25.03.2016,
contestatorul a revenit, solicitdnd, conform celor prezente in contestatie,
eliminarea acesteia. Mai mult, se precizeaza ca antenele vasculare sunt
intens utilizate pentru analiza imagistica a calitatii vascularizatiei, cunoscut
fiind faptul ca sangele este purtatorul nutrientilor, dar si
chimioterapeuticelor catre zonele afectate. Asadar, sustine autoritatea
contractanta, este un accesoriu indispensabil, astfel ca nu poate fi de
acord cu utilizarea bobinelor de corp si pentru analize vasculare, rezultand
uzarea prematura a acestor accesorii.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
pastrarea cerintei, astfel cum a fost ea reformulata la cererea
contestatorului in solicitarea de clarificari nr. 6510 din 21 03 2016.

20. In privinta cerintelor tehnice referitoare la ,Folderele pentru
stocare sunt prezentate in format UNC catre serverul WEB pentru a se
putea crea cu usurinta scurtaturi pentru accesare ulterioara”, autoritatea
contractanta arata ca a acceptat solutia oferita de SC SRL, dovedind, din
nou, ca a elaborat specificatia tehnica cu respectarea dispozitiilor art. 35
alin. 5, precum si art. 38 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, fara a incerca sa
favorizeze vreun posibil ofertant, cerinta fiind reformulata: ,Folderele
pentru stocare sunt prezentate in format UNC catre serverul WEB pentru a
se putea crea cu usurinta scurtaturi pentru accesare ulterioara sau
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variante alternative, echivalente sau superioare”, sens in care, va formula
o erata la caietul de sarcini.

21. in privinta cerintelor tehnice referitoare la ,in urma receptionarii
imaginilor, serverul va genera multiple versiuni ale imaginilor folosind
diverse nivele de compresie functie de partile anatomice, modalitate sau
AE_TITLE, inclusiv jpeg lossless si wavelet lossy”, autoritatea contractanta
arata ca a acceptat si solutia oferita de SC SRL, fara a incerca sa
favorizeze vreun posibil ofertant, cerinta fiind reformulata: ,in urma
receptionarii imaginilor, serverul va genera multiple versiuni ale imaginilor
folosind metode standard de compresie a imaginilor fara pierderi
(lossless), intr-o singura versiune”. sens in care, va formula o erata la
caietul de sarcini.

22. In privinta specificatiilor tehnice referitoare la ,Pentru imaginile
CT si MR - etichetarea nivelelor vertebrale si intervertebrale”, autoritatea
contractanta arata ca a acceptat si eliminat cerinta presupus restrictiva
conform afirmatiilor SC SRL, dovedind ca a elaborat specificatia tehnica
cu respectarea dispozitiilor art. 35 alin. 5, precum si art. 38 alin. 1 din
0.U.G. nr. 34/2006, sens in care va formula o erata la caietul de sarcini.

23. In privinta cerintelor tehnice referitoare la: ,Salvarea imaginilor
JPEG lossy prin «drag and drop»”, autoritatea contractanta arata ca a
acceptat si a reformulat cerinta presupus a fi restrictiva, conform
afirmatiilor SC SRL, cerinta fiind reformulata astfel: ,Salvarea imaginilor
JPEG lossy prin «drag and drop» sau prin mecanism de tip Save As in
Windows sau echivalent”, sens in care, va formula o erata la caietul de
sarcini.

24. In privinta cerintelor tehnice referitoare la: ,«Copy» si «Paste»
catre alte aplicatii Windows cu «drag and drop»”, autoritatea contractanta
arata ca a acceptat si a reformulat cerinta presupusa a fi restrictiva,
conform afirmatiilor contestatorului, cerinta fiind reformulata astfel:
~<Copy» si «Paste» catre alte aplicatii Windows cu «drag and drop» sau cu
mecanism de tip Save As in Windows sau echivalent”, in acest sens
contestatorul a formulat, in mod identic, punctele 24 si 25 din contestatie,
urmand a se formula o erata la caietul de sarcini.

26. In privinta cerintelor tehnice referitoare la ,Sistem de dictare
integrat prin port serial, XML sau TCP/IP”, autoriatea contractanta a
acceptat si a reformulat cerinta presupusa de catre contestator a fi
restrictiva, specificatia tehnica fiind reformulata astfel: , Sistem de dictare
integrat prin port serial, XML sau TCP/IP céat si solutii alternative cu editor
de text editor pentru scrierea rezultatelor”.

Asadar, precizeaza autoritatea contractanta, ,nu a avut in vedere un
anume produs, de la un anumit producator/distribuitor, ci o gama de
echipamente din portofoliul mai multor producatori, echipamente cu care
acestia ar putea participa la aceasta licitatie”.
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De altfel, sustine autoritatea contractanta, inclusiv producatorul GE
ar putea oferi un aparat 1IRM de 1,5 T, cu gantry de 70 cm si 32 de canale
independente de receptie - modelul Optima MR450w GEM 1.5T, conform
informatiilor oferite de site-ul public http://utilities.
scrantongillette.com/email_images/WideBoreMRIsystems_ITN1014.pdf.

Autoritatea contractanta indevereaza faptul ca SC SRL a procedat la
depunerea contestatiei fara sa astepte publicarea raspunsurilor la un set
de clarificari solicitate, si precizeaza ca a dat dovada de maxima
flexibilitate in analiza solicitarilor de clarificare formulate de contestator,
aspecte care, in opinia sa, rezulta din faptul ca a dat curs la majoritatea
solicitarilor acesteia, iar, pentru solicitarile de clarificare respinse, sustine
ca a ,oferit motivatii pertinente”, dupa cum reiese din raspunsurile la
clarificari.

Mai mult, precizeaza autoritatea contractanta, ,aproape toate”
solicitarile contestatorului se refera la scaderea diversilor parametri de
calitate sau performanta, astfel ca, desi General Electric Medical Systems
produce si echipamente de clasa superioara, contestatia dovedeste ca
acesta doreste ofertarea unor produse inferioare.

Spitalul de Urgenta pentru Copii ,,Sf. Maria” lasi este, dupa cum se
arata, unicul spital de pediatrie din Moldova, cu o adresabilitate anuala de
peste 90.000 de pacienti, fiind un spital regional de urgenta, universitar de
utilitate publica, care deserveste aproximativ un milion de pacienti cu
varsta cuprinsa intre 0-18 ani si care se adreseaza tuturor categoriilor
sociale.

Din perspectiva investitiei intr-un echipament medical care urmeaza
a fi utilizat in medie 10 ani (durata recomandata de utilizare pentru
instalatii de imagistica), arata autoritatea contractanta, nu este de acord
cu achizitionarea unor echipamente medicale caracterizate prin parametri
tehnici care se afla la limita de acceptabilitate a standardelor actuale.

De asemenea, autoritatea contractanta aratda ca doreste
achizitionarea unor echipamente cu configuratii care sa permita , upgrade”
ulterior, in functie de evolutia tehnologica si clinica si in functie de bugetul
pe care il are la dispozitie la un anumit moment dat, astfel incat a solicitat
un echipament RMN cu numar mare de canale de receptie care sa permita
si utilizarea unor antene pentru tipuri de achizitii ce au devenit rutina in
alte institutii sanitare.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
considera tendentioasa pozitia acuzatoare a SC SRL, iar afirmatia potrivit
careia institutia sa ,favorizeaza un singur producator”, este imposibil de
acceptat.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in prezenta faza de derulare
a procedurii, nu este In masura sa intocmeasca un tabel exact cu datele
tehnice ale echipamentelor ofertate de producatori, pentru ca nu are
datele declarate de posibilii participanti, lucru care va putea fi facut doar
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in procesul de evaluare, ce va incepe dupa depunerea documentelor de
catre operatorii economici participanti in cadrul procedurii de atribuire.
Asadar, autoritatea contractanta sustine ca sunt nefondate criticile
formulate de catre SC SRL si solicita respingerea acestora.

Invocand dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006, arata
ca necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita
performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea,
sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective, precum si de prioritatile sale, informatiile cu privire
la aparatele IRM ale diferitilor producatori fiind oferite de site-urile publice
anterior invocate.

In consecinta, autoritatea contractanta sustine ca SC SRL a
contestat neintemeiat documentatia de atribuire a procedurii, si, pe cale
de consecinta, solicita respingerea contestatiei, ca nefondata si
neintemeiata, iar, pe cale de consecinta, continuarea proceduri ,cu
amendamentele asumate prin prezentul document”.

Totodata, se solicita solutionarea cu celeritate a contestatiei, avand
in vedere sursa de finantare (Proiectul Norvegian RO 19.11...., derulat in
cadrul Programului RO19 ,Initiative in sanatatea publica”, finantat prin
Mecanismul Financiar Norvegian 2009-2014).

In probatiune, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei.

In considerarea prevederilor art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul a solicitat contestatorului punct de vedere cu privire la exceptia
prematuritatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere nr. , inregistrat la C.N.S.C. sub nr. .

Prin adresa nr. , inregistrat la C.N.S.C. sub nr. , SC SRL a depus
,Note scrise”, prin care a raspuns in replica la punctul de vedere al
autoritatii  contractante, prezentand argumentele in sustinerea
admisibilitatii contestatiei, astfel cum a fost formulata, cat si in
combatearea sustinerilor acesteia referitoare la: exceptia prematuritatii
contestatiei, respectiv legalitatea si temeinicia “cerintelor de calificare”
contestate.

I. Cu privire la modul in care autoritatea contractanta a elaborat
specificatiile tehnice solicitate prin caietul de sarcini, restrictionand
participarea in cadrul procedurii a ofertantilor, contestatorul arata, cu titlu
prealabil, faptul ca specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini
transpun in realitate parametrii tehnici regasiti numai la un singur
echipament medical existent pe piata, si anume cel produs de catre
Siemens, echipamentul Magnetom Aera 1,5T 24 canale, anumite
caracteristici tehnice indeplinite numai de echipamentul produs de
Siemens fiind marci inregistrate ale acestui producator specifice acestui
produs, fara echivalenta la alti producatori.
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Cu titlu de exemplu, se arata ca sunt marci inregistrate (engl. trade
mark) apartinand Siemens urmatoarele tehnici, preluate tale quale din fisa
tehnica a echipamentul Siemens Magnetom Aera 1,5T 24 canale:

- tehnica TRACE de procesare automata harti (potrivit pag. 8 din
caietul de sarcini, specificatia solicitata de autoritate este ,Procesare
automata harti ADC si TRACE");

- componenta Auto Position din cadrul pachetului de pozitionare a
pacientului in isocentru ,Brain Dot Engine” (potrivit pag. 9 din caietul de
sarcini, specificatia solicitata de autoritate este pozitionarea pacientului in
isocentru fara laser de pozitionare”);

- optiunea ,Test Bolus”, componenta a pachetului ,Bolus Timing”
(potrivit pag. 9 din caietul de sarcini, specificatia solicitata de autoritate
este detectarea semi-automata a ferestrelor de timp arteriale si venoase
prin utilizarea tehnicii de bolus de test”).

Contestatorul precizeaza ca, chiar daca o parte dintre specificatiile
anterior expuse au fost eliminate/modificate de autoritate, ca urmare a
incdlcarilor flagrante sesizate prin solicitarile de clarificari, in continuare
cerintele contestate prezinta caracter restrictiv, disproportionat si
discriminatoriu, in opinia sa, aceasta urmarind, inca de la momentul
elaborarii documentatiei de calificare, ca numai un singur operator
economic sa poata depuna o oferta conforma, cu excluderea celorlalti
producatori existenti pe piata. Asadar, contrar afirmatiei autoritatii
contractante, contestatorul sustine ca specificatia tehnica nu putea sa fie
neutra, atata timp cat se accepta un numar mare de solicitari si se afirma
ca ,in perioada 21-25.03.2016 [...] au fost depuse o serie de clarificari”,
ceea ce inseamna ca specificatia tehnica limita accesul altor participanti si
numeroase masuri de remediere au fost necesare, in prezent fiind ,incd”
sapte specificatii care ingradesc accesul. Mai mult, sustine contestatorul,
specificatia tehnica a fost realizata pentru a se potrivi unui anume
operator economic, anume firma Siemens cu echipamentul Magnetom
Aera 1,5T cu 24 canale, singurul cu acest numar de canale de receptie de
RF din piata, toate celelalte avand minim 32 canale. Astfel, se construieste
»~concurenta neloiala care duce la diferente economice imense (mai mari
de 500.000 RON) si care permit numai unui singur producator prezenta”.

In opinia contestatorului, prin modalitatea partinitoare de elaborare a
cerintelor de calificare, autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art.
35 alin. 5 si ale art. 38 alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006, care impun ca
specificatiile tehnice sa permita accesul egal al oricarui ofertant in
procedura si interzic definirea unor specificatii care indica o anumita
origine/sursa/productie/procedeu special/marca de fabrica sau de comert
care determina favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici
sau a anumitor produse.

Contestatorul considera neadevarate afirmatiile autoritatii in sensul
ca GEMS ar urmari ofertarea unor produse inferioare, apreciind ca se
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impun a fi cenzurate fata de standardele impuse prin documentatia de
calificare (pag. 14 din Punctul de vedere), context in care exista o
clarificare in vederea Tmbunatatirii performantei si anume aceea de a
creste numarul de canale RF independente la minim 32 de canale, in
conditiile in care se va decide pentru pastrarea sistemului cu bore de 70
cm, desi in conformitate cu site-ul comparator
(http://utilities.scrantongillette.com/email_images/WideBoreMRIsystems
ComparisonChart_ITN1113.pdf) toti producatorii au sisteme de tip ,wide
bore” in portofoliu cu minim 32 canale de RF independente.

De asemenea, contestatorul considera ca cerinta este in acord cu
criteriile de performanta invocate de autoritatea contractanta si este in
conformitate cu tema proiectului norvegian RO 19.11 si necesitatile
acesteia. Mai mult, prin acceptarea unei astfel de performante creste
semnalul captat si implicit calitatea imaginii, ceea ce, dupa cum se arata,
este un beneficiu care nu poate fi ignorat.

Acceptarea solicitarii, precizeaza contestatorul, nu limiteaza
concurenta, absolut toti producatorii de echipamente avand sisteme in
portofoliu pe care le pot oferta: Siemens poate oferta sistemul Magnetom
Aera (48 canale RF de receptie), Philips sistemul Ingenia 1,5T (un infinit
de canale de receptie dar nu mai putin de 32), iar Toshiba poate oferta
sistemul Vantage Titan 1,5T, in timp ce GEMS poate oferta, conform celor
declarate chiar si de autoritatea contractanta, sistemul Optima 450w.

Astfel, numarul de canale de RF solicitat, de minim 20, este mult
prea aproape ca performanta de un sistem de 60 cm care au in general 16
canale de receptie, in timp ce un sistem ,wide bore” de 70 cm necesita
minim 32 canale de receptie. Este evident, sustine contestatorul, pentru
oricine, ca un sistem mai mare, cu o alta tehnologie, necesita un numar
mai mare de canale de receptie decat un sistem cu bore de 60 cm, un
sistem mai mare neputand sa aiba mentionata, ca specificatie tehnica,
pentru numarul minim de canale RF valoarea 20, fiindca un anumit
producator ar putea oferi aceasta valoare si ar fi mult prea aproape de
valoarea 16 caracteristica sistemelor ,normal bore - 60 cm”. Pentru a
raspunde criteriilor de performanta si pentru a fi siguri ca se va achizitiona
un sistem performant cu o buna calitate a imaginii ce nu poate fi asigurata
sub valoarea de 32 canale independente de receptie. In realitate, asa-
zisele cerinte de calitate si de performanta, astfel cum au fost preluate in
caietul de sarcini, reprezinta, sustine contestatorul, numai criterii de
excludere din procedura a ofertantilor interesati, chiar daca echipamentele
medicale ofertate de acestia sunt apte sa asigure indeplinirea cu succes a
obiectivelor Proiectului norvegian RO19.11 si a procedurii.

Asadar, contestatorul precizeaza ca ceea ce urmareste este
impunerea in caietul de sarcini a unor cerinte de calificare juste, care sa
fie proportionale cu obiectul si complexitatea procedurii, cu excluderea sau
modificarea specificatiilor tehnice abuzive si discriminatorii inserate, in
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opinia sa, cu scopul de a exclude quasi-totalitatea producatorilor de
echipamente medicale RMN, cu exceptia Siemens - cu echipamentul
Magnetom Aera 1,5T cu 24 canale, singurul cu acest numar de canale de
receptie de RF din piata, toate celelalte avand minim 32 canale si care sa
respecte dispozitiile art. 35 alin. 5 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Astfel, GEMS a cerut, dupa cum se aratd, alinierea parametrilor
tehnici cu caracteristicile generale ale sistemelor de rezonanta magnetica
la nivel global, pornind de la premisa ca se doreste ofertarea
echipamentului sau varf de gama pentru sistemele cu intensitatea
campului magnetic de 1,5T cu diametrul tunelului de 60 cm, in acord cu
tema proiectului de cercetare sau cu diametrul tunelului de 70 cm, in
acord cu cerintele autoritatii contractante, dar cu un numar de minim 32
canale de receptie in spiritul art. 35 din ordonanta si in consens cu
cerintele de calitate invocate de aceasta.

II. Referitor la criticile din contestatie si modificarile aduse de
autoritatea contractanta caietului de sarcini, prin punctul de vedere,
contestatorul arata ca, desi anterior formularii contestatiei, la data de
21.03.2016 a transmis o adresa prin care a solicitat remedierea/
modificarea cerintelor tehnice contestate, justificand si argumentand din
punct de vedere tehnic pentru fiecare specificatie in parte necesitatea si
utilitatea modificarii/eliminarii, iar, pana la data de 25.03.2016 (ultima zi a
termenului legal de promovare a contestatiie), nu a primit niciun raspuns
si, mai mult, in data de 24.03.2016, termenul de raspuns a fost prelungit
pana la data de 31.03.2016, invocandu-se volumul prea mare de clarificari
aduse documentatiei de atribuire, in ultima zi a implinirii termenului legal
a fost promovata contestatia ce formeaza obiectul dosarului in cauza.

Prin punctul de vedere formulat, se arata ca autoritatea contractanta
a propus solutii corective de remediere doar cu privire la o parte dintre
specificatiile tehnice criticate de GEMS, iar, cu privire la o parte
L,importanta”, a respins criticile si argumentele prezentate, fara insa ca, in
privinta solutiei, sa ofere ,0 argumentare pertinenta”.

Astfel, autoritatea contractanta a propus masuri de remediere/
modificare/eliminare numai pentru unele specificatii tehnice, sens in care
contestatorul solicita Consiliului sa ia act de aceste amendamente si,
totodata, de faptul ca nu mai staruie in contestarea lor, respectiv:

- Cerinta tehnica referitoare la ,Greutate (magnet cu criogeni):
maxim 5 tone”;

- Cerinta tehnica referitoare la ,Shim activ si pasiv”;

- Cerinta tehnica referitoare la ,Lungimea magnetului (inclusiv
capacele): maxim 170 cm”;

- Cerinta tehnia referitoare ia ,Greutatea maxima a pacientului
(inclusiv in timpul miscarii pe verticald a mesei): minim 200 kg”;

- Cerinta tehnica referitoare la ,Camp de vizualizare minim (Min
FOV): maxim 0,5cm”;
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- Cerinta tehnica referitoare la , Tehnicide calibrare: minim 2”;

- Cerinta tehnica referitoare la ,Imagistica sdnului”;

- Cerinta tehnica referitoare la ,Procesare automata harti ADC si
TRACE”;

- Cerinta tehnica referitoare la ,Pozitionarea pacientului in izocentru
fara laser de pozitionare”;

- Cerinta tehnica referitoare la ,Detectarea semi-automata a
ferestrelor de timp arteriale si venoase prin utilizarea tehnicii de bolus de
test”;

- Cerintele tehnice referitoare la: ,Bobina dedicata, rigida, de umar -
Numarul elementelor de bobina: minim 16”, ,Bobina dedicata rigida,
pentru mana si incheietura maéinii - Numdarul elementelor de bobina:
minim 16”,. ,Bobina dedicata rigida pentru gleznd - Numarul elementelor
de bobind: minim 16”,. ,Bobina dedicata rigida, de genunchi - Numarul
elementelor de bobina: minim 127;

- Cerinta tehnica referitoare la ,Folderele pentru stocare sunt
prezentate in format UNC catre serverul WEB pentru a se putea crea cu
usurinta scurtaturi pentru accesare ulterioara”;

- Cerinta tehnica referitoare la ,In urma receptionarii imaginilor,
serverul va genera multiple versiuni ale imaginilor folosind diverse nivele
de compresie functie de partile anatomice, modalitate sau AE_TTTLE,
inclusiv jpeg lossless si wavelet lossy”;

- Cerinta tehnica referitoare la ,Pentru imaginile CT si MR -
etichetarea nivelelor vertebrale si intervertebraie”;

- Cerinta tehnica referitoare la ,Salvarea imaginilor JPEG lossy prin
»drag and drop”;

- Cerinta tehnica referitoare la ,Copy” si ,Paste” catre alte aplicatii
Windows cu ,drag and drop”;

- Cerinta tehnica referitoare la ,Sistem de dictare integrat prin port
serial, XML sau TCP/IP”.

Cu privire la restul specificatiilor tehnice criticate prin contestatie,
contestatorul arata ca le considera ca fiind, in continuare, disproportionate
si nejustificate fata de obiectul si complexitatea contractului, iar
autoritatea contractanta nu a dat curs solicitarii  sale de
amendare/eliminare, conditii in care apreciaza ca se impune, in
continuare, necesitatea modificarii acestora, in sensul propus prin
contestatie, astfel incat, la final, caietul de sarcini si intreaga documentatie
de atribuire sa fie elaborate in acord cu principiile promovarii concurentei,
al garantarii tratamentului egal si nediscriminatoriu al operatorilor
economici, precum si al utilizarii eficiente a fondurilor publice [art. 2 art.
35, art. 36 si art. 38 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006].

III. In ceea ce priveste exceptia prematuritatii contestatiei,
contestatorul considera ca se impune a fi respinsa, astfel:
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Autoritatea contractanta sustine prematuritatea contestatiei prin
raportare la faptul ca nu s-ar fi asteptat primirea raspunsului la clarificarile
formulate si ca s-ar fi promovat contestatia inaintea expirarii termenului
legal de raspuns la clarificarile solicitate (pag. 2 din Punctul de vedere),
astfel, contestatorul solicita respingerea acestora, avand in vedere c3, in
masura in care ar fi asteptat respectivul raspuns, la data de 31.03.2016,
termenul legal, imperativ de formulare a contestatiei, prevazut de art.
2562 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, ar fi fost depasit.

De altfel, se arata ca, in cuprinsul O.U.G. nr. 34/2006 si al intregii
legislatii privind achizitiile publice, nu exista nicio dispozitie legala care sa
conditioneze exercitarea dreptului de a contesta documentatia de atribuire
de transmiterea, de catre autoritate, a eventualului raspuns la clarificarile
solicitate de contestator. Dimpotriva, termenul imperativ de contestare de
10 zile care, in speta, a inceput sa curga de la data publicarii in SEAP a
documentatiei de atribuire, se impune a fi respectat, cu atat mai mult cu
cat formularea unei solicitari de clarificare a documentatiei de atribuire nu
suspenda termenul de promovare a contestatiei impotriva aceleiasi
documentatii.

Mai mult, nici Tmprejurarea ca au fost admise o parte dintre
solicitarile de clarificari nu poate sustine prematuritatea contestatiei,
aceasta vizand, in continuare, nelegalitatea si caracterul restrictiv al
cerintelor tehnice fata de care autoritatea contractanta nu a luat nicio
mésu[a de remediere/modificare.

In  concluzie, contestatorul solicita respingerea exceptiei
prematuritatii promovarii contestatiei, intrucat, pe de o parte, nu exista
niciun text legal care sa conditioneze promovarea contestatiei impotriva
documentatiei de atribuire de primirea unui raspuns la solicitarea de
clarificari si, pe de alta parte, termenul de 10 zile induntrul caruia poate fi
promovata contestatia impotriva documentatiei de atribuire este unul
imperativ. Mai mult, precizeaza contestatorul, caracterul pretins prematur
al demersului juridic nu poate fi retinut, cata vreme contestatia a fost
promovata ulterior publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, aceasta
fiind motivata, atat in fapt, cat si in drept si respectand rigorile impuse de
ordonanta.

IV. In continuare, contestatorul reitereaza criticile din contestatie si
raspunde, in replica, la argumente autoritatii contractante prezentate in
punctul de vedere, in ceea ce priveste urmatoarele specificatii tehnice
solicitate prin caietul de sarcini:

1. Cerinta tehnica referitoare la ,Deschidere gantry (inclusiv bobina
gradient, bobina RF integrata si bobine de shim instalate): minim 70 cm”;

2. Cerinta tehnica referitoare la ,Puterea de iesire a amplificatorului
RF: minim 20 kW";

3. Cerinta tehnica referitoare Ia ,Numar de canale RF independente:
minim 20”;
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4. Cerinta tehnica referitoare la ,Numar maxim de elemente de
bobina ce pot fi conectate simultan in cadrul unei examinari fara
repozitionarea bobinelor sau a pacientului: minim 108”;

5. Cerinta tehnica referitoare la ,Domeniu de scanare pe axa Z:
minim 200 cm” coroborata cu cerinta tehnica ,Lungimea maxima a
corpului ce poate fi investigata: minim 200 cm”;

6. Cerinta tehnica referitoare la ,Viteza maxima de deplasare
longitudinala a hiatului mesei: minim 200 mm/sn”;

7. Cerinta tehnica referitoare la ,Bobina pentru coloana: numarul
elementelor de bobina minim 24”;

8. Cerinta tehnica referitoare la ,Bobina periferica vasculara:
Numarul elementelor de bobina: minim 24";

9. Cerinta tehnica referitoare la ,Studiile, imaginile, seriile, unirea
pacientilor sau realocarea lor sa fie posibila cu «Drag and drop»"

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta
s,incearca, prin specificarea diametrului de 70 cm, concomitent cu
mentionarea numarului minim de canale RF la valoarea 20, favorizarea
firmei Siemens cu echipamentul Magentom Aera 1,5T 24 canale, net
inferior ca pret, dar si ca performanta”, astfel, incalcand art. 66 din O.U.G.
nr. 34/2006. Diferenta clara de ,aprox. 500.000” RON intre cele doua
sisteme este importanta si creeaza o concurenta neloiald si nelegala, prin
specificarea unor caracteristici tehnice care permite unui anumit produs sa
concureze cu produsele superioare si implicit mai scumpe ale
competitorilor, arata contestatorul.

In continuare, prezinta, sub forma tabelara, informatii si modalitatea
in care, in opinia sa, ,autoritatea contractanta, in mod deliberat a redus
extrem de mult criteriile de performanta si a permis ofertarea unui sistem
extrem de slab din punct de vedere al caracteristicilor tehnice si,
bineinteles, si ca pret, tocmai pentru a favoriza producatorul Siemens cu
sistemul Magnetom Aera 24 canale.”, raportat la informatiile furnizate de
site-ului indicat de catre autoritatea contractanta.

Astfel, pentru a permite accesul tuturor producatorilor si pentru a nu
favoriza un anumit producator, autoritatea contractanta, pentru un sistem
cu diametrul de 70 cm, chiar daca nu este in acord cu tema proiectului si
nu este cel mai util pentru pacientii pediatrici, apreciaza contestatorul, ar
fi trebuit sa mentioneze urmatoarele caracteristici tehnice:

- Canale RF independente de receptie: minim 32 - Antena de
coloana: minim 32 elemente/canale;

- Antena de corp: minim 16 elemente/canale;

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta are, prin exemplele
de site-uri prezentate, elementele pentru a crea un caiet de sarcini, chiar
si pentru un sistem ,wide bore” cu diametrul tunelului de 70 cm, astfel
incat, ,sa nu permita vreunui producator ofertarea unui sistem care sa
poata fi mult mai ieftin si care sa nu favorizeze vreun producator si sa
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introduca concurenta neloialda.”, sens in care, apreciaza ca se impune
»,construirea unui caiet de sarcini neutru”.

Totodata, contestatorul considera ca se impune ca C.N.S.C. ,sa
solicite autoritatii contractante, sa decida asupra nevoilor sale fara sa se
contrazica (de exemplu, atunci cand mentioneaza performanta prin
necesitatea mai multor canale de RF pentru receptie, dar se opreste la
numai 20, cu 4 mai mult decat un sistem de receptie de 16 canale RF,
specific magnetilor cu diametrul de 60 cm) si sa ne comunice care dintre
urmatoarele variante reprezinta o prioritate: performanta de varf
asigurata printr-un sistem cu diametrul tunelului de 70 cm cu minim 32
canale sau un sistem de varf cu diametrul tunelului de 60 cm cu minim 16
canale”.

Avand in vedere argumentele prezentate, contestatorul solicita
»dispunerea masurilor de remediere fie pentru un magnet cu diametrul
tunelului de 60 cm cu minim 16 canale de receptie RF, fie pentru un
magnet cu diametrul tunelului de 70 cm si minim 32 canale pentru
procedura de atribuire” in cauza, in conformitate cu prevederile O.U.G. nr.
34/2006.

Pentru toate argumentele expuse, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va analiza, mai intai,
exceptia prematuritatii depunerii contestatiei de catre SC SRL, invocata
de catre autoritatea contractanta.

Consiliul are in vedere, in solutionare, faptul ca prematuritatea
presupune ca dreptul pretins nu este actual la data sesizarii instantei, fiind
supus unui termen, unei conditii etc. Or, din cele prezenate, apare evident
ca a fost depusa contestatia in termenul prevazut de lege, dupa ce SC
SRL a luat cunostinta, din SEAP, in conditiile dispozitiilor art. 2567 alin. 1
din ordonanta de urgenta, despre prevederile documentatiei de atribuire in
legatura cu care formuleaza critici.

Asa-zisele solicitari de clarificari, transmise autoritatii contractante
de catre SC SRL, care, in fapt, sunt niste solicitari de modificare a unor
specificatii tehnice, prin urmare au caracterul unei notificari, nu pot
actiona in sensul suspendarii termenului legal de depunere a contestatiei,
reglementat prin dispozitiile art. 2562 alin. 1 lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare. Prezinta relevanta in cauza faptul
ca dispozitiile legale susmentionate precizeaza ca termenul de atac al unui
act vatamator, incepe sa curga “incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal”. In conditiile concrete, actul
considerat nelegal este caietul de sarcini, parte a documentatiei de
atribuire, iar, potrivit dispozitilor art. 2567 alin. 2 din ordonanta de
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urgenta, “data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de
atribuire”.

Prin urmare, se constata ca dreptul pretins de petenta este actual la
data depunerii contestatiei, astfel incat, in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge exceptia prematuritatii depunerii contestatiei, invocata
de catre autoritatea contractanta, urmand ca in cele ce urmeaza sa
procedeze la analiza pe fond a cauzei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

, a initiat, In calitate de autoritate contractanta, o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
,Aparat de Rezonanta Magnetica Nucleara dedicat diagnosticului in
Imagistica Medicala cu intensitatea campului magnetic de 1,5 T, inclusiv”,
prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este 3.433.613,64 lei, fara TVA.

Impotriva documentatiei de atribuire, respectiv impotriva caietului de
sarcini, SC SRL a depus, in termen legal, contestatia care face obiectul
prezentului dosar.

Ca urmare a depunerii contestatiei, autoritatea contractanta a luat
masura suspendarii procedurii de atribuire, masura ce a fost postata in
S.E.A.P., in data de 29.03.2016, ora 12:38.

Prin Decizia nr. 83 s/C6/582 din 29.03.2016, Consiliul a respins, ca
ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii de atribuire pana
la solutionarea pe fond a cauzei, avand in vedere suspendarea voluntara a
procedurii, de catre autoritatea contractanta.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

SC SRL formuleaza critici referitoare la prevederile documentatiei de
atribuire, respectiv referitoare la o serie de specificatii tehnice impuse prin
caietul de sarcini, pe care le considera nelegale, solicitand sa fie
modificate, conform cu cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Consiliul constata ca, urmare a depunerii contestatiei, autoritatea
contractanta a achiesat la remedierea urmatoarelor specificatii tehnice,
intocmai cum a solicitat contestatorul, astfel:

2. Specificatia tehnica ,Greutate (magnet cu criogeni): maxim 5
tone” se modifica si va fi ,Greutate (magnet cu criogeni): maxim 5.600

4

kg" ;
3. Specificatia tehnica referitoare la ,Shim activ si pasiv” se va
modifica in: "Shim activ si/sau pasiv”;
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4. Specificatia tehnica ,Lungimea magnetului (inclusiv capacele):
maxim 170 cm” se maodifica si va deveni “Lungimea magnetului (inclusiv
capacele): maxim 196 cm”;

8. Specificatia tehnica ,Greutatea maxima a pacientului (inclusiv in
timpul miscarii pe verticala a mesei): minim 200 kg” se modifica si va
deveni ,Greutatea maxima a pacientului (inclusiv in timpul miscarii pe
verticala a mesei): minim 159 kg”;

11. Specificatia tehnica ,Cémp de vizualizare minim (Min FOV):
maxim 0,5cm” se modifica in ,Cadmp de vizualizare minim (Min FOV):
maxim 0,5cm”;

12. Specificatia tehnica referitoare la ,Tehnici de calibrare: minim 2”
se va modifica in ,Tehnici de calibrare: minim 1”;

13. Cerinta tehnica referitoare la ,Imagistica sanului” se elimina
complet;

14. Cerinta tehnica referitoare la ,Procesare automata harti ADC si
TRACE” se modifica si va deveni ,Procesare automata harti minim ADC” ;

15. Specificatia tehnica ,Pozitionarea pacientului in izocentru fara
laser de pozitionare” se elimina complet,

16. Specificatia tehnica “"Detectarea semi-automata a ferestrelor de
timp arteriale si venoase prin utuilizarea tehnicii de bolus de test” va fi
eliminata in intregime.

18. Specificatiile tehnice referitoare la: ,Bobina dedicata, rigida, de
umar - Numarul elementelor de bobina: minim 16”7, ,Bobina dedicata
rigidd, pentru mana si incheietura mainii - Numadarul elementelor de
bobina: minim 16”,. ,Bobina dedicata rigida pentru gleznd - Numarul
elementelor de bobina: minim 16”,. ,Bobina dedicata rigida, de genunchi -
Numarul elementelor de bobina: minim 12” se modifica in sensul solicitat
de catre contestator: "Numarul de bobina:minim 8 pentru cele patru
bobine dedicate, rigide: bobina de umar, bobina pentru méana si
incheietura mainii, bobind pentru glezna si bobina genunchi”;

20. Specificatia tehnica ,Folderele pentru stocare sunt prezentate in
format UNC catre serverul WEB pentru a se putea crea cu usurintd
scurtaturi pentru accesare ulterioara” se modifica dupa cum urmeaza:
“Folderele pentru stocare sunt prezentate in format UNC catre serverul
WEB pentru a se putea crea cu usurinta scurtaturi pentru accesare
ulterioara sau variante alternative, echivalente sau superioare”;

21. Specificatia tehnica ,In urma receptionarii imaginilor, serverul va
genera multiple versiuni ale imaginilor folosind diverse nivele de
compresie functie de partile anatomice, modalitate sau AE _ TTTLE, inclusiv
jpeg lossless si wavelet lossy” se reformuleaza astfel: "In urma
receptionarii imaginilor, serverul va genera multiple versiuni ale imaginilor
folosind metode standard de compresie a imaginilor fara pierderi (lossless,
intr-o singura versiune”;
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22. Specificatia tehnica ,Pentru imaginile CT si MR - etichetarea
nivelelor vertebrale si intervertebrate” se va elimina in totalitate,

23. Cerinta tehnica referitoare la ,Salvarea imaginilor JPEG lossy prin
,drag and drop” se reformuleaza astfel: “Salvarea imaginilor JPEG lossz
prin «drag and drop» sau prin mecanism de tip Save As in Windows sau
echivalent” ;

24. Specificatia tehnica "«Copy» si «Paste» catre alte aplicatii
Windows cu «drag and drop»” se modifica si va deveni "«Copy» si «Paste»
catre alte aplicatii Windows cu «drag and drop» sau cu mecanism de tip
Save As in Windows sau echivalent ”;

26. Specificatia tehnica ,Sistem de dictare integrat prin port serial,
XML sau TCP/IP” se modifica si va avea urmatorul continut: ,Sistem de
dictare integrat prin port serial, XML sau TCP/IP cat si solutii alternative cu
editor de text editor pentru scrierea rezultatelor”.

Consiliul retine, totodata, faptul ca autoritatea contractanta si-a
declarat disponibilitatea de a modifica unele specificatii tehnice in sensul
solicitat de catre contestator, dar nu intocmai cum acesta a cerut, ci doar
prin largirea, in limitele necesitatii sale, a gamei de oferte posibile, dupa
cum urmeaza:

5. Specificatia tehnica “Puterea de iesire a amplificatorului RF: minim
20 kW" se va modifica in “Puterea de iesire a amplificatorului RF: minim
15 kW”, iar nu minim 10 kW cum a dorit contestatorul;

7. Specificatia tehnica “Numarul maxim de elemente de bobine ce
pot fi contestate simultan in cadrul unei examinari fard repozitionarea
bobinelor sau a pacientului: minim 108" va avea urmatorul continut:
“Numarul maxim de elemente de bobine ce pot fi contestate simultan in
cadrul unei examinari fara repozitionarea bobinelor sau a pacientului:
minim 50", iar nu minim 30 cum a solicitat contestatorul;

15. Cerinta referitoare la “Pozitionarea pacientului in isocentru fara
laser de pozitionare” se va modifica in “Pozitionarea automata a
pacientului in izocentru sau tehnici bazate pe landmarkeri anatomici”, dar
nu va fi eliminata, astfel cum s-a solicitat prin contestatie.

Au ramas in discutie specificatiile tehnice pe care autoritatea
contractanta nu doreste sa le modifice, respectiv:

1. “"Deschiderea gantry (inclusive bobina gradient, bobina RF
integrata si bobine de shim instalate): minim 70 cm”;

6. “Numar de canale RF independente: min 20";

9. “Domeniul de scanare pe axa z: minim 200 cm”;

10. “Viteza maxima de deplasare longitudinala a blatului mesei:
minim 200 mm/s”.

Consiliul urmeaza a se raporta, in analiza criticilor contestatorului
referitoare la aceste din urma specificatii tehnice pe care autoritatea
contractanta nu a consimtit sa le modifice de loc, precum si in analiza
celor pe care aceasta le-a modificat, dar nu exact cum a solicitat
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contestatorul, la dispozitile art. 38 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu care “Se interzice
definirea in caietul de sarcini a unor specificatii tehnice care indica o
anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca de
fabricatie sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie,
care au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici
sau a anumitor produse”.

Verificand specificatiile tehnice in cauza, Consiliul constata ca acestea
nu se inscriu in cazurile prohibite de lege, expres si limitativ.

Totodata, Consiliul constata ca, pentru fiecare dintre acestea,
autoritatea contractanta a prezentat justificari fondate, coerente,
neputand fi neglijate aspecte legate de accesibilitatea diferitelor categorii
de pacienti, inclusiv cei claustrofobi, timpul de obtinere a imaginii,
reducerea timpului de examinare, posibilitatea de a examina pacienti cu
inaltime mai mare de 1,70 m, cazurile de utilizare a substantei de
contrast, cand deplasarea prea lenta a mesei poate duce la necesitatea
repetarii injectiei etc.

Criticile contestatorului referitoare la cazurile analizate, determina
Consiliul ca sunt nefondate sub aspectul probatoriului, SC SRL limitandu-
se la a enunta niste considerente, fara a demostra veridiciatatea
afirmatiilor sale, sens in care obliga dispozitiile art. 249 Cod pr. Civ., in
conformitate cu care “Cel care face o propunere in fata judecatii trebuie sa
o dovedeasca”.

Mai retine Consiliul ca avand relevanta in cauza prevederile art. 35
alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora “Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descries, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Prin urmare, stabilirea specificatiilor tehnice trebuie sa se faca,
desigur, avand ca obiectiv incurajarea concurentei, in considerarea
dispozitiilor art. 35 alin. 5 din ordonanta de urgenta, dar, scopul final este
definit de necesitatea autoritatii contractante, pe care insasi si-o
stabileste, iar nu operatorii economici potentiali ofertanti in cadrul
procedurii de atribuire.

Criticile contestatorului referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta nu a raspuns in termenul stabilit de dispozitiile art. 78 alin. 2
din ordonanta de urgenta, la solicitarile de clarificari, nu vor fi retinute, de
catre Consiliu, pe de-o parte deoarece in discutie nu sunt solicitari de
clarificari in sensul vizat de articolul mentionat, respectiv explicare,
lamurire a unei/unor prevederi din documentatia de atribuire, ci solicitari
de modificare a documentatiei de atribuire, iar, pe de alta parte, deoarece
termenul stabilit in lege este unul de recomandare, astfel incat nu sunt
prevatute sanctiuni pentru nerespectarea lui.
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Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2, 4, si 6
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite contestatia depusa de catre SC SRL, dispune continuarea
procedurii de atribuire cu remedierea specificatiilor tehnice astfel cum s-a
prevazut in motivare si publicarea, in SEAP, a respectivelor modificari, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, cu prorogarea
corespunzatoare a termenului limita de depunere a ofertelor.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280 alin.
1 si 3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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