CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

......... , Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DEGIZIE
) | P
Data: ......

Prin contestatia nr. 191/27.04.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
17342/02.05.2018, depusa de SC ......... SRL, cu sediul in orasul .........
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...... , avand CIF
RO ..... , reprezentata legal administrator ., Tmpotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 422814/27.04.2018, a procesului
verbal de evaluare a propunerilor financiare, emise de catre ......... , Cu
sediul in ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii simplificata online, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect: ,Servicii de paza si protectie pentru 8 obiective”,
cod CPV 79713000-5 servicii de paza (Rev.2), s-au solicitat urmatoarele:
anularea comunicarii nr. 422814/27.04.2018 privind comunicarea
rezultatului procedurii, a procesului verbal de evaluare a propunerilor
financiare, ,a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii” si
reevaluarea propunerilor financiare depuse de ofertanti, ,cu solicitarea
de clarificari referitoare a modului de calcul a tarifului ofertat”.

Prin contestatia nr. 963/08.05.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
18284/08.05.2018, depusa de ......... SRL, cu sediul social in ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF
RO ......... reprezentata legal administrator .......... , Impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 2349/27.04.2018 si a
actelor subsecvente, emise de catre ......... , in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire s-au solicitat urmatoarele: anularea actelor atacate si
reanalizarea ofertelor declarate admisibile, clasate pe locurile 1, 2, 3, 4,
5 si 6, ,prin raportare la prevederile in vigoare in materia achizitiilor
publice si in conformitate cu prevederile legale referitoare la respectarea
obligatiilor salariale de plata care sunt in sarcina fiecarui angajator si



declararea céastigatoarei dintre ofertele admisibile, cu respectarea
criteriului de atribuire”.

Aplicand dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2017,
Consiliul conexeaza cele doua contestatii.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 191/27.04.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
17342/02.05.2018, depusa de SC ......... SRL, Tmpotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 422814/27.04.2018, a procesului
verbal de evaluare a propunerilor financiare, emise de catre ......... , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata
online, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
.Servicii de paza si protectie pentru 8 obiective”, s-au solicitat
urmatoarele: anularea comunicarii nr. 422814/27.04.2018 privind
comunicarea rezultatului procedurii, a procesului verbal de evaluare a
propunerilor financiare, ,a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii” si reevaluarea propunerilor financiare depuse de ofertanti,
,CU solicitarea de clarificari referitoare a modului de calcul a tarifului
ofertat”.

De asemenea, petenta a solicitat accesul la documentele dosarului
achizitiei publice.

SC ......... SRL precizeaza ca a depus oferta in cadrul procedurii
susmentionate, in cuprinsul careia a inclus toate inscrisurile solicitate de
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, prezentand
o propunere financiara in valoare de 12,72 lei/ora, fara TVA, conform
caietului de sarcini si anexei privind fundamentarea pretului.

Mentioneaza ca, in data de 27.04.2018, autoritatea contractanta i-a
transmis, prin e-mail, rezultatul evaluarii financiare avand nr. 2351,

potrivit caruia oferta SC ......... SRL s-a clasat pe locul 3, pe locul 2
clasandu-se oferta depusa de ....... SRL, cu un tarif de 11,95 lei/ora, fara
TVA, iar pe locul 1 clasandu-se oferta depusa de SC ......... SRL, cu un

tarif de 11,86 lei/ora, fara TVA.

Sustinand ca pretul ofertat de societatea sa ,a fost unul legal
fundamentat, conform caietului de sarcini, respectdnd legislatia in
vigoare privind plata salariilor, taxelor si impozitelor”, petenta apreciaza
ca acceptand tarife ce nu pot fi justificate, autoritatea contractanta
incalca principiile tratamentului egal si al nediscriminarii, prevazute la
art. 2 din Legea nr. 98/2016, incurajand concurenta neloiala intre
operatorii economici care activeaza pe aceeasi piata.

In ceea ce priveste subventiile, contestatoarea opineaza ca
subventiile acordate in conditiile legii nu reprezinta un motiv intemeiat
pentru fundamentarea unui tarif orar minim, datorita impredictibilitatii
acestor venituri din motive subiective cum ar fi demisia salariatului etc.

In acest sens, arata contestatoarea, se solicita sa se aiba in vedere
care este numarul subventiilor acordate si care este procentul acestor
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subventii din pretul de baza raportat la oferta autoritatii contractante si
daca acesti agenti vor efectua paza efectiv la obiectivele care au facut
obiectul achizitiei.

Mai mult, sustine autoarea contestatiei, trebuie luat in calcul si
faptul ca aceste subventii se acorda ca urmare a angajarii, de catre
societate, a unor categorii de persoane defavorizate pe o perioada
limitata de timp, care, in cele mai multe cazuri, sunt acordate pe o
perioada mult mai scurta decat durata de desfasurare a contractului ce
urmeaza a fi incheiat cu autoritatea contractanta.

De asemenea, apreciaza ca, pentru respectarea principiului
transparentei, conform art. 2 din Legea nr. 98/2016, este necesar a se
arata numarul conventiilor folosite si perioada in care acestea se mai afla
in plata, pentru a se vedea fundamentarea pretului oferit de catre toti
ofertantii care, in fundamentarea pretului au folosit conventii in plata si
declaratia acestora ca nu au mai folosit conventiile care stau la baza
fundamentarii prezentului pret in nicio alta achizitie, respectiv in
fundamentarea unui alt tarif orar.

Mai opineaza ca, in acest sens, trebuie avut in vedere faptul ca
ofertantii nu pot folosi conventiile pe care le incheie cu AJOFM in toate
procedurile de atribuire la care participa pentru justificarea unor preturi
neobisnuit de scazute ofertate, precum si faptul ca societatea comerciala
obtine in baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor, valoare care justifica
doar pretul tarifului contractului de paza unde presteaza respectivul
salariat munca.

Subliniaza faptul ca aceste conventii prin care statul ofera anumite
facilitati fiscale nu pot constitui motiv de reducere a tarifelor orare
pentru mai multe contracte, care urmeaza a fi incheiate de operatori,
avand in vedere ca acestea se acorda pentru anumite persoane care vor
presta munca si care nu pot incalca prevederile Codului Muncii.

In acelasi sens, arata ca potrivit art. 127 din H.G. nr. 395/2016,
»~comisia de evaluare are obligatia de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de cadtre ofertanti/candidati” si ,verificarea conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini”,
aceasta neputandu-se eschiva de la indatoririle sale sub pretextul bunei
credinte a ofertantilor. Orice decizie a autoritatii contractante privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica si pe probe concludente, iar
nu pe elemente insuficiente, neclare sau incerte ce nu permit evaluarea
obiectiva a ofertei.

Raportat la cele prezentate, autoarea contestatiei apreciaza ca,
anterior finalizarii evaluarii ofertelor si aplicarii criteriului de atribuire,
autoritatea contractanta trebuia sa stabileasca, cu exactitate, daca
ofertele depuse sunt reale si ferme, putand astfel stabili realitatea si
corectitudinea formarii tarifului.



SC ......... SRL solicita ,proba cu expertiza contabila, avdnd ca
obiective:

- verificarea locului de desfasurare a activitatii, conform CIM, al
personalului beneficiar al subventiilor atribuite conform Legii nr.
76/2002,

- verificarea numarului persoanelor beneficiare de subventii oferite
in baza Legii nr. 76/2002, data incheierii conventiei cu AJOFM, valoarea
lunara a subventiei, perioada de acordare si perioada de valabilitate a
conventiilor,

- avand in vedere prevederile Codului muncii, prevederile ROI/CCM
din cadrul societatii, se solicita realizarea unui calcul salarial pentru tarif
ora/paza, pentru un post de paza de 24h, in cazul unui salariat angajat
cu salariul brut de 1.900 lei, in situatia in care salariatul este beneficiar
al subventiilor atribuite in baza Legii nr. 76/2002 si in cazul in care
salariatul nu beneficiaza de subventii acordate in baza Legii nr. 76/2002,

- verificarea calculului salarial prezentat la licitatie, sub aspectul
respectarii tuturor prevederilor legale (acordarea sporurilor legale,
calculul retinerilor salariale, numarul maxim de ore ce se poate efectua
conform Codului Muncii),

- verificarea existentei, in calculul tarifului orar, a cheltuielilor cu
dotarea postului de paza, a cheltuielilor indirecte si a profitului firmei,

- verificarea existentei contributiei pentru fondul persoanelor cu
handicap, conform Legii nr. 448/2006,

- costurile cu diurna si cheltuielile de cazare a salariatilor detasati”.

Subliniind faptul ca unii operatori economici, desi au sediul respectiv
in ... , sunt obligati conform Legii nr. 31/1990 si legislatiei in vigoare
sa-si deschida punct de lucru in ......... , In cazul in care desfasoara
activitati de prestari servicii intr-un alt judet decéat cel in care isi are
sediul social si cu mai mult de 5 (cinci) salariati, asa cum reiese din
prevederile art. 101 alin. (5) din Legea nr. 273/2006 privind finantele
publice locale, petenta sustine ca acest aspect , nu reiese din clarificarile
solicitate de autoritatea contractanta, fapt ce a dus la declararea in mod
eronat a ofertelor acestor societati, ca fiind legale si admisibile”,

Fata de cele prezentate, autoarea contestatiei solicita Consiliului ,sa
luati toate masurile de remediere ce se impun, in vederea asigurarii
cadrului pentru o evaluare judicioasa a tuturor ofertelor prezentate in
cadrul procedurii de atribuire”, precizand totodata ,in caz contrar, ne
rezervam dreptul de a sesiza autoritatile competente cu privire la
situatia create, aducdnd la cunostinta acestora vaditele incalcari ale
legislatiei in vigoare sesizate in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor”.

SC......... SRL precizeaza ,prezenta contestatie tine loc de notificare
prealabila in intelesul Legii nr. 101/2016 si procedura prealabila in
intelesul Legii nr. 554/2004".

Prin punctul de vedere nr. 2550/08.05.2018, transmis prin e-mail,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 18489/09.05.2018, ......... a raspuns
solicitarii Consiliului precizand ca, pana la data formularii prezentului
document, ofertantul SC ......... SRL nu a transmis, prin niciun mijloc de
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comunicare prevazut de autoritatea contractanta in fisa de date a
achizitiei, la sectiunea I, pct. 1.1 ,Denumire, adresa si puncte de contact”
vreo Notificare prealabila, conform prevederilor art. 6 alin. (1), lit. b) din
Legea nr. 101/2016 si nici copia dupa contestatia inaintata la C.N.S.C. in
conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) din lege.

In sprijinul sustinerii sale, subliniazd faptul c&, in conformitate cu
prevederile art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, toate notificarile si
actele procedurale se transmit prin posta, fax sau mijloace electronice,
cu confirmare de primire.

In acelasi sens, muzeul invocd prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) alin.
(2) si alin. (10) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ofertantul avea
obligatia de a urma, mai intai, procedura Notificarii prealabile.

Precizeaza ca ofertantului i s-a comunicat rezultatul procedurii de
achizitie (acesta clasandu-se pe locul 3), prin adresa nr.
2351/27.04.2018, in data de 27.04.2018, ora 15.52, pe adresa de e-
mail ......, adresa inscrisa de ofertant in cadrul ofertei depusa in
procedura.

Mai arata ca, acesta nu a confirmat primirea comunicarii mai sus
mentionate.

Subliniind faptul ca Legea nr. 101/2016 stipuleaza, pe de o parte,
obligatia contestatarei de a transmite autoritatii contractante o
notificare, conform dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b), iar pe de alta parte,
obligatia acesteia de a transmite autoritatii contractante o contestatie, in
cadrul termenului legal de contestare, stipulat la art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, ......... invoca exceptia inadmisibilitatii contestatiei
si solicita respingerea acesteia.

Prin adresa nr. 18185/1454/C6/07.05.2018, in temeiul dispozitiilor
art. 11 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei SC ......... SRL urmatoarele documente: actul atacat;
dovada finaintarii notificarii prealabile si contestatiei catre autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. 224/09.05.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
18744/10.05.2018, SC SRL, Jreferitor la adresa
18185/1454/C6/07.05.2018”, arata ca, in data de 23.04.2018, a primit
dela ......... adresa nr. 2224, prin care i s-a comunicat ca oferta depusa
de SC ......... SRL a fost clasata pe primul loc, imprejurare in care a
solicitat autoritatii contractante ,sad ni se prezinte pretul si clasamentul
participantilor, precum si fundamentarea lor”.

In ceea ce priveste subventiile firmelor clasate pe primele doua
locuri, respectiv SC ....SRL - locul 1 si SC ...... - locul 2, contestatoarea
opineaza ca acestea sunt folosite pentru diminuarea pretului in toate
procedurile la care acesti ofertanti au participat.

In contextul celor expuse si ,in vederea acorddrii unui tratament
egal si nediscriminatoriu si actionarea intr-o maniera transparenta si
proportionala, (...)”, SC ......... SRL solicita ,prezentarea subventiilor
pentru contractul cu ......... , conform pretului ofertat de acestia”.

Prin contestatia nr. 963/08.05.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
18284/08.05.2018, depusa de ......... SRL impotriva rezultatului
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procedurii, comunicat prin adresa nr. 2349/27.04.2018 si a actelor
subsecvente, emise de catre ......... , In cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire s-au solicitat urmatoarele: anularea actelor atacate si
reanalizarea ofertelor declarate admisibile, clasate pe locurile 1, 2, 3, 4,
5 si 6, ,prin raportare la prevederile in vigoare in materia achizitiilor
publice si in conformitate cu prevederile legale referitoare la respectarea
obligatiilor salariale de plata care sunt in sarcina fiecarui angajator si
declararea céastigatoarei dintre ofertele admisibile, cu respectarea
criteriului de atribuire”.

In fapt, petenta mentioneaza ca, in cadrul procedurii de atribuire s-
au clasat pe primele 6 locuri, conform tarifelor ofertate, urmatorii
operatori economici:

1.SC......... SRL cu un tarif de 11, 86 lei/ora, fara TVA;

2.SC ......... SRL cu un tarif de 11,95 lei/ora, fara TVA;

3.5C......... SRL cu un tarif de 12,72 lei/ora, fara TVA;

4, SC ......... SRL - ... + SC ......... SRL - .... cu un tarif de 12,80
lei/ora, fara TVA;

5.SC ......... SRL -13, 32 lei/ora, fara TVA;

6. SC ......... SRL cu un tarif de 13, 99 lei/ora, fara TVA.

Precizeaza faptul ca societatea sa a ofertat un tarif de 14,00 lei/ora,
féré TVA.

In opinia sa, acesti ofertanti nu au respectat toate prevederile
Codului muncii, diminuand artificial tariful ofertat, de aici rezultand si
nerespectarea prevederilor legale in vigoare in materie.

In sprijinul sustinerii sale, invedereaza faptul ca dispozitiile H.G. nr.
846/2017 stabilesc un tarif da 11,40 lei/ora, la care se adauga spor de
noapte, spor de weekend, spor de sarbatori legale, concediu de odihng,
la care se adauga CAM - Contributia Asiguratorie pentru Munca si Fondul
de Handicap.

Apreciaza ca, in elaborarea ofertelor financiare, cei 6 ofertanti
trebuiau, fiecare in parte, sa tina cont de toate prevederile legale in
vigoare in domeniul salarizarii, indicand, in mod clar si fara echivoc,
categoriile de cost, procentele, costul lunar, baza legala si modul de
calcul al fiecarei component in parte.

Astfel, sustine ca preturile propuse de fiecare dintre ofertantii
susmentionati nu sunt rezultatul liberei concurente si nu pot fi justificate
legal.

Raportat la cele expuse, opineaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia legala de a verifica daca, in elaborarea propunerilor financiare,
ofertantii clasati pe primele 6 locuri au tinut cont de toate prevederile
legale, ,deoarece trebuie avut in vedere si faptul ca tipul/felul acordului-
cadru de servicii in speta este cu executare succesiva, ceea ce implica
executarea prestatiilor /serviciilor intr-o perioada de timp de 8 luni
incepand de la data atribuirii contractului/emiterii ordinelor de incepere a
serviciilor sau lucrarilor, si nu cu executare uno ictu.

In sprijinul sustinerilor sale, prezinta urmatoarele argumente:



- Codul muncii\referitor la drepturile banesti ale salariatilor, contine
prevederi legale obligatorii, imperative ce nu pot fi aplicate altfel decat
cum este prevazut de legislatia in vigoare;

- Sporurile ce trebuie acordate salariatilor si care sunt prevazute de
Codul muncii sunt exprimate in procente clare, exacte, ce nu pot fi
aplicate altfel decat cum este prevazut de legislatia in vigoare;

- Legea 98/2016, precum si legislatia conexa procedurilor de
achizitie, considerand o fincdlcare a normelor legale atribuirea
contractului unei societati comerciale care nu respecta legislatia muncii si
legislatia fiscala;

- relevanta in cauza a dispozitiilor art. 51 si art. 210 din Legea nr.
98/2016;

reiterand faptul ca tarifele ofertate de catre operatorii economici
clasati pe primele 6 locuri ,nu pot fi justificate din punct de vedere legal
cu respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite in
sarcina oricarui angajator de Legea nr. 53/2003, asa cum a solicitat
autoritatea contractanta in cadrul prezentei proceduri”.

In sustinerea notificarii depuse, petenta detaliaza fundamentarea
economica a unui tarif minim orar, precizdnd ca a respectat toate
obligatiile minime si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de
Legea nr. 53/2003, astfel:

ANUL 2018

Angajat Lei/ora Lei/luna/agent
Salariul cf. H.G. nr. 846/2017, fara 11.40 1900
sporuri si alte adaosuri
Spor de noapte 0.474 78.99
Spor de weekend 0.006 1
Spor de sarbatori legale 0.437 72.83
Concediu de odihna 0.911 151.84
Salariu brut 13.228 2204.66
Contributie Asiguratorie pentru | 2.25% | 0.297 49.49
Munca (CAM)
Fondul de handicap 4% 0,456 76
Tarif orar 13.981 lei/ora 2330.15
Cheltuieli indirecte 0.01 lei/ora 1.67
Profit 0.009 lei/ora 1.50
Total tarif ofertat 14,00 lei/ora 2.333,32

Contestatoarea sustine ca, din cuprinsul raportului procedurii,
rezulta, in mod clar, faptul ca ofertantii SC ......... SRL si SC .........

i TTTT SRL au justificat pretul ofertat prin deducerea cheltuielilor,
avand la baza utilizarea conventiilor incheiate in baza Legii nr. 76/2002.

In acelasi sens, petenta afirma: , prin deductie logica rezulta faptul
ca si ceilalti ofertanti clasati pe primele 6 locuri, (...), ori si-au
fundamentat, fiecare in parte pretul ofertat in cadrul procedurii, prin
deducerea cheltuielilor, avand la baza utilizarea conventiilor in baza Legii
nr. 76/2002, ori au redus artificial tariful minim legal ce poate fi ofertat
si care poate fi fundamentat pentru prestarea serviciilor de paza
umana”.




In ipoteza in care cei 6 ofertanti si-ar fi intemeiat fiecare in parte
pretul ofertat in cadrul procedurii prin deducerea cheltuielilor avand la
baza utilizarea conventiilor in baza Legii nr. 76/2002, din practica legala
si Deciziile emise de C.N.S.C., contestatoarea invedereaza faptul ca
utilizarea subventiilor in vederea reducerii cheltuielilor ce compun pretul
final ofertat, ,,se poate admite in urmatoarele conditii:

- Conventiile prezentate in fundamentarea tarifului/tarifelor ofertat/
ofertate trebuie sa fie incheiate expres pentru obiectivele care fac
obiectul prezentei proceduri si oamenii angajati expres in localitatile in
care se desfasoara activitatea de paza, respectiv jud. ......... , pentru a
putea utiliza astfel de deduceri din valoarea ofertata.

- Ofertantii nu pot uza de aceste conventii pe care le incheie cu
Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in toate procedurile de
atribuire la care participa, in justificarea unor preturi aparent deosebit de
scazute ofertate, avand in vedere faptul ca societatea comerciala obtine
in baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor, valoare care justifica doar
pretul tarifului contractului de paza unde presteaza respectivul salariat
munca (Conventiile se incheie nominal, pentru fiecare salariat in parte).

Reitereaza faptul ca aceste conventii prin care statul ofera anumite
facilitati fiscale, nu pot constitui motiv de reducere a tarifelor orare
pentru toate contractele care urmeaza a fi incheiate de operatori, avand
in vedere faptul ca acestea se acorda pentru o anumitd/anumite
persoane care vor presta efectiv munca in cadrul contractului respectiv.

In sprijinul sustinerilor sale, autoarea contestatoare invoca
dispozitiile art. 85 din Legea nr. 76/2002 potrivit carora ,perioada pentru
care angajatorul beneficiazd de plata contravalorii subventiei este de 12
luni”, de aici rezultdnd, in opinia sa, ,obligativitatea autoritatii
contractante de a verifica: perioada de valabilitate  a
conventiei/conventiilor utilizate/prezentate de ofertant/ofertanti in
sustinerea tarifului/tarifelor, data padna la care sunt in platd aceste
conventii, respectiv daca aceste conventii acopera perioada de
valabilitate a contractului care face obiectul prezentei proceduri,
respectiv de 8 luni, incepdnd de la data atribuirii contractului/emiterii
ordinelor de incepere a serviciilor sau lucrarilor, in speta de fata”.

Pe cale de consecinta, apreciaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica daca conventiile prezentate de ofertanti pot
acoperi intreaga perioada de derulare a contractului.

De asemenea, petenta apreciaza ca verificarea conventiilor trebuie
sa se realizeze si prin raportare la data publicarii anuntului prezentei
proceduri in SEAP, rezultand astfel daca agentii vizati de conventii au
fost sau nu angajati pentru dispozitivul de paza care face obiectul
prezentei proceduri.

Subliniind faptul ca ofertele depuse reprezinta angajamente asumate
de catre ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului, astfel incat
pretul nu este un element pur formal al ofertei, ci reprezinta un element
esential al propunerii tehnice si financiare, a carui realitate si
sustenabilitate trebuie verificata de comisia de evaluare in baza
respectarii principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si
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nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin documentele inaintate
autoritatii contractante si invocand dispozitiile art. 85 din Legea nr.
76/2002, petenta apreciaza ca ,se impune a fi verificat, de catre comisia
de evaluare, domiciliul pe care il au persoanele invocate de ofertant
pentru care beneficiaza de prevederile Legii 76/2002, respectiv domiciliul
acestora trebuie sa coincida cu locatia obiectivelor, respectiv sa aiba
domiciliul in jud. .........

Totodatda, opineaza ca, in situatia in care acele persoane nu
domiciliaza in judetul ......... se impuneau a fi respectate dispozitiie art.
44 Codul muncii privind delegarea.

Astfel, conchide ca, in aceasta situatie, in cadrul tarifului ofertat,
operatorii economici ar trebui sa includa si aceste cheltuieli prevazute de
legislatia susmentionata referitoare la ,delegarea personalului”.

De asemenea, sustine ca, intr-o astfel de situatie, se impune
prezentarea de catre ofertant a Declaratiilor de disponibilitate pentru
fiecare persoana propusa, precum si extrasul Revisal prin care dovedeste
ca persoanele propuse sunt angajate.

Invocand existenta suspiciunii rezonabile a faptului ca nu s-au
efectuat verificari, de catre comisia de evaluare, asupra aspectelor
semnalate la pct. I si II din contestatie, petenta solicita Consiliului
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata si sa dispuna:

,- anularea adresei nr. 2349/27.04.2018, documentului intitulat
«COMUNICAREA REZULTATULUI PROCEDURII» prin care a fost declarata
castigatoare a procedurii oferta depusa de SC ......... SRL cu un tarif
unitar de 11, 86 lei /ora si implicit a actelor subsecvente;

- reanalizarea si reevaluarea ofertelor declarate admisibile, clasate pe

locurile 1, 2, 3, 4 , 5 si 6, depuse de ofertantii : SC ......... SRL,
SC......... SRL; SC ......... SRL; SC ......... SRL - .......... +SC......... SRL -
v, SC ...l SRL; SC ......... SRL, pentru motivele sus invocate, (...),

prin raportare la prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si in
conformitate cu prevederile legate referitoare la respectarea obligatiilor
salariale de plata care sunt in sarcina oricarui angajator si declararea
castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de
atribuire”.

Precizeaza ca, in urma studierii ofertelor care nu au avut caracter
confidential si a adresei nr. 2457/04.05.2018 la Notificarea prealabila, a
dedus urmatoarele aspecte pe care intelege sa le critice:

1.Cu privire la ofertantul SC ......... SRL, autoarea contestatiei
apreciaza ca acesta nu a respectat toate prevederile Codului muncii,
diminuand artificial tariful ofertat. Astfel, Conventia invocata de acest
ofertant in sustinerea tarifului ofertat nu acopera intreaga perioada de
derulare a contractului (8 luni de la data atribuirii/emiterii ordinului de
incepere).

Aratand ca SC ......... SRL invoca in sustinerea tarifului o perioada
de 7 luni pentru 30 agenti de securitate, petenta apreciaza ca, in cazul in
care contactul de prestari servicii s-ar fi incheiat cu beneficiarul la data
de 01.05.2018, conventia utilizata nu ar fi acoperit contractul, intrucat



nu ar fi fost valabila decat pana la data de 01.11.2018, lunile noiembrie
si decembrie din contract ramanand neacoperite.

Totodata, mentioneaza ca agentii de securitate aferenti Conventiei
nr. 300/01.11.2017 au fost angajati in sensul desfasurarii activitatii
acestora in alte obiective decat cele supuse procedurii, astfel ca acestia
nu vor fi utilizati in indeplinirea prezentului contract, imprejurare in care,
beneficiile obtinute din conventia incheiatda cu AJOFM ......... nu poate
face obiectul deducerii intr-un viitor contract ce urmeaza a fi incheiat in
cadrul prezentei proceduri de atribuire.

Mai sustine ca ofertantul nu a depus declaratii de disponibilitate
pentru agentii de securitate aferenti conventiei, avand in vedre faptul ca
acestia nu domiciliaza pe raza judetului ......... , conventia fiind incheiata
cu AFOFM ..........

In opinia contestatarei, declaratia angajatorului potrivit careia
agentii de securitate aferenti conventiei invocate vor presta servicii de
paza la dispozitivul ce face obiectul prezentei proceduri nu poate fi luata
in calcul, deoarece nu are temei legal. Fiecare agent de securitate in
parte trebuie sa dea nominal o astfel de declaratie.

Contestatoarea apreciaza ca, si intr-o astfel de imprejurare, suma
prevazuta de acest ofertant la capitolul cheltuieli indirecte nu poate
acoperi cheltuielile prevazute de lege cu plata transportului, cazare,
indemnizatie de delegare, acestea fiind doar simple supozitii avand ca
scop obtinerea prezentului contract.

Concluzionand cele prezentate, contestatoarea apreciaza ca, in
aceasta situatie, ofertantii ar trebui sa includa, in cadrul tarifului ofertat
si aceste cheltuieli referitoare la ,,delegarea personalului”.

2. Referitor la ofertantul SC ...cvvvee = unnnnn.. SRL, contestatoarea
mentioneaza ca, in sustinerea tarifului ofertat pentru 44 de agenti de
securitate, acesta a prezentat un numar de 10 conventii, declarand ca
foloseste doar 35,2 agenti, motiv pentru care apreciaza ca se impunea a
se verifica, cu rigurozitate, de catre autoritatea contractanta,
urmatoarele aspecte:

- Conventiile prezentate in fundamentarea tarifului/tarifelor
ofertat/ofertate trebuie sa fie incheiate expres pentru obiectivele care fac
obiectul prezentei proceduri si oamenii angajati expres in localitatile in
care se desfasoara activitatea de paza, respectiv judetul ......... , pentru a
putea utiliza astfel de deduceri din valoarea ofertata;

- Ofertantii nu pot uza de aceste conventii pe care le incheie cu
AFOFM in toate procedurile de atribuire la care participa, in justificarea
unor preturi aparent ofertate, avand in vedere faptul ca societatea
comerciala obtine, in baza Legii nr. 76/2002, un singur ajutor, valoare
care justifica doar pretul tarifului contractului de paza unde presteaza
respectivul salariat munca.

Reitereaza faptul ca aceste conventii prin care statul ofera anumite
facilitati fiscale nu pot constitui motiv de reducere a tarifelor orare
pentru toate contractele care urmeaza a fi incheiate de operatori, avand
in vedere faptul ca acestea se acorda pentru o anumitda/anumite
persoane care vor presta efectiv munca in cadrul contractului respectiv.
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Invocand prevederile art. 85 din Legea 76/2002, potrivit carora
perioada pentru care angajatorul beneficiaza de plata contravalorii
subventiei este de 12 luni, petenta apreciaza ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a verifica:

- perioada de valabilitate a conventiei/conventiilor
utilizate/prezentate de ofertant/ofertanti in sustinerea tarifului/tarifelor,
data pana la care sunt in plata aceste conventii, respectiv daca aceste
conventii acoperd perioada de valabilitate a contractului care face
obiectul prezentei proceduri, respectiv de 8 luni, incepdnd de la data
atribuirii contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau
lucrarilor, in speta de fata”.

Pe cale de consecinta, apreciaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica daca conventiile prezentate de ofertanti pot
acoperi intreaga perioada de derulare a contractului.

De asemenea, petenta apreciaza ca verificarea conventiilor trebuie
sa se realizeze si prin raportare la data publicarii anuntului prezentei
proceduri in SEAP, rezultand astfel daca agentii aferenti acestor conventii
au fost sau nu angajati pentru dispozitivul de paza care face obiectul
prezentei proceduri.

Mai sustine ca, ,in situatia in care acele persoane invocate de catre
ofertant pentru care beneficiaza de prevederile Legii nr. 76/2002, nu au
avut domiciliul in judetul ......... se impuneau a fi respectate dispozitiile
art. 44 din Codul muncii”, sens in care, in cadrul tarifului propus,
ofertantul ar fi trebuit sa includa si cheltuielile privind ,delegarea
personalului”.

In acelasi context, apreciaza ca se impunea prezentarea de catre
ofertant a Declaratiilor de disponibilitate pentru fiecare persoana propusa
in parte, nefiind suficienta declaratia angajatorului, data in numele
angajatilor cu privire la acest aspect, precum si extrasul din Revisal prin
care se dovedeste ca persoanele propuse sunt angajate.

3. Referitor la ofertantul SC .........SRL, contestatoarea sustine ca
acesta a calculat in mod eronat concediul de odihna, valoarea fiind sub
numarul de minim 20 de zile/an prevazut de legislatie; nu a aplicat si
evidentiat Fondul de handicap.

Apreciaza ca si in ipoteza in care acest angajator ar avea sub 50 de
angajati, prin obtinerea prezentului contract, ar indeplini conditia de a
deveni platitor al fondului de handicap, deoarece ar depasi numarul de
50 angajati.

Subliniaza faptul ca plata fondului de handicap se face la numarul de
angajati pe care i are angajatorul la momentul platii lunare, deci difera
de la o luna la alta in functie de numarul de angajati si nu se raporteaza
la o luna anume din an.

Contestatoarea precizeaza ca, la capitolul , Cheltuieli indirecte si alte
adaosuri”, respectiv ,Profit”, ofertantul a mentionat valoarea (zero) si a
mentionat ca nu are nevoie de profit.

Invocand dispozitiile Legii nr. 31/1990 si subliniind faptul ca
SC ......... SRL este o societate comerciala si nu se incadreaza in
categoria societatilor filantropice, respectiv a fundatiilor non profit,
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autoarea contestatiei apreciaza a declaratia acestui ofertant ca nu are
nevoie de profit este contrara prevederilor legale care reglementeaza
infiintarea si functionarea societatilor comerciale.

4. Referitor la ofertantul SC ......... SRL, autoarea contestatiei
sustine ca, in fundamentarea pretului ofertat, acesta a omis a lua in
calcul prevederile legale prevazute de Codul muncii referitoare la calculul
sporului pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala si a
concediului de odihna.

Mai sustine ca, ofertantul nu a aplicat si evidentiat Fondul de
handicap.

5. Sustinand ca ofertantul SC ......... SRL si-a fundamentat pretul
ofertat prin deducerea cheltuielilor avand la baza utilizarea conventiilor,
in temeiul Legii nr. 76/2002, prezentand in acest sens conventii incheiate
cu AJOFM ......... , contestatoarea apreciaza ca, in aceasta imprejurare, in
fundamentarea pretului ar fi trebuit evidentiate cheltuieli prevazute de
legislatia susmentionata referitoare la ,delegarea personalului”.

De asemenea, petenta prezinta, in mod similar, argumentele
prezentate referitor la oferta depusa de SC ......... — e SRL.

6. Cu privire la ofertantul SC ......... SRL, contestatoarea sustine c3,
intrucat acesta a diminuat tariful cu 0,77 lei/ora, utilizdnd in acest sens o
serie de conventii incheiate cu AJOFM ......... in perioada 10.05.2017-
26.10.2017, pentru o serie de agenti de securitate ce au domiciliile in
localitati precum ......... , toate aferente judetelor ......... Si,
respectiv, ......... , in fundamentarea pretului ar fi trebuit evidentiate
cheltuieli prevazute de legislatia susmentionata referitoare la ,delegarea
personalului”.

De asemenea, apreciaza ca, in situatia in care persoanele indicate de
ofertant nu au domiciliul in judetul ......... se impune prezentarea de
catre acesta a declaratiilor de disponibilitate pentru fiecare persoana
propusa in parte, precum si a extrasului Revisal prin care se dovedeste
ca persoanele propuse sunt angajate.

Sustine ca aceste cheltuieli nu au fost prevazute de ofertant in Nota
de fundamentare.

Reitereaza sustinerile privind ofertele depuse de SC ......... — e
SRL si SC ......... SRL verificarile ce se impuneau a fi efectuate de catre
autoritatea contractanta.

Avand in vedere cele expuse, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata.

Precizeaza ca a depus Notificarea prealabila nr. 949/2.05.2018,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 2393/02.05.2018, la care
i s-a raspuns prin adresa nr. 2457/04.05.2018.

De asemenea, contestatoarea solicita accesul la documentele
dosarului achizitiei publice depus de autoritatea contractanta la Consiliu,
~pentru a fundamenta cat mai bine criticile referitoare la ofertele
financiare, depuse in cadrul procedurii pe care am contestat-o, de catre
ofertantii clasati pe locurile 1, 2, 3, 4, 5 si 6”.
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Prin punctul de vedere nr. 2562/09.05.2018, inregistrat la C.N.S.C.
nr. 19041/11.05.2018, ..........c..een. a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL, ca nefondata.

Prezentand istoricul procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele:

- Pana la data limita de depunere a ofertelor - 26.02.2018, ora
15:00, la sectiunea ,Participare” din SEAP s-au inscris 17 ofertanti, iar
potrivit consemnarilor din procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 1151 din 26.02.2018, trei dintre acestia au prezentat
neconcordante cu privire la garantia de participare.

- In cadrul sedintei de evaluare a ofertelor din data de 27.03.2018 s-
a procedat la evaluarea propunerilor tehnice ale celor 13 ofertanti
calificati pentru faza urmatoare, in urma verificarii si analizarii DUAE
depuse in SEAP in cadrul ofertelor, aspecte consemnate in procesul
verbal al sedintei de evaluare a ofertelor - Etapa evaluare propunere
tehnica - nr. 1652 din 27.03.2018. La 5 din cei 13 ofertanti admisi le-au
fost cerute clarificari privind propunerea tehnica, solicitarile fiind postate
in SEAP, in data de 27.03.2018, iar 4 dintre ofertanti au raspuns in mod
concludent, iar celui de al 5-lea i-a fost ceruta din nou o clarificare,
aceste aspecte fiind consemnate in Procesul verbal al sedintei de
evaluare a ofertelor - Etapa evaluare propunere tehnica 1 - nr.
1714/30.03.2018.

- Intrucat ofertantul nu a raspuns la a doua solicitare de clarificari,
in data de 05.04.2018, comisia de evaluare a respins oferta acestuia, ca
inacceptabila, conform art. 134, alin (5) din H.G. nr. 395/2016, toti
ceilalti 12 ofertanti au fost declarati admisi pentru etapa urmatoare,
aceste aspecte fiind consemnate in Procesul verbal al sedintei de
evaluare a ofertelor - Etapa evaluare propunere tehnica 2 - nr.
1841/05.04.2018.

- In cadrul gedintei de evaluare din data de 05.04.2018, in urma
evaluarii propunerilor tehnice s-a trecut la etapa evaluare financiara. In
urma acestei operatiuni, operatorul SEAP a decriptat preturile
propunerilor financiare depuse de catre ofertanti dupa cum urmeaza:

-SC ...vtnns SIPTTT SRL: 562.128 lei, reprezentand 11,95 lei/ora de
paza, fara TVA;

-SC ......... S.R.L: 685.843,20 lei, reprezentand un tarif de 14,58
lei/ora de paza, fara TVA;

-SC ......... S.R.L: 626.572,80 lei, reprezentand un tarif de 13,32
lei/ora de paza, fara TVA;

-SC ...onens SRL: 557.894,40 lei, reprezentand un tarif de 11,86
lei/ora de paza, fara TVA;

-SC e SRL - ....... + SC e, S.R.L: 602.441,28 lei,
reprezentand un tarif de 12,807 lei/ora de paza, fara TVA;

-SC ......... S.R.L: 658.560 lei, reprezentand un tarif de 14,00 lei/ora
de paza, fara TVA;

-SC ......... S.R.L: 664.204,80 lei, reprezentand un tarif de 14,12

lei/ora de paza, fara TVA;
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-SC .oneeen SRL: 658.089,60 lei, reprezentdnd un tarif de 13,99
lei/ora de paza, fara TVA;

-SC ......... SRL: 587.529,60 lei, reprezentand un tarif de 12,49
lei/ora de paza, fara TVA;

-SC ......... SRL: 667.920,96 lei reprezentand un tarif de 14,20
lei/ora de paza, fara TVA;

-SC .ovunnns S.R.L: 658.560 lei, reprezentdnd 14,00 lei/ora de paz3,
fara TVA;

-SC ......... SRL: 598.348,80 lei, reprezentand un tarif de 12,72

lei/ora de paza, fara TVA.

Constatand ca toate cele 13 propuneri financiare ale ofertantilor

(ale caror oferte au fost declarate admise si conforme) au un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu valoarea estimata a
contractului de servicii, comisia de evaluare a solicitat acestora clarificari
si documente justificative, aspecte consemnate in Procesul verbal al
sedintei de evaluare a ofertelor - Etapa evaluare propunere financiara -
nr. 1869/05.04.2018, dupa cum urmeaza:
A 1. Prin adresa nr. 1900/11.04.2018, postata in SEAP la sectiunea
,Intrebari", a solicitat operatorului economic SC ......... = tresemaes SRL
documente si clarificari cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut
ofertat, respectiv documentele justificative aferente acestuia, cu termen
limita de raspuns 16.04.2018.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca acest ofertant a
declarat ,Fundamentarea de pret”, Anexa 2 la Formularul de oferta,
document cu caracter confidential.

Raspunzand solicitdrii de clarificari in data de 12.04.2018, la
Sectiunea ,Intrebari" din SEAP, ora 15.45, «cu adresa nr.
983/12.04.2018, operatorul economic a depus documente si clarificari cu
privire la subventiile acordate in baza art.85 din Legea 76/2002 de catre
AJOFM .........: 10 conventii incheiate cu AJOFM ......... , din care rezulta
ca ofertantul beneficiaza de subventia acordata pentru un numar de 44
de persoane, impreuna cu dispozitiile aferente.

In urma evaluarii si analizarii documentelor justificative depuse de

catre operatorul economic in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari, comisia de evaluare a constatat ca acesta nu a justificat pretul
aparent neobisnuit de scazut ofertat, i-a solicitat, din nou, clarificari prin
adresa nr. 2086/17.04.2018, postata in SEAP la rubrica ,Intrebari" in
data de 17.04.2018, aspectele fiind consemnate in Procesul verbal al
sedintei de evaluare a ofertelor - Etapa evaluare propunere financiara_1
- nr. 2092/17.04.2018.
2. Prin adresa nr. 1902/11.04.2018, postata in SEAP la sectiunea
,Intrebari", comisia de evaluare a solicitat operatorului economic
SC .......us SRL documente si clarificari cu privire la pretul aparent
neobisnuit de scazut ofertat, termenul limita de raspuns fiind
16.04.2018.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca acest ofertant si-a
declarat toate documentele depuse in cadrul procedurii, inclusiv
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solicitarile de clarificari si raspunsurile la acestea - documente cu
caracter confidential.

Raspunzand solicitarii de clarificari, in data de 16.04.2018, ora
13.39, prin adresa nr. 103/16.04.2018, operatorul economic a depus
documente si explicatii cu privire la subventiile acordate in baza art. 85
din Legea nr.76/2002 de catre AJOFM .........: 2 decizii emise de Agentia
mentionata pentru 22 de persoane si un tabel nominal cuprinzand 20
persoane nominalizate in conventii, din care rezulta suma de 61.020 le
care a fost folosita la fundamentarea tarifului orar din oferta.

In urma evaluarii si analizarii documentelor justificative depuse de
catre operatorul economic in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari, comisia de evaluare a constatat ca acesta nu a justificat pretul
aparent neobisnuit de scazut ofertat, i-a solicitat, din nou, cLarificéri prin
adresa nr. 2089/17.04.2018, postata in SEAP la rubrica ,Intrebari" in
data de 17.04.2018, aspectele fiind consemnate in Procesul verbal al
sedintei de evaluare a ofertelor - Etapa evaluare propunere financiara_1
- nr. 2092/17.04.2018.

3. Prin adresa nr. 19032/11.04.2018, postata in SEAP la sectiunea

,Intrebari", comisia de evaluare a solicitat operatorului economic
SC ..ceviuns SRL documente si clarificari cu privire la pretul aparent
neobisnuit de scazut ofertat, termenul limita de raspuns fiind
16.04.2018.

Raspunzand solicitarii de clarificari, in data de 16.04.2018, ora
13.50, prin adresa nr. 626/16.04.2018, operatorul economic raspuns
depunand urmatoarele documente: aceeasi conventie cu nr.
300/01.11.2017 incheiata cu AJOFM ......... , depusa si in propunerea
financiara, din care rezulta ca ofertantul beneficiaza de subventie pentru
un numar de 50 persoane, impreuna cu tabelele aferente.

In urma evaluarii si analizarii documentelor justificative depuse de
catre operatorul economic in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari, comisia de evaluare a constatat ca acesta nu a justificat pretul
aparent neobisnuit de scazut ofertat si i-a solicitat, din nou,AcIarificéri
prin adresa nr. 2087/17.04.2018, postata in SEAP la rubrica , Intrebari"
in data de 17.04.2018, aspectele fiind consemnate in Procesul verbal al
sedintei de evaluare a ofertelor - Etapa evaluare propunere financiara_1
- nr. 2092/17.04.2018.

4. Prin adresa nr. 1904/11.04.2018, postata in SEAP la sectiunea
LIntrebari", comisia de evaluare a solicitat operatorului economic
SC......... SRL - lider de asociere, SC ......... SRL -asociat, documente
si clarificari cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat,
termenul limita de raspuns fiind 16.04.2018.

Operatorul economic a raspuns solicitarii de clarificari, in data de
13.04.2018, ora 18.20, prin adresa nr. 302/13.04.2018.

Comisia de evaluare, in urma evaluarii si analizarii documentelor
justificative depuse de operatorul economic in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari a constatat ca acesta nu a justificat pretul
aparent neobisnuit de scazut pentru indeplinirea contractului si, prin
adresa nr. 2088/17.04.2018, postata in SEAP la rubrica ,Intrebari”, in
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data de 17.04.2018, i-a solicitat, din nou clarificari, aspecte consemnate
in Procesul verbal al sedintei de evaluare a ofertelor - Etapa evaluare
propunere financiara nr. 2092/17.04.2018.

5. Prin adresa nr. 1907/11.04.2018, postata in SEAP la sectiunea
LIntrebari", comisia de evaluare a solicitat operatorului economic
SC ......... SRL, documente si clarificari cu privire la pretul aparent
neobisnuit de scazut ofertat, termenul Ilimita de raspuns fiind
16.04.2018.

Operatorul economic a raspuns solicitarii de clarificari, in data de
12.04.2018, ora 14.17, prin adresa nr. 270/12.04.2018, punand la
dispozitia autoritatii contractante documente justificative cu privire la
subventiile acordate in baza art. 85 din Legea nr. 76/2002 de catre
AJOFM ......... documente constdnd in: 7 conventii mpreuna cu
dispozitiile aferente.

Comisia de evaluare, in urma evaluarii si analizarii documentelor

justificative depuse de operatorul economic in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari a constatat ca acesta nu a justificat pretul
aparent neobisnuit de scazut ofertat si, prin adresa nr. 2090/
17.04.2018, postatd in SEAP la rubrica ,Intrebdri”, in data de
17.04.2018, i-a solicitat, din nou clarificari, aspecte consemnate in
Procesul verbal al sedintei de evaluare a ofertelor - Etapa evaluare
propunere financiara nr. 2092/17.04.2018.
6. Prin adresa nr. 1910/11.04.2018 postata in SEAP, la sectiunea
,Intrebari", comisia de evaluare a solicitat operatorului economic
SC ......... SRL, documente si clarificari cu privire la pretul aparent
neobisnuit de scazut ofertat, termenul limita de raspuns fiind
16.04.2018.

Operatorul economic a raspuns solicitarii de clarificari, in data de
14.04.2018, ora 12.10, prin adresa nr. 826/13.04.2018, reluand calculul
pretului ofertat, iar, in ceea ce priveste cheltuielile indirecte si profitul,
considera ca valorile trecute in calculatia de pret sunt suficiente pentru
acoperirea tuturor cheltuielilor si a folosului pe care doreste sa-lI obtina
de pe urma acestui contract.

Comisia de evaluare a constatat ca raspunsul ofertantului este

concludent si a declarat oferta acestuia acceptabila, aspecte consemnate
in Procesul verbal al sedintei de evaluare a ofertelor - Etapa evaluare
propunere financiara nr. 2092/17.04.2018.
7. Prin adresa nr. 1911/11.04.2018, postata in SEAP, la sectiunea
LIntrebari", comisia de evaluare a solicitat operatorului economic
SC ......... SRL, documente si clarificari cu privire la pretul aparent
neobisnuit de scazut ofertat, termenul limita de raspuns fiind
16.04.2018.

Operatorul economic a raspuns solicitarii de clarificari, in data de
12.04.2018, ora 11.40, prin adresa fara numar de Iinregistrare la
emitent, inregistrata la  autoritatea  contractanta sub  nr.
1941/12.04.2018, depunand documentul ,Tarif paza un post permanent
- 4 salariati - 720 ore lunar” si un document explicativ in care detaliaza
calculul tarifului ofertat din care a fost omisa valoarea pentru sporul de
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weekend, cu mentiunile ca societatea nu plateste contributia de handicap
de 4%, deoarece are sub 50 de angajati, iar de cheltuieli indirecte si
profit nu are nevoie.

Comisia de evaluare, in urma evaluarii si analizarii documentelor
justificative depuse de operatorul economic in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari a constatat ca acesta nu a justificat pretul
aparent neobisnuit de scézutAsi, prin adresa nr. 2091/17.04.2018,
postata in SEAP la rubrica ,Intrebari”, in data de 17.04.2018, i-a
solicitat, din nou, clarificari, aspecte consemnate in Procesul verbal al
sedintei de evaluare a ofertelor - Etapa evaluare propunere financiara nr.
2092/17.04.2018.

In mod similar, autoritatea contractanta prezinta solicitarile de
clarificari privind justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat
adresate celorlalti operatorilor economici a caror oferte au fost declarate
admise si conforme, precum si raspunsurile aferente acestora.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cadrul sedintei de
evaluare din data de 23.04.2018, comisia de evaluare a analizat
raspunsurile celor 6 ofertanti carora li s-au cerut noi clarificari cu privire
la oferta prezentata, toate acestea fiind consemnate in Procesul verbal al
sedintei de evaluare a ofertelor - Etapa evaluare propunere financiara
nr. 2210/23.04.2018, dupa cum urmeaza:

1. Ofertantul SC ......... - .... SRL a raspuns solicitarii de clarificari
din data de 17.04.2018, in termenul stabilit, postand in SEAP, in data de
19.04.2018, ora 17.15, adresa nr. 1016/19.04.2018, prin care a depus
urmatoarele documente: tabelele nominale anexe la conventiile
prezentate in raspunsul la solicitarea de clarificari anterioara, atestatele
pentru agent de paza ale persoanelor trecute in conventiile invocate si
modul de calcul a reducerii aplicate tarifului intreg.

Comisia de evaluare a constatat ca raspunsul ofertantului este
concludent, acesta justificand pretul aparent neobisnuit de scazut pentru
indeplinirea contractului de servicii si a declarat oferta acestuia
acceptabila.

2. Ofertantul SC ......... SRL a raspuns solicitarii de clarificari din
data de 17.04.2018, in termenul stabilit de autoritatea contractanta, prin
postare in SEAP, in data de 20.04.2018, ora 17.34, a adresei nr.
107/20.04.2018, raspuns prin care ofertantul a transmis urmatoarele
documente: atestatele profesionale ale persoanelor somere angajate
prevazute in conventiile prezentate; modul de impartire a sumei de
61.020 lei pe toata perioada viitorului contract.

Comisia de evaluare a ofertelor a constatat ca raspunsul
ofertantului este concludent, justifica pretul aparent neobisnuit de scazut
pentru indeplinirea contractului de servicii si declara oferta acestuia
acceptabila.

3. Ofertantul SC ......... SRL a raspuns solicitarii de clarificari din
data de 17.04.2018, in termenul stabilit de autoritatea contractanta, prin
postare in SEAP, raspuns prin care ofertantul depune urmatoarele
documente: extrase din Revisal pentru cei 32 de agenti de securitate
prevazuti in Conventia depusa deja, impreuna cu copii dupa contractele
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de munca si atestatele acestora, declaratia potrivit careia cei 32 agenti
de securitate vor presta serviciile la obiectivele autoritatii contractante si
faptul ca ofertantul a prevazut, in fundamentarea pretului sau, la
capitolul ,alte cheltuieli”, cheltuielile cu transportul personalului care va
presta serviciile de paza.

Comisia de evaluare a constatat ca raspunsul ofertantului este
concludent si a declarat oferta acestuia acceptabila.

4. Ofertantul SC ......... SRL a raspuns solicitarii de clarificari din
data de 17.04.2018, in termenul stabilit de autoritatea contractanta, prin
postarea in SEAP, in data de 20.04.2018, ora 21.41 a adresei nr.
312/20.04.2018, raspuns prin care ofertantul a detaliat modul de calcul
al pretului in Declaratia prezentata in cadrul propunerii financiare prin
repetarea Tmpartirii salariului de 1.900 lei pe luna la orele medii ale
lucratorului, pentru perioada 01.05.2018-31.12.2018.

Comisia de evaluare a considerat ca raspunsul ofertantului este
concludent si a declarat oferta acestuia acceptabila.

5. Ofertantul SC ......... SRL a raspuns solicitarii de clarificari din
data de 17.04.2018, in termenul stabilit de autoritatea contractanta, prin
postarea in SEAP, in data de 20.04.2018, ora 16.31, a adresei nr.
293/20.04.2018, raspuns inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
2202/20.04.2018, raspuns prin care ofertantul arata ca va folosi pentru
indeplinirea contractului doar suma pe care o va primi de pe urma
somerilor prevazuti in conventii, deoarece nu angajatul, ci societatea
beneficiaza de aceasta subventie; de asemenea arata ca diferenta de
pret intre tariful intreg de 14,76 lei/ora si cel obtinut dupa aplicarea
subventiei este acoperit nu doar din suma din conventiile anexate, ci mai
are si o rezerva disponibila pentru cheltuieli neprevazute.

Comisia de evaluare considerat raspunsul ofertantului ca fiind
concludent si a declara oferta acestuia acceptabila.

6. Ofertantul SC ......... SRL a raspuns solicitarii de clarificari din
data de 17.04.2018, in termenul stabilit de autoritatea contractanta, prin
postare in SEAP, in data de 18.04.2018, ora 13.4, a adresei nr.
175/18.04.2018, raspuns prin care ofertantul a precizat ca are un pret
cu care poate asigura serviciile conform cerintelor caietului de sarcini, cu
toate salariile, taxele si impozitele aferente.

Comisia de evaluare a ofertelor a constatat ca raspunsul
ofertantului este concludent, justifica pretul aparent neobisnuit de scazut
ofertat si a declarat oferta acestuia acceptabila.

De asemenea, Comisia de evaluare a ofertelor a considerat ca
propunerile financiare ale celorlati 5 ofertanti (ale caror oferte au fost
declarate admise si conforme), indeplinesc cerintele documentatiei de
atribuire si le-a declarat ca fiind acceptabile.

Autoritatea contractanta mentineaza ca, in ultima etapa de analiza,
si anume etapa indeplinire DUAE, ofertantul SC ......... SRL, aflat pe
primul loc in clasamentul intermediar, a prezentat, prin incarcare in
SEAP, documentele justificative depuse pentru indeplinirea DUAE, fapt
consemnat in Procesul verbal de Evaluare a indeplinirii DUAE nr.
2237/23.04.2018.
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In urma analizei si verificarii documentelor suport prezentate
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare si selectie
conform DUAE, comisia de evaluare a declarat admisa oferta SC
......... SRL, fapt consemnat in Procesul verbal de Evaluare a indeplinirii
DUAE nr. 2294/25.04.2018.

Astfel, comisia de evaluare a declarat castigatoare oferta depusa de

SC ... SRL, fapt <consemnat in Raportul procedurii nr.
2332/27.04.2018.
In ceea ce priveste critica SC ......... SRL vizand evaluarea

propunerii financiare a ofertantului declarat castigator, autoritatea
contractanta reitereaza faptul ca a solicitat acestuia, in aplicarea
prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, clarificari cu privire la tariful
ofertat, prin 2 adrese si a considerat concludente raspunsurile primite,
raspunsuri care se incadreaza in prevederile art. 210, alin. 2, lit. f) din
lege.

Sustine ca, in raspunsurile oferite, SC ......... SRL a cuprins in calcul
o valoare, in cuantum de 900 lei/luna/persoana, pe o perioada de 7 luni,
pentru 30 de persoane, relevata de Conventia nr. 300/01.11.2017,
incheiata cu AJOFM ......... , privind angajarea a 50 de persoane,
priveninta din sumele obtinute ca urmare a aplicarii prevederilor art. 85
din Legea nr. 76/2002.

Precizeaza ca, inca de la inceput, SC ......... SRL a depus, pentru
justificarea pretului ofertat, conventia susmentionata impreuna cu
tabelele aferente unde sunt nominalizati cei 32 de agenti care vor presta
serviciul din prezenta procedura, aceeasi agenti fiind nominalizati si in
cadrul propunerii tehnice a ofertantului.

Autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

- Raportat la suma de 900 lei lunar, prevazuta la art. 85 din Legea
nr. 76/2002, suma de 189.000 lei, reprezentand ajutorul de stat
prevazut in oferta SC ......... SRL, echivaleaza cu 210 ajutoare lunare (30
agenti x 7 luni). Ajutorul de stat pentru cele 50 de persoane pentru care
SC......... SRL a incheiat conventia de mai sus in baza art. 85 din Legea
nr. 76/2002, echivaleaza cu 600 ajutoare lunare (50 agenti x 12 luni).

- Raportat la data incheierii contractelor de munca, depuse de catre
ofertantul declarat castigator in cadrul raspunsului nr. 2132/18.04.2018
la a doua solicitare de clarificari, autoritatea contractanta calculeaza ca,
pana la data depunerii ofertelor, respectiv 26.02.2018, SC ......... SRL a
folosit 200 ajutoare lunare (50 persoane x 4 luni/persoana - intre
01.11.2017 si 26.02.2018) aferente Conventiei nr. 300/01.11.2017.
Dupa scaderea ajutoarelor lunare folosite pana la deschiderea ofertelor,
din numarul total de ajutoare lunare (600-200), mai raman 400 ajutoare
lunare pe care SC ......... SRL urmeaza a le utiliza pe parcursul
desfasurarii acestei proceduri de atribuire, mult peste numarul de
ajutoare lunare declarat in oferta ( 210 ajutoare lunare).

- Intrucat conventia invocata de catre ofertant si documentele
emise de AJOFM ......... indica o data de expirare ulterioara datei de
deschidere a ofertelor, iar plata acestora se efectueaza lunar, autoritatea
contractanta a avut in vedere faptul ca sumele ce urmeaza a fi incasate
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au fost distribuite, in justificarile transmise, pe intreaga perioada de
derulare a contractului (pana la 31.12.2018), astfel fiind influentat modul
de formare a pretului.

Astfel, autoritatea contractanta a considerat ca prin documentele
prezentate, ofertantul contestat a facut dovada existentei acestor sume,
iar prin calculul prezentat a facut dovada ca acestea acopera intreaga
durata a contractului.

Mai arata ca, de asemenea, in cadrul raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, ofertantul castigator a depus extrase din Revisal, copii dupa
contractele de munca si atestatele celor 32 de agenti prevazuti in
conventie, cu mentiunea expresa ca agentii prevazuti in conventie isi vor
desfasura activitatea la cele 8 obiective ale autoritatii contractante din
prezenta procedura.

Referitor la afirmatia petentei potrivit careia Declaratia pe proprie
raspundere a ofertantului declarat castigator ca va folosi agentii de
securitate din conventie la obiectivele autoritatii din prezenta procedura,
nu ar avea temei legal, organizatoarea procedurii apreciaza ca nu poate
fi sustinuta prin nicio prevedere legala care se presupune ca ar fi fost
incalcata de comisia de evaluare.

De asemenea, in ceea ce priveste critica contestatoarei potrivit
careia ofertantul declarat castigator nu ar fi depus declaratiile de
disponibilitate ale agentilor prezentati in cadrul conventiei, autoritatea
contractanta apreciaza ca nici aceasta nu are nicio sustinere legalg,
avand in vedere faptul ca legea nu prevede obligativitatea depunerii
acestor declaratii.

Referitor la afirmatia petentei conform careia, in pretul ofertat, nu
ar fi fost prevazute cheltuielile cu ,delegarea personalului", autoritatea
contractanta apreciaza ca aceasta este eronata, deoarece in
fundamentarea tarifului ofertantului castigator se regaseste o cheltuiala
separata pentru transportul personalului.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta conchide ca, prin
documentele prezentate, SC ......... SRL a facut dovada faptului ca a
accesat acest tip de fonduri, in mod legal, neexistand niciun temei legal
de respingere a ofertei sale.

Aratand ca SC ......... SRL a prezentat detalierea tarifului orar
ofertat, pornind de la valoarea salariului minim pe economie de 1.900
lei, in vigoare la data de deschiderii ofertelor, la care a aplicat toate
prevederile legale in materia legislatiei muncii, autoritatea contractanta
apreciaza ca sustinerile SC ......... SRL potrivit carora ofertantul
castigator ar fi redus, in mod artificial, tariful, nerespectand prevederile
Codul Muncii nu sunt sustinute.

Mai mult, arata autoritatea contractanta, daca se face o
comparatie intre tarifului ofertantului declarat castigator si
fundamentarea tarifului contestatoarei, se poate vedea cu usurinta ca
ofertantul castigator a cuprins in tariful sau toate cheltuielile pe care le
are spre deosebire de contestatoare, care a prevazut niste valori infime
la cheltuielile indirecte si profit, tocmai cu scopul de a obtine acest
contract.
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Referitor la critica SC ......... SRL privind evaluarea propunerii
financiare a ofertantului clasat pe locul 2, respectiv SC ......... " e
SRL, din punctul de vedere al nivelului de pret ofertat, autoritatea
contractanta reitereaza faptul ca a solicitat acestuia, in aplicarea
prevederilor art. 210 din Legea 98/2016, clarificari cu privire la tariful
propus cu 2 adrese si a considerat concludente raspunsurile primite,
raspunsuri care se incadreaza in prevederile art. 210, alin. 2, lit. f) din
lege.

Autoritatea contractanta mentioneaza cd, in raspunsurile la
solicitarile de clarificari, ofertantul SC ......... = reeeeens SRL a cuprins in
calcul o valoare, in cuantum de 900 lei/lund/persoana, pe o perioada de
6,75 luni pentru 35 de persoane, dovedita prin 10 Conventii, incheiate cu
AJOFM ......... , privind angajarea a 44 de persoane, provenita din sumele
obtinute ca urmare a aplicarii prevederilor legale ale art. 85 din Legea
nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca, cu modificarile si completarile ulterioare.
Raportat la suma de 900 lei lunar, prevazuta la art. 85 din Legea nr.

76/2002, ajutorul de stat prevazut in oferta SC ......... S e SRL,
echivaleaza cu 236,25 ajutoare lunare (35 agenti x 6,75 luni). Ajutorul
de stat pentru cele 44 de persoane pentru care SC ......... ST SRL a

incheiat conventiile de mai sus, in baza art. 85 din Legea nr. 76/2002,
echivaleaza cu 528 ajutoare lunare (44 agenti x 12 luni).

Raportat la data incheierii contractelor de munca, inscrise in
tabelele anexe la cele 10 conventii depuse de ofertant in cadrul
raspunsului nr. 1016/19.04.2018 la a doua solicitare de clarificari,
autoritatea contractanta calculeaza ca, pana la data depunerii ofertelor,
respectiv 26.02.2018, SC ......... - e SRL a folosit 290,5 ajutoare
lunare (intre 08.05. - 23.10.2017 si 26.02.2018) aferente celor 10
conventii. Dupa ce se scad ajutoarele lunare folosite pana la deschiderea
ofertelor, din numarul total de ajutoare lunare (528-290,5), mai raman
237,5 ajutoare lunare pe care SC ......... = e SRL urmeaza sa le
foloseasca pe parcursul desfasurarii procedurii de atribuire, peste
numarul de ajutoare lunare declarat in oferta de 236,25 ajutoare lunare.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca, intrucat conventiile
invocate de ofertant si documentele emise de AJOFM ......... indica o
data de expirare ulterioara datei de deschidere a ofertelor in prezenta
procedura de atribuire, iar plata acestora se efectueaza lunar, a avut in
vedere faptul ca sumele ce urmeaza a fi incasate au fost distribuite, in
justificarile transmise, pe intreaga perioada de derulare a contractului
(pana la 31.12.2018), fiind astfel influentat modul de formare a pretului.

Astfel, autoritatea contractanta a considerat ca, prin documentele
prezentate, ofertantul contestat a facut dovada existentei acestor sume,
iar prin calculul prezentat a facut dovada ca acestea acopera intreaga
durata a contractului.

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca ofertantul SC .........
e SRL a depus, de asemenea, in cadrul raspunsurilor la solicitarile
de clarificari atestatele celor 35 de agenti prevazuti in conventii cu
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mentiunea expresa ca agentii prevazuti in ele isi vor desfasura
activitatea la cele 8 obiective ale autoritatii contractante.

Referitor la critica contestatoarei potrivit careia declaratia pe
proprie raspundere a ofertantului castigator ca va folosi agentii de
securitate din conventii la obiectivele din prezenta procedura, nu ar avea
temei legal, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta nu poate fi
sustinuta de nici o prevedere legala care se presupune ca ar fi fost
incalcata de comisia de evaluare.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca fiind eronata
critica contestatoarei potrivit careia ofertantul castigator nu ar depus
declaratii de disponibilitate ale agentilor prezentati in cadrul conventiei,
avand in vedere ca nicaieri in legislatie nu exista obligativitatea depunerii
acestor declaratii.

In ceea ce priveste critica contestatoarei potrivit careia, in cadrul
pretului ofertat, nu au fost prevazute cheltuielile cu ,delegarea
personalului”, autoritatea contractanta apreciaza ca acesta este eronata
deoarece ofetantul are sediul in judetul ......... , agentii de securitate
angajati sunt din judetul unde isi are sediul autoritatea contractanta si ca
atare nu era necesara prevederea unei astfel de cheltuieli in tariful
ofertat.

Precizand ca potrivit dispozitiilor art. 210, alin. (1) din Legea nr.
98/2016, avea obligatia sa faca aplicarea prevederilor art. 210, alin. (5),
din lege, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin documentele
prezentate ofertantul SC ......... - e SRL a facut dovada ca a accesat
acest tip de fonduri in mod legal, neexistand nici un temei legal de
respingere a acestei oferte.

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul SC ......... -
......... SRL a prezentat detalierea tarifului orar ofertat, pornind de la
valoarea salariului minim pe economie de 1.900 lei, in vigoare la data de
deschidere a ofertelor, la care a aplicat toate prevederile legale in
materia legislatiei muncii, context in care SC ......... SRL nu poate sustine
ca ofertantul a redus artificial tariful, nerespectand prevederile legale
prevazute de Codul Muncii.

Referitor la critica SC ......... SRL privind evaluarea propunerii
financiare a ofertantului clasat pe locul 3, si anume SC ......... SRL, din
punctul de vedere al nivelului de pret ofertat, autoritatea contractanta
precizeaza ca solicitat acestuia, in aplicarea prevederilor art. 210 din
Legea 98/2016, clarificari cu privire la tariful propus, prin adresele nr.
1911/11.04.2018 si 2091/17.04.2018, si a considerat concludente
raspunsurile nr. 1941/12.04.2018, respectiv nr. 2131/18.04.2018
primite de la acesta.

Arata ca, in raspunsurile la solicitarile de clarificari ofertantul a
precizat ca nu plateste fond de handicap deoarece societatea are sub 50
de angajati, context in care apreciaza ca sustinerea contestatoarei
referitoare la faptul ca ofertantul va depasi numarul de 50 de angajati
daca va obtine prezentul contract si deci ca va trebui sa plateasca acest
fond este nefondata, situatia fiind una ipotetica, viitoare, ca atare
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incerta, ofertantul neputand include in tariful sau o cheltuiala cu acest
fond care nu exista la momentul depunerii ofertei.

In ceea ce priveste critica petentei privind lipsa cheltuielilor
indirecte si a profitului din oferta, autoritatea contractant precizeaza ca,
intrucat nu se pot impune anumite procente pentru acestea, ofertantul a
declarat ca nu le-a prevazut, deoarece are deja logistica necesara
desfasurarii, in bune conditii a contractului de prestari servicii, iar de
profit nu are nevoie, deoarece va folosi valoarea acest contract in cazul
castigarii lui doar ca experienta similara necesara incheierii unor
contracte viitoare.

Referitor la critica SC ......... SRL privind evaluarea propunerii
financiare a ofertantului clasat pe locul 5, respectiv SC ......... SRL, din
punctul de vedere al nivelului de pret ofertat, autoritatea contractanta
precizeaza ca a solicitat acestuia, in aplicarea prevederilor art. 210 din
Legea 98/2016, clarificari cu privire la tariful propus prin adresele nr.
1902/11.04.2018 si nr. 2089/17.04.2018, si urmare a raspunsurile
primite nr. 2047/16.04.2018 respectiv nr. 2203/20.04.2018 a considerat
ca acestea se incadreaza prevederile art. 210, alin. 2, lit. f) din lege.

Mentioneaza ca, in raspunsurile sale, ofertantul SC ......... SRL a
cuprins in calcul o valoare, in cuantum de 900 lei/luna/persoana pe o
perioada de 3 luni pentru 16 persoane, dovedita prin Conventia nr.
747/01.08.2017 si pe o perioada de 4,3 luni dovedita prin Conventia nr.
865/11.09.2017, incheiata cu AJOFM ......... , privind angajarea a 22 de
persoane, provenita din sumele obtinute ca urmare a aplicarii
prevederilor legale ale art. 85 din Legea nr. 76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Arata ca, raportat la suma de 900 lei lunar, prevazuta la art. 85 din
Legea nr. 76/2002, ajutorul de stat in suma de 61.020 lei prevazut in
oferta SC ......... SRL, echivaleaza cu 67,8 ajutoare lunare calculate
corect de catre ofertant strict raportat la data inceperii contractului -
01.05.2018 - (14 agenti x 3 luni = 42 ajutoare + 6 agenti x 4,3 luni =
25,8 ajutoare), dovada calculului fiind facuta in tabelul anexat Ila
raspunsul ofertantului cu nr. 2047/16.04.2018. Ajutorul de stat pentru
cele 20 de persoane pentru care SC ......... SRL a incheiat conventiile de
mai sus, in baza art. 85 din Legea nr. 76/2002, echivaleaza cu 240
ajutoare lunare (20 agenti x 12 luni).

Raportat la data conventiilor depuse de ofertant inca de la inceput
in cadrul propunerii financiare, autoritatea contractanta mentioneaza c3,
pana la data depunerii ofertelor, respectiv 26.02.2018, SC ......... SRL a
folosit 145 ajutoare lunare (intre 01.08. - 10.09.2017 si 26.02.2018)
aferente celor 2 conventii. Dupa ce se scad ajutoarele lunare folosite
pana la deschiderea ofertelor din numarul total de ajutoare lunare (240-
145), mai raman 95 ajutoare lunare pe care SC ......... SRL urmeaza sa le
foloseasca pe parcursul desfasurarii acestei proceduri de atribuire, peste
numarul de ajutoare lunare declarat in oferta, respectiv 67,8 ajutoare
lunare.
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Autoritatea contractanta mai arata ca, intrucat conventiile invocate
de ofertant si documentele emise de AJOFM ......... indica o data de
expirare ulterioara datei de deschidere a ofertelor, iar plata acestora se
efectueaza lunar, comisia de evaluare a avut in vedere faptul ca sumele
ce urmeaza a fi incasate au fost distribuite, in justificarile transmise, pe
intreaga perioada de derulare a contractului (pana la 31.12.2018), fiind
astfel influentat modul de formare a pretului.

Astfel, autoritatea contractanta a considerat ca prin documentele
prezentate, ofertantul contestat a facut dovada existentei acestor sume,
iar prin calculul prezentat a facut dovada ca acestea acopera intreaga
durata a contractului. Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca suma
de 61.020 lei folosita de acest ofertant pentru reducerea tarifului, se
refera strict la perioada de valabilitate ramasa a celor 2 conventii
invocate, si anume 01.05.2018- 01.08.2018 si 01.05.2018 - 10.09.2018.

Precizeaza ca, in cadrul raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
ofertantul SC ......... SRL a depus de asemenea, atestatele celor 20 de
agenti prevazuti in conventii.

In ceea ce priveste critica contestatoarei potrivit careia declaratia
pe propria raspundere a ofertantului ca va folosi agentii de securitate din
conventii la obiectivele autoritatii din prezenta procedura, ,nu are temei
legal”, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta nu este sustinuta
de nici o prevedere legala care se presupune ca ar fi fost incdlcata de
comisia de evaluare.

De asemenea, in ceea ce priveste critica contestatoarei potrivit
careia ofertantul nu ar fi depus declaratii de disponibilitate ale agentilor
prezentati in cadrul conventiei, autoritatea contractanta opineaza ca nici
aceasta nu are nici o sustinere legala, avand in vedere ca nicaieri in
legislatie nu exista obligativitatea depunerii acestor declaratii.

In contextul cel expus, autoritatea contractanta, subliniind faptul ca
avea obligatia ca, in cazul in care a solicitat clarificari in conformitate cu
prevederile art. 210, alin. (1) din Legea nr. 98/2016 avea obligatia sa
faca aplicarea dispozitiilor art. 210, alin. (5), precizeaza ca, prin
documentele prezentate, ofertantul SC ......... SRL a facut dovada ca a
accesat acest tip de fonduri in mod legal, neexistand niciun temei legal
de respingere a acestei oferte.

Mai arata ca ofertantul SC ......... SRL a prezentat detalierea
tarifului orar ofertat, pornind de la valoarea salariului minim pe economie
de 1.900 lei in vigoare, la data de deschidere a ofertelor, la care a aplicat
toate prevederile legale in materia legislatiei muncii, motiv pentru care
apreciaza ca SC ......... SRL nu poate sustine ca ofertantul a redus
artificial tariful, nerespectand prevederile legale prevazute de Codul
Muncii.

Referitor la critica SC ......... SRL privind evaluarea propunerii
financiare a ofertantului clasat pe locul 6, respectiv SC ......... SRL, din
punctul de vedere al nivelului de pret ofertat, autoritatea contractanta
precizeaza ca a solicitat acestuia, in aplicarea prevederilor art. 210 din
Legea 98/2016, clarificari cu privire la tariful propus, prin adresele nr.
1907/11.04.2018 si 2090/17.04.2018, si a considerat ca raspunsurile
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primite prin adresele nr. 1951/12.04.2018 si nr. 2202/20.04.2018, se
incadreaza in prevederile art. 210, alin. 2, lit. f) din lege.

Sustine ca, in raspunsurile oferite, SC ..cuveues SRL a cuprins in
calcul o valoare, in cuantum de 900 lei/luna/persoana, relevata prin
Conventii cuprinse intre data de 10.05.2017 si 26.10.2017, incheiate cu
AJOFM ......... privind angajarea a 19 persoane, provenita din sumele
obtinute ca urmare a aplicarii prevederilor legale ale art. 85 din Legea
nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca, cu modificarile si completarile ulterioare.

Raportat la suma de 900 lei lunar, prevazuta la art. 85 din Legea
nr. 76/2002, autoritatea contractanta mentioneaza ca ajutorul de stat in
suma de 54.031,68 lei, prevazut in oferta SC ......... SRL, echivaleaza cu
60 ajutoare lunare. Ajutorul de stat pentru cele 19 de persoane pentru
care SC ......... SRL a incheiat conventiile de mai sus, in baza art. 85 din
Legea nr. 76/2002, echivaleaza cu 228 ajutoare lunare (19 agenti x 12
luni).

Raportat la data conventiilor depuse de ofertant in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, pana la data depunerii ofertelor, respectiv 26.02.2018,
SC ......... SRL a folosit 105,25 ajutoare Iunare (intre 10.05. -
26.10.2017 si 26.02.2018) aferente celor 7 conventii. Dupa ce se scad
ajutoarele lunare folosite pana la deschiderea ofertelor din numarul total
de ajutoare lunare (228 - 105,25), mai raman 122,75 ajutoare lunare pe
care SC ......... SRL urmeaza sa le foloseasca pe parcursul desfasurarii
acestei proceduri de atribuire, peste numarul de ajutoare lunare declarat
in oferta, respectiv 60 ajutoare lunare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, intrucat conventiile
invocate de ofertant si documentele emise de AJOFM ......... indica o
data de expirare ulterioara datei de deschidere a ofertelor, iar plata
acestora se efectueaza lunar, a avut in vedere faptul ca sumele ce
urmeaza a fi incasate au fost distribuite, in justificarile transmise (pana
la 31.12.2018), fiind astfel influentat modul de formare a pretului. Astfel,
autoritatea contractanta a considerat ca, prin documentele prezentate,
ofertantul contestat a facut dovada existentei acestor sume, iar prin
calculul prezentat a facut dovada faptului ca acestea acopera intreaga
durata a contractului.

Reiterand faptul ca a aplicat prevederile art. 210, alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 autoritatea contractanta arata ca, prin documentele
prezentate, ofertantul SC ......... SRL a facut dovada ca a accesat acest
tip de fonduri in mod legal, neexistand nici un temei legal de respingere
a acestei oferte.

Sustine ca SC ......... SRL a prezentat detalierea tarifului orar
ofertat, pornind de la valoarea salariului minim pe economie de 1.900
lei, in vigoare la data de deschidere a ofertelor, la care a aplicat toate
prevederile legale in materia legislatiei muncii, motiv pentru care
] G SRL nu poate sustine ca ofertantul a redus artificial tariful,
nerespectand prevederile legale prevazute de Codul Muncii.
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Autoritatea contractanta, sustine ca evaluarea ofertelor s-a realizat
in mod riguros, urmarind ca atribuirea contractului sa se realizeze cu
respectarea prevederilor legislatiei achizitiilor publice si in acelasi timp s-
a asigurat ca ofertantul declarat castigator va derula contractul in
conditiile solicitate in documentatia de atribuire.

Mentioneaza ca ofertele depuse de catre cei 6 ofertanti precum si
documentele transmise in urma solicitarilor de clarificari au fost atent
analizate si evaluate de catre comisia de evaluare a ofertelor, astfel
incat, pe parcursul derularii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta a respectat legislatia in vigoare.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca oferta declarata
castigatoare nu ar putea fi declarata in niciun fel neconforma sau
inacceptabila intrucat, in urma evaluarii acesteia de catre comisia de
evaluare, in conformitate cu prevederile legale, s-a constatat ca aceasta
a indeplinit atat conditiile de forma precum si cerintele de calificare si
selectie prevazute in documentele achizitiei, satisfacdnd din punct de
vedere tehnico-economic necesitatile si cerintele documentatiei de
atribuire.

Mai precizeaza ca a reanalizat oferta financiara a ofertantului
castigator si nu a observat nici o neconcordanta si nici o suspiciune
asupra legalitatii justificarii pretului ofertat, fapt ce a determinat-o sa isi
mentina decizia din Raportul procedurii nr. 2332/27.04.2018.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta solicita

respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca nefondata.
Prin adresa nr. 1028/29.05.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
21095/29.05.2018, SC ......... SRL a transmis documentul intitulat

,Completare la contestatie”, in care arata ca, urmare a studiului de dosar
realizat la C.N.S.C. de catre una dintre societatile din grupul sau de
firme, respectiv a dosarului nr. 1612/2018 aflat pe rolul Completului 10,

a constatat faptul ca SC ......... SRL a utilizat, pentru fundamentarea
tarifului ofertat, atat in cadrul prezentei procedurii, cat si in cadrul
procedurii organizate de catre ........... , aceleasi conventii, respectiv:

Conventia nr. 8395/10.05.2017 cu un numar de 3 agenti, cu domiciliul in
......... ; Conventia nr. 15648/13.09.2017; cu un numar de 1 agent, cu
domiciliul in ......... Conventia nr. 15647/13.09.2017, cu un numar de 5
agenti, cu domiciliul in jud. ......... ; Conventia nr.17738/12.10.2017, cu
un numar de 2 agenti, cu domiciliul in judetul ......... ; Conventia nr.
17727/12.10.2017, cu un numar de 5 agenti, cu domiciliul fin
jud. ... ; Conventia nr. 18676/26.10.2017, cu nr. 2 agenti, cu
domiciliul in jud. ......... ; Conventia nr. 18677/26.10.2017, cu nr. 1
agenti cu domiciliul in ..........

In opinia contestatoarei ofertantii nu pot uza de aceste conventii pe
care le incheie cu AJOFM in toate procedurile de atribuire la care
participa in justificarea unor preturi aparent ofertate, avand in vedere
faptul ca societatea comerciala obtine, in baza Legii nr. 76/2002 un
singur ajutor, valoare care justifica doar pretul tarifului contractului de
paza unde presteaza respectivul salariat munca.
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Raportat la cele expuse, petenta solicitda Consiliului sa ia act de
faptul ca ,utilizarea conventiilor este doar un artificiu de calcul, pur
potestativ pentru reducerea artificiala a pretului ofertat, acest ofertant
neavand temei legal de a uza de aceste conventii in toate procedurile la
care participa”.

Prin adresa nr. 2982/30.05.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.

21376/30.05.2018, ......... a transmis documentul intitulat , Punct de
vedere” prin care solicita respingerea completarilor la contestatia
SC......... SRL, considerandu-le nefondate.

Cu privire la sustinerea petentei potrivit careia SC ......... SRL ar fi
utilizat aceleasi 7 conventii, incheiate cu AJOFM ......... depunandu-le

atat in prezenta procedura, cat si intr-o procedura publicata in SEAP in
anul 2017, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta este neavenita
in speta de fata, deoarece ea nu poate verifica ce documente depun
ofertantii in cadrul procedurilor financiare atunci cand participa la alte
proceduri care se refera la acelasi tip de servicii.

Autoritatea contractanta sustine ca nu poate fi trasa la raspundere
pentru ceea ce depun ofertantii in cadrul altor proceduri, rolul comisiei
de evaluare fiind acela de a verifica justificarile preturilor ofertate de
catre acestia strict in legatura cu prezenta procedura.

Orice ofertant are dreptul de a participa la ce proceduri doreste,
trebuind sa-si asume, 1in acelasi timp, responsabilitatea pentru
documentele depuse in cadrul fiecareia dintre ele, iar autoritatii
contractante nu i se poate imputa faptul ca ofertantul contestat a depus
aceleasi conventii si in cadrul altei proceduri, avand in vedere ca oferta
depusa de aceasta in alta procedura nu are caracter de document public
care poate fi vizualizat si verificat de catre orice alta terta parte, care
consulta partea publica a site-ului SEAP, astfel cum este autoritatea
contractanta in prezenta procedura.

In ceea ce priveste restul sustinerilor din cadrul adresei de
completare a contestatiei, autoritatea contractanta apreciaza ca petenta
repeta continutul contestatiei initiale.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata online, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: ,Servicii de paza si protectie pentru 8 obiective”, cod CPV
79713000-5 servicii de paza (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare nr. 422814, in data de 15.02.2018.

Valoarea estimata a contractului fiind stabilita intre 752.640,00 lei
(reprezentand valoarea estimata a prezentei proceduri in functie de care
se vor elabora si evalua ofertele) si 1.121.280,00 lei, fara TVA
(reprezentand valoarea ce contine si valoarea suplimentarii serviciilor cu
4 luni, in anul 2019), iar criteriul de atribuire stabilit este , pretul cel mai
scazut”.

Potrivit Procesului-verbal nr. 1151/26.02.2018 al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferte un numar de 17 operatori
economici, printre care si contestatoarele SC ......... SRLSi ......... SRL.
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Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire, a fost comunicata
societatilor SC ......... SRL si SC ..... SRL, prin adresele nr. 2351 din
27.04.2018, respectiv nr. 2349 din 27.04.2018, in care se arata ca
ofertele acestor societati au fost declarate necastigatoare, pozitionandu-
se pe urmatoarele locuri in clasamentul ofertelor admisibile:

- locul 3 oferta depusa de SC ......... SRL, avand o propunere
financiara in valoare totala de 598.348,80 lei fara TVA, respectiv 12,72
lei tarif/ora de paza fara TVA;

- locul 7 oferta depusa de SC .............. SRL, avand o propunere
financiara in valoare totala de 658.560,00 lei fara TVA, respectiv 14,00
lei tarif/ora de paza fara TVA.

In adrese, autoritatea contractanta comunica societatilor si
denumirea ofertei declarate castigatoare, respectiv oferta depusa de
SC ......... SRL avand pretul total de 557.894,40 lei fara TVA, respectiv
11,86 lei/ora fara TVA.

Ulterior comunicarii rezultatului procedurii de atribuire de catre
autoritatea contractanta, SC ......... SRL si SC KOMBAT GUARD GRUP
SECURITY SRL au depus la Consiliu contestatiile de fata.

Analizand criticile formulate de cele doua contestatoare, Consiliul
constata ca acestea vizeaza, in principal, aspecte legate de modul in care
comisia de evaluare a analizat si apreciat ofertele situate inaintea lor, in
clasamentul final, considerand ca acestea nu sunt fundamentate si sunt
nejustificat de scazute, iar autoritatea contractanta trebuia sa verifice
justificarea tarifului ofertat de catre operatorii economici participanti,

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL,
care face obiectul dosarului nr.1454/2018, Consiliul constata
urmatoarele:

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va analiza mai intai exceptia inadmisibilitatii contestatie,
invocata de ......... , motivata prin faptul ca petenta nu a promovat
notificarea prealabila in termenul de 5 zile instituit prin dispozitiile art. 6
din aceeasi lege, sens in care vor fi avute in vedere urmatoarele aspecte:

Potrivit dispozitiilor Legii nr. 101/2016, respectiv:

- art. 6 alin. (1) lit. b) si alin. (2) conform carora: ,,(1) Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi
invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de
judecata competente, persoana care se considera vatamata are obligatia
sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere,
in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile
publice sau concesiunile, in termen de: b) 5 zile, incepdnd cu ziua
urmatoare ludrii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica sau de concesiune este mai micd decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii.
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(2) Notificarea prealabila se face in scris si contine cel putin datele
de identificare ale persoanei care se considera vatamata, neregulile
sesizate si masurile de remediere pe care le considera necesare a fi
luate, dupa caz";

- art. 6 alin. (10), care dispune ca: ,(10) Sesizarea Consiliului
sau a instantei, dupa caz, se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabila”.

- art. 8 alin. (1) lit. b), care precizeaza : ,(1) Persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care
nu_a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4),
precum si oricare persoana care se considerd vatamata de madasurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

- art. 11 alin. (2) care mentioneaza:,(2) Contestatorul ataseaza
la contestatie dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante si
copia raspunsului autoritatii contractante, daca exista, dovada inaintarii
contestatiei catre autoritatea contractanta, copia actului atacat, dupa
caz, precum si mijloacele de proba de care dispune”.

Raportat la prevederile legale mai sus redate, rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”, utilizata
de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabila.

Parcurgerea procedurii prealabile este, asadar, o etapa obligatorie,
efectuarea acesteia fiind o conditie de admisibilitate a contestatiei.

Prin adresa nr. 18185/1454/C6/07.05.2018 Consiliul a solicitat
petentei, printre altele si dovada inaintarii notificarii prealabile, solicitare
la care, prin raspunsul nr. 224/09.05.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 18744/10.05.2018 remis, SC ......... SRL nu a depus dovada depunerii
acesteia.

Astfel, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a facut dovada
parcurgerii procedurii de notificare prealabila, prevazuta de Legea nr.
101/2016, inainte de a formula contestatie impotriva deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale, comunicata prin adresa nr.
2351/ 27.04.2018.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, astfel incat Consiliul,
facand aplicarea dispozitiilor art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr.
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101/2016, va admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, si va respinge, ca inadmisibila, contestatia
formulata de catre SC ......... SRL, fara a proceda la analiza fondului
cauzei.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL, care
face obiectul dosarului nr. 1543/2018, Consiliul constata
urmatoarele:

Autoarea acesteia a depus la dosarul cauzei dovada respectarii
dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv
notificarea prealabila inregistrata sub nr. 949/02.05.2018, inaintata
autoritatii contractante, precum si raspunsul la aceasta, inregistrat sub
nr. 2457/04.05.2018, prin care autoritatea contractanta comunica faptul
ca nu va adopta masurile de remediere solicitate de contestatoare.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, oferta

depusa de ......... SRL a fost declarata necastigatoare, fiind clasata pe
locul 7.
Analizand contestatia formulata de ......... SRL, Consiliu constata ca

in cadrul acesteia sunt criticate ofertele clasate pe primele 6 locuri, in
sensul ca ofertele situate sub tariful de 14,00 lei/ora de paza sunt
neobisnuit de scazute si nu pot fi justificate din punct de vedere legal cu
respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite in sarcina
oricarui angajator de Legea nr. 53/2003.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de ......... SRL cu
privire la ofertantii clasati pe primele 6 locuri, Consiliul constata
urmatoarele:

In fisa de date, la pct. IV.4.2. ,Modul de prezentare a propunerii
financiare”, autoritatea contractanta a impus urmatoarea regula privind
modul de intocmire a propunerii financiare, precizand: , Ofertantul va
cripta in SEAP valoarea totala a Propunerii Financiare (pentru perioada
01.05.2018-31.12.2018), in conformitate cu prevederile art.60,alin(2)
din HG 395/2016. Oferta financiara se completeaza si se cripteaza in
SEAP la sectiunea destinata in acest scop.Documentele solicitate la
propunerea financiara se vor incarca in SEAP la sectiunea destinata
ofertei financiare. Propunerea financiara trebuie sa fie prezentata in
Lei,fara TVA. Data pentru care se determina echivalenta Leu/ Euro:curs
BNR din data publicarii invitatiei de participare simplificat in SEAP.

Propunerea financiara va contine Formularul de oferta si
Centralizatorul de preturi, in care se vor preciza:

- tariful/ora de paza;

- valoarea totala a serviciilor de paza si protectie prestate pentru
perioada de 8 luni (perioada 01.05.2018 - 31.12.2018, in functie de
care se vor elabora si evalua ofertele), respectiv pentru perioada de 4
luni (perioada 01.01.2019 - 30.04.2019).

Numarul total de ore rezultat pe perioada de 8 luni de derulare a
contractului pentru cele opt obiective este :

5.880 ore X 8 obiective paza = 47.040 ore.

Valoarea totala a contractului de prestare de servicii de paza va fi:
V = 47.040 ore x tariful orar.
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Numarul de ore de paza pentru perioada de 4 luni de derulare a
contractului,respectiv.  01.01.2019 - 30.04.2019 (suplimentarea
serviciilor cu 4 luni,in anul 2019,in limita creditelor bugetare aprobate,
conform art. 165 din H.G. nr. 395/2016), este 2.880 ore (120 zile x 24
ore).

Numarul total de ore rezultat pe perioada de 4 luni de derulare a
contractului pentru cele opt obiective este:

2.880 ore X 8 obiective = 23.040 ore

Valoarea totala a suplimentarii serviciilor de paza va fi: V = 23.040
ore x tariful orar.

Propunerea financiara va contine:

1. Formularul de oferta — Formularul 15.

2. Anexa nr. 1 la Formularul de oferta (Centralizator financiar).

3. Deviz de cheltuieli detaliat - la Formularul de oferta se va
prezenta o anexa (formular propriu al fiecarui operator economic)
prin care sa se explice modul de formare al tarifului lei/ora/post
de paza, inclusiv costul prestatiei in lei/luna/agent de paza.”

In conformitate cu formularul de oferta, ofertantul clasat pe locul 6,
SC ......... SRL, a prezentat o propunere financiara in valoare de
658.089,60 lei fara TVA, reprezentand un tarif de 13,99 lei/ora de paza,
fara TVA.

Preliminar analizarii criticilor formulate de contestatoare, Consiliul
apreciaza ca autoarea contestatiei ar putea avea sansa de a i se atribui
prezentul contract, doar in situatia in criticile formulate cu privire la toti
cei sase ofertanti pozitionati in clasamentul final inaintea sa s-ar dovedi
a fi intemeiate. Numai in ipoteza in care Consiliul ar dispune reevaluarea

celor sase oferte criticate depuse de SC ......... SRL, SC ......... -
......... SRL, SC .........SRL, SC .........SRL - lider de asociere+ SC
......... S.R.L, SC .........S.R.L, SC ......... SRL, autoarea contestatiei ar

avea sansa de a deveni ofertant castigator.

In situatia in care criticile formulate cu privire la unul dintre cei
sase ofertanti pozitionati in clasamentul final inaintea contestatoarei vor
fi respinse de Consiliu ca nefondate, nu va mai avea nicio finalitate
analizarea criticilor formulate cu privire la ceilalti cinci ofertanti
pozitionati in clasament inaintea contestatoarei, intrucadt acestea ar fi
lipsite de interes, in conditile in care oferta contestatoarei, desi
admisibila, are un pret mai mare decat preturile ofertate de toti
participantii la procedura criticati, iar in urma aplicarii criteriului de

atribuire ,pretul cel mai scazut”, ......... SRL nu ar avea sansa de a fi
declarata castigatoare.
Ofertantul clasat pe locul 6, SC ......... SRL, a indicat un pret orar

de 13,99 lei/ora, precum si un deviz lunar pe agent de securitate, din
care rezulta ca, in fapt, costul orar avut in vedere este de 14,76 lei/org,
iar diminuarea pretului ofertat se justifica prin detinerea unor subventii
acordate in baza art. 85 din Legea nr. 76/2002.

Or, in raport cu pretul propus de SC ......... SRL, autoritatea
contractanta constatand ca aceasta a ofertat un un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu valoarea estimata a contractului de
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servicii, a solicitat informatii si documente probatorii in vederea
justificarii, iar Consiliul constata ca documentele prezentate si justificarile
SC......... SRL au fost corect considerate concludente.

Astfel, Consiliul retine ca SC ......... SRL a prezentat calcule si
documente din care rezulta ca beneficiaza deja de subventii, acordate in
conditiile prevazute la art. 85 din Legea nr. 76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform celor 7 Conventii
incheiate cu AJOFM ......... conventii incheiate intre data de 10.05.2017
si 26.10.2017, pentru 19 persoane, de 900 lei/lunar, pentru o perioada
de 12 luni.

In analiza efectuata de autoritatea contractanta, Consililu constata
ca:

- oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant
in scopul realizarii obiectului contractului;

-ajutorul de stat pentru cele 19 persoane pentru care SC .........
SRL a incheiat conventii, echivaleaza cu 228 ajutoare lunare (19 agenti x
12 luni);

- pana la data depunerii ofertelor, respectiv 26.02.2018, SC .........
SRL a folosit 105,25 ajutoare lunare (intre 10.05. - 26.10.2017 si
26.02.2018) aferente celor 7 conventii;

- ajutorul de stat in suma de 54.031,68 lei, prevazut in oferta
SC ......... SRL, echivaleaza cu 60 ajutoare lunare (54.031,68 lei:900

- din numarul total de ajutoare lunare de 228, mai raman 122,75
ajutoare lunare (228 - 105,25) pe care SC ......... SRL urmeaza sa le
foloseasca pe intreaga durata a contractului ce urmeaza a fi atribuit,
peste numarul de ajutoare lunare declarat in oferta, respectiv 60
ajutoare lunare.

Avand in vedere cele antementionate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta s-a aflat in situatia in care a putut verifica
realitatea preturilor ofertate, atata vreme céat ofertantul a depus
fundamentarea calculatiei de pret, anexa la formularul de oferta,
completata conform solicitarii autoritatii contractante.

Prin urmare, Consiliul retine ca, intrucat calculele efectuate si
documentele inaintate autoritatii contractante, releva sustenabilitatea
pretului, este lipsita de interes orice sustinere ca preexistenta
conventiilor de finantare ar proba angajamente similare in alte proceduri
de atribuire

In acelasi timp, modul efectiv de asigurare a conditiilor de
salarizare, indicate 1in conventii, reprezinta atributul legal al

AJOFM ......... care poate aplica sanctiuni pentru nerespectarea lor.
In cauza, Consiliul considera ca, In mod corect autoritatea
contractanta a acceptat justificarile SC ......... SRL fintrucat situatia

descrisa nu se incadreaza in ipoteza prevazuta la art. 210 alin.(3) din
Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si
documentele furnizate de ofertantul a carui ofertd are un pret aparent
neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand
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dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele
mentionate la alin. (2).”incat oferta sa fie respinsa, deoarece prin
documentele prezentate, ofertantul clasat pe locul 6 a facut dovada ca
are acces la acest tip de facilitati in mod legal.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, astfel incat acestea sa nu se afle in situatia
prevazuta la art.210 din Lege, asa cum este prevazut la art. 133 alin. (1)
si alin.(3) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare
s-a facut cu respectarea legislatiei in domeniu si, pe cale de consecintag,
criticile contestatoarei privind nelegalitatea evaluarii ofertei clasate pe
locul 6, sunt nefondate, urmand sa fie respinse de Consiliu.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind nefondate criticile formulate de contestatoare cu privire la oferta
depusa de SC ......... SRL, participant la procedura care a prezentat o
valoare a propunerii financiare mai mica decat a contestatoarei si s-a
pozitionat in clasamentul final inaintea acesteia (locul 6).

Intr-o astfel de situatie, criticile formulate de contestatoare cu

privire la preturile ofertate de SC ......... SRL, SC ......... T SRL,
SC ......... SRL, SC ......... SRL - lider de asociere+ SC ......... S.R.L si
SC......... S.R.L, devin lipsite de interes, deoarece oricare ar fi rezultatul

analizei modului de fundamentare al celor sase oferte criticate de catre
contestatoare, autoarea contestatiei nu ar avea sansa de a deveni
adjudecator al contractului.

Desi, nici legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice si nici
codul de procedura civila, nu definesc expres interesul, in doctrina s-a
aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o
parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul
dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si critici ca cele de
fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se
evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este
moral si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie
nascut si actual, conditii expres si imperativ reglementate de art.33 din
Codul de procedura civila.

Astfel, si in ipoteza in care s-ar admite contestatia si s-ar aprecia
ca ofertele situate pe locurile 1, 2, 3, 4 si 5 nu ar respecta prevederile
documentatiei de atribuire, contestatoarea nu ar obtine niciun folos
practic si actual dat fiind ca solutia ar avea drept consecinta castigarea
procedurii de catre ofertantul situat pe locul al saselea si nu de catre
contestatoare, situata pe locul 7.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii, practica CNSC si a
instantelor judecatoresti fiind constanta in acest sens. (a se vedea, in
acest sens, de exemplu, Decizia civila nr. 4906/27.07.2015 pronuntata
de Curtea de Apel Timisoara — Sectia Contencios Administrativ si Fiscal).

De asemenea, Consiliul apreciaza ca pronuntarea de catre Consiliu
a unei decizii de reevaluare a ofertelor SC ......... SRL, SC .........
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e SRL, SC ......... SRL, SC ......... SRL - lider de asociere+
SC ......... S.R.L si SC ......... S.R.L nu ar aduce beneficii in niciun fel
societatii contestatoare, aceasta neavand sansa realda de a i se atribui
contractul de achizitie publica in urma aplicarii criteriului de atribuire
~pretul cel mai scazut” asupra ofertelor declarate admisibile.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata

ca prezentele critici formulate cu privire la ofertantii SC ......... SRL,
SC ......... = rreieeas SRL, SC ......... SRL, SC ......... SRL - lider de
asociere+ SC ......... S.R.L si SC ......... S.R.L nu sunt justificate de

existenta unui interes actual, criticile contestatoarei referitoare la cele
cinci oferte depuse in prezenta procedura de atribuire fiind astfel lipsite
de interes.

In sensul celor de mai sus, Consiliul retine ca relevante Decizia nr.
1491/2017 din 25.05.2017 emisa de Curtea de Apel Cluj (Dosar
245/33/2017) si Decizia nr. 1103/2017 din 22.09.2017 emisa de Curtea
de Apel Bacau (Dosar nr. 517/32/2017).

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.(1) din
acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de autoritatea

contractanta si respinge contestatia formulata de catre SC ......... SRL, cu
sediul in orasul ......... , in contradictoriu cu ......... , cu sediul in ......... ,
ca inadmisibila.

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de ......... SRL, cu
sediul social in ......... , in contradictoriu cu ......... , cu sediul in ......... , in
calitate de autoritate contractanta.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.
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