In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 19.03.2026

Prin contestatia nr. 119/23.02.2026, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
12410/24.02.2026, formulata de catre societatea ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
JFurnizare si montare statii de reincarcare masini electrice, amenajarea
locurilor de parcare aferente statiilor de reincarcare, realizare instalatie
electrica de utilizare si instalatie electrica de racordare in cadrul proiectului
«Achizitia de vehicule nepoluante (tramvaie) destinate transportului
public ...»”, cod CPV 31681500-8 (Rev. 2), anunt de participare nr. .../
11.02.2026, s-au solicitat urmatoarele: ,a. in principal:

In principal:

- obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de
remediere, constand in eliminarea/modificarea unor cerinte si specificatii
tehnice din documentele achizitiei si din fisa de date a achizitiei, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016;

- obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou termen-
limita pentru depunerea ofertelor;

In subsidiar:

- iIn masura in care nu este posibila luarea masurilor de remediere,
anularea procedurii.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul a respins, ca nefondatd, cererea de
suspendare a procedurii de atribuire formulata de catre societatea ..., in
contradictoriu cu ... ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
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Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

I. Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
»[.../00016] Contestatie_semnat.pdf”, postat de autoritatea contractanta
in SEAP la 02.03.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. .../11.02.2026. Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Sintetizarea de mai sus a celor 19 de pagini ale contestatiei
nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de
argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si, astfel,
ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va
fi avuta in vedere de catre membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. ..., In temeiul dispozitiilor art. 61*alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 107.883,90 lei.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 14134/02.03.2026, societatea ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 212156210/1 din
27.02.2026, in valoare de 107.884,00 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala Cluj.

Prin adresa nr. 37825/02.03.2026, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
14388/03.03.2026, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
#[.../00021]  Punct de vedere  autoritatea contractanta -
Statii_semnat.pdf”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la
16.03.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
nr..../11.02.2026.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... sustineri punctuale cu
privire la masurile de remediere luate de autoritatea contractanta prin
adresa nr. 37679/ 02.03.2026, postata in SEAP la data de 02.03.2026.

Prin adresa nr. 157/06.03.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
16089/ 09.03.2026, ... a inaintat un punct de vedere.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
.[.../00022] Punct de vedere contestator - Statii_semnat.pdf”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la 16.03.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. .../11.02.2026.

Prin adresa nr. 37825/02.03.2026, inregistrata la CNSC cu nr.
16347/ 09.03.2026, ... a inaintat documentele necesare solutionarii
contestatiei.
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Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Furnizare si montare statii de
reincarcare masini electrice, amenajarea locurilor de parcare aferente
statiilor de reincarcare, realizare instalatie electrica de utilizare si
instalatie electricda de racordare in cadrul proiectului «Achizitia de
vehicule nepoluante (tramvaie) destinate transportului public ...»”, cod
CPV 31681500-8 (Rev. 2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare
simplificat nr. .../11.02.2026.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 5.394.195,15
lei, fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In urma ludrii  la cunostintd a continutului documentatiei de
atribuire, societatea ... a formulat contestatia dedusa solutionarii,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a

transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 212156210/1 din
27.02.2026 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza contestatiei, reiese ca nemultumirea acesteia vizeaza
anumite cerinte din documentatie de atribuire, solicitand obligarea
autoriAtétii contractante la modificarea/remedierea acesteia.

In ceea ce priveste continutul documentatiei de atribuire pusa la
dispozitia operatorilor economici de catre autoritatea contractanta,
inclusiv clarificarile aduse acesteia, data fiind natura litigiului, actele
atacate si solicitarile adresate, Consiliul retine necesitatea examinarii
contestatiei primite prin raportare la urmatoarele dispozitii ale legislatiei
privind achizitiile publice:

- din HG nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (2) si (10): ,(2) Documentatia de atribuire contine orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/ candidatului o informare completa, corecta si explicitd cu privire
la modul de aplicare a procedurii de atribuire”; ,,(10) Caietul de sarcini contine,
in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare
sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante.”

- din Legea nr. 98/2016:

- art. 154 alin. (1): ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
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asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.”

- art. 155 alin. (1) si (6): ,(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin
documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea,
serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei”; (6) Specificatiile tehnice
trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fatd de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici.”

- art. 160 alin. (1) si (2): (1) Orice operator economic interesat are
dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de
autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs. (2)
Autoritatea contractantd stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de
concurs unul sau doua termene-limita in care va raspunde in mod clar si
complet tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare, conform
prevederilor normelor metodologice la prezenta lege.”

Asadar, regula o reprezinta situatia in care nevoia sau
oportunitatea achizitionarii la un anumit nivel de performanta, precum si
caracteristicile tehnice impuse sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2
alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera
unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre
autoritate a unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia sa
de achizitie.

In consecinta, pentru a cenzura prevederile documentatiei de
atribuire impuse de autoritatea contractanta, asa cum solicita petenta in
prezenta cauza, este necesara stabilirea existentei in aceste prevederi a
unor conditii restrictive, nejustificate si nelegale ce pot impiedica o
concurenta efectiva intre operatorii economici.

Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersului ei la Consiliu,
are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, prin
prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind pe
deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 din Codul de procedura
civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie s&
o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa
ceara modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, sa
oblige autoritatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire ori
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modificarile aduse acesteia dupa cum solicita fiecare operator economic
care apreciaza ca este necorespunzator intocmita.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de
conduita, decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si
obiective a dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea nejustificata a
concurentei.

Acestei obligatii a contestatoarei, de a face proba afirmatiilor sale,
ii corespunde obligatia autoritatii contractante de a justifica si proba ca
includerea anumitor cerinte este realizata cu respectarea prevederilor
legale, astfel incat sa asigure realizarea necesitatii sale, orice abatere de
la acest scop putand fi cenzurata.,

In consecinta, in evaluarea temeiniciei cererilor adresate
Consiliului, acesta va avea in vedere faptul ca ele trebuie justificate si
probate obiectiv, cu dovada ferma a caracterului restrictiv, simpla
pretindere a nevoii modificarii lor si simpla afirmatie ca restrictioneaza
concurenta nefiind suficiente pentru a conchide asupra nelegalitatii
actului atacat. In egala masura, in stabilirea legalitatii actului atacat al
autoritatii contractante va fi avuta in vedere si proba pe care
achizitoarea o realizeaza cu privire la legatura obiectiva de cauzalitate si
dependenta dintre prevederile documentatiei de atribuire astfel cum au
fost acestea clarificate/modificate si nevoia sa de achizitie.

Referitor la contestatia inaintata de catre societatea ..., Consiliul
retine ca vizeaza anumite specificatii din documentatia de atribuire,
formuland un numar de 13 critici.

Pentru inceput, Consiliul retine ca, ulterior prezentei contestatii,
autoritatea contractanta, in temeiul art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit caruia: ,Dupd primirea contestatiei, autoritatea
contractantda poate adopta madasurile de remediere pe care le considera
necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile de la primirea contestatiei.
Masurile adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori
economici implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai
tarziu de o zi de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte de data-limita de
depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in
SEAP”, a emis documentul denumit ,MASURI DE REMEDIERE CA URMARE A
CONTESTATIEI nr. 33656/24.02 2026”, nr. 37679/02.03.2026.

Legat de acest aspect, Consiliul ia in considerare si urmatoarele
precizari al autoritatii contractante din punctul sau de vedere nr. 37825/
02.03.2026, inregistrat la CNSC cu nr. 14388/03.03.2026:

»Ca urmare a contestatiei la prezenta procedura de atribuire, Autoritatea
Contractanta a luat act de necorelarile semnalate de contestatar si a efectuat
remedieri ale documentatiei de  atribuire conform  adresei nr.
37679/02.03.2026 pentru urmatoarele puncte din contestatie:
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1.Cerinta pornire automata/ I1S015118 (Plug & Charge/ Autocharge);

2.Clarificare si modificare cerinta ISO 15118/Autocharge/Plug & Charge
(statii + platforma);

3. Documente fiscale / Ro-efactura/transmitere catre utilizator/arivare;

4.CerintalSO 50001,

5.raport consolidat certificat CREST;

6.Specificatii constructive pentru statiile de reincarcare AC;

7. Conformitatea produselor (Directive Europene Obligatorii);

8.Contradictia tehnica privind tensiunea de iesire AC;

10.Instalatia de racordare" (ATR) / eligibilitate PNRR;

11.Necorelarea intre specificatiile tehnice si Listele de cantitati
(Formularul F4)”.

Prin urmare, autoritatea a luat masuri de remedieri referitoare la
10 puncte criticate din cele 13, din cadrul contestatiei.

Fata de remedierile efectuate de autoritatea contractanta,
societatea contestatoare a comunicat adresa nr. 157/06.03.2026,
inregistrata la CNSC cu nr. 16089/09.03.2026, din care reiese ca a fost
de acord cu aceste remedieri pentru punctele: 1, 3, 4 si 8 din
contestatie.

In aceste conditii Consiliul va respinge ca ramase fara obiect
criticile aferente acestor puncte.

In continuare, Consiliul se va pronunta asupra masurilor de
remediere pe care autoritatea le-a luat, prin aceeasi adresa nr.
37679/02.03.2026, dar societatea ... nu a fost de acord cu eleg,
respectiv nr. 2, 5, 6, 7, 10 si 11 din contestatie.

Astfel, la pct. 2, din contestatie, contestatoarea solicita: , clarificarea
si  modificare cerintei ISO 15118/Autocharge/Plug & Charge (statii +
platforma)”.

Fata de aceasta cerere autoritatea contractanta a precizat:

«Se modifica cerinta: ,Atat statiile cat si platforma de operare trebuie sa
fie compatibile cu solutii tehnice avansate de incarcare a vehiculelor electrice,
care sa permita experiente de incarcare iara probleme si prietenoase pentru
utilizator, similare cu conceptul de Autocharge si Plug & Charge conform
standardului ISO 15118" in

"Atat statiile cat si platforma de operare trebuie sa fie compatibile cu
solutii tehnice avansate de incarcare a vehiculelor electrice, care sa permita
experiente de incarcare iara probleme si prietenoase pentru utilizator, similare
cu conceptul de Autocharge si Plug & Charge".

Se elimind cerinta: ,Solutiile propuse trebuie sa fie conforme cu
standardul ISO 15118, in special cu tehnologiile Plug & Charge si Autocharge".

Fata de aceasta modificare a autoritatii, societatea ... nu este
multumita, aceasta din urma sustinand ca ,mdasura de remediere
adoptatd la Solicitarea 2 este in contradictie directd cu remedierea
acceptata la Solicitarea nr. 1”.

In opinia sa, desi prin solicitarea nr. 1 autoritatea a acceptat
principiul ,si/sau”, prin mentinerea conjunctiei ,si” in cerinta de Ia
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solicitarea 2, ... reintroduce obligativitatea cumulativa a ambelor
tehnologii pentru statii si platforma, anuland remedierea de la solicitarea
1.

Analizdnd cele sustinute de catre contestatoare, raportat la
remedierile efectuate de catre autoritate pe acest aspect, Consiliul va
respinge ca neintemeiata aceasta critica, intrucat atat statiile cat si
platforma de operarea trebuie sa fie compatibile cu solutiile tehnice
avansate de incarcare a vehiculelor electrice, raspunsul autoritatii
contractante fiind conform solicitarii din cadrul contestatiei ,se elimina
cerinta ...sa fie conforme cu standardul ISO 15118”.

La punctul 5 din contestatie - raport consolidat certificat CREST,
societatea ... solicita ,eliminarea cerintei din documentatia de atribuire
conform careia ofertantii trebuie sd prezinte un raport de vulnerabilitate de
nivel cel putin MEDIU, insotit de un raport consolidat certificat CREST, pe
motiv ca aceasta solicitare este abuziva, discriminatorie si nejustificata in
raport cu obiectul achizitiei.”.

Autoritatea contractanta efectueaza urmatoarea remediere:

«Se elimina cerinta: ,un raport consolidat de testare certificate CREST
de vulnerabilitate realizat in urma testarii de penetrabilitate a sistemelor
informatice."»

Si de aceasta data, societatea contestatoare este nemultumita de
remedierea autoritatii, sustindnd ca ... a procedat la eliminarea exclusiv
a sintagmei ,raport consolidat de testare certificat CREST de vulnerabilitate
realizat in urma testdrii de penetrabilitate a sistemelor informatice”, insa a
mentinut Tn mod substantial cerinta de fond contestatd, respectiv
obligatia prezentarii unui raport de vulnerabilitate, aceasta regasindu-se
in continuare in Fisa Tehnica Nr. 4 - Platforma operare/administrare
statii.

Analizand cele sustinute de catre contestatoare, raportat Ia
remedierile efectuate de catre autoritatea pe acest aspect, Consiliul va
respinge, ca ramasa fara obiect, prima parte a criticii legata de
eliminarea certificarii CREST.

In ceea ce priveste a doua parte a criticii fata de raportul de
vulnerabilitate, Consiliul nu o va retine ca intemeiata, intrucat, fata de
modul in care a ramas aceasta cerinta in urma remedierii efectuate de
catre autoritate, contestatoarea nu a prezentat nicio justificarea concreta
care sa ateste imposibilitatea participarii sale la procedura sau eventuala
,favorizare” a unui anume ofertant.

Referitor solicitarea ... de pct. 6 din contestatie - Specificatiile
constructive pentru statiile de incarcare AC, respectiv:

~€liminarea pragurilor minime de dimensiuni si greutate rezultate din
aplicarea tolerantei de £10% pentru statiile de reincarcare AC si transformarea
acestora in valori maxime admise, pentru a asigura respectarea principiilor
liberei concurente si proportionalitatii (conform Art. 2 din Legea 98/2016)”,

autoritatea contractanta a efectuat urmatoarea remediere:
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.Pentru statia de reincarcare 2x22kW, se elimina pragul privind
greutatea maxima de 45 kg, respectiv se elimina toleranta de +/- 10 % la
Dimensiuni maxime (HxWxD) si Greutate maxima.”

Totodata, societatea ... prezinta critici si cu privire la faptul ca
autoritatea a utilizat doua unitati de masura diferite pentru produse cu
rol similar:

- Pentru statiile DC, specificatiile sunt definite corect prin
,Dimensiuni maxime" si ,Greutate maxima"; ,Dimensiuni maxime
(HxWxD): 1500 x 400 x 240mm +10%”",

- In schimb, pentru statiile AC, s-a introdus o toleranta de £10%,
care forteaza un interval minim si un interval maxim: ,Dimensiuni
maxime (HxWxD): 1900mm x 700mm x 300mm Greutate maxima: 240 kg,
Dimensiuni maxime (HxWxD): 1900mm x 700mm x 550mm”.

Contestatoarea nu este multumita de aceasta modificare, afirmand
ca autoritatea contractanta a procedat la eliminarea tolerantei de
+10% si a pragului de greutate maxima pentru statia de reincarcare
2x22kW (Fisa Tehnica Nr. 3), dar a pastrat dimensiunile ca valori
maxime admise (1500x400x240mm), ceea ce corespunde formal
solicitarii sale.

Fata de argumentele sale, contestatoarea sustine ca nu exista
niciun impediment fizic care sa justifice interzicerea unei statii mai lungi
sau mai scurte, atata timp cat se incadreaza in amprenta maxima
proiectata.

Analizdnd cele sustinute de catre contestatoare, raportat la
remedierile efectuate de catre autoritatea pe acest aspect, Consiliul va
admite, in parte, aceasta critica, respectiv in ceea ce priveste solicitarea
de ,obligarea autoritatii contractante la justificarea tehnica a dimensiunilor
maxime impuse pe fiecare axa in Fisa Tehnica Nr. 3”.

Referitor la solicitarea , eliminarea pragurilor minime de dimensiuni si
greutate rezultate din aplicarea tolerantei de =*10% pentru statiile de
reincdrcare AC”, Consiliul o va respinge ca neintemeiata, deoarece din
propriile redari, pentru acest tip de statie: , Dimensiuni maxime (HxWxD):
1900mm x 700mm x 300mm Greutate maxima: 240 kg, Dimensiuni maxime
(HxWxD): 1900mm x 700mm x 550mm”, nu este mentionata ,tolerantd de
+10”

La punctul 7 din contestatie - Solicitare privind conformitatea
produselor (Directive Europene Obligatorii), autoarea acesteia considera ca
in conformitate cu legislatia Uniunii Europene privind piata unica, statiile
de reincarcare trebuie sa respecte un set de directive obligatorii pentru a
fi introduse pe piata si puse in functiune, invocand: Directiva RED
(2014/53/UE): Obligatorie pentru echipamentele radio, avédnd in vedere ca
statiile comunica prin protocoale wireless/GSM si cititoare radio RFID conform
caracteristicilor tehnice solicitate in fisele tehnice; Directiva MID
(2014/32/UE): Esentiala pentru contoarele de energie integrate, avand in
vedere ca proiectul prevede masurarea energiei electrice prin contoare
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electronice trifazate; Directiva RoHS (2011/ 65/UE): Privind restrictiile de
utilizare a anumitor substante periculoase in echipamentele electrice si
electronice; Directivele EMC (2014/30/UE) si LVD (2014/35/UE): Pentru
compatibilitate electromagnetica si siguranta echipamentelor de joasa
tensiune.

Fata de aceasta critica autoritatea contractanta, in adresa de
remediere nr. 37679/02.03.2026, mentioneaza: ,Se vor respecta minim
directivele cuprinse in Fisele Tehnice ale statiilor de reincarcare. Se vor
prezenta documentele pentru conformitatea produselor asa cum sunt solicitate
in fisele tehnice. Orice operator economic interesat va respecta minim
cerintele din documentatia prezentata.”

Avand in vedere modul in care contestatoarea a formulat
solicitarea de mai sus, Consiliul va respinge, ca neintemeiata aceasta
critica, motivat de faptul ca autoritatea contractanta nu putea sa
prezinte o formulare generica de tipul: ,Solicitare privind conformitatea
produselor (Directive Europene Obligatorii)”, respectiv prin enumerarea
doar a unor directive europene, in conditiile in care societatea ... nu a
precizat in mod concret elementele/prevederile esentiale din respectivele
directive pe care aceasta din urma le-ar fi considerat importante in
achizitionarea produselor in cauza. Prin urmare, doar insiruirea unor
directive europene fara a preciza clar ce anume trebuie prelua din
continutul acestora, nu poate fi considerata elocventa.

In consecinta, remedierea facuta de catre autoritatea, pe acest
aspect, este clara, astfel ca nu este nevoie de cele solicitate de catre
contestatoare.

La punctul nr. 10 din contestatie -,instalatie de racordare"” (ATR)/
eligibilitate PNRR, critica societatatii contestatoare este formulata astfel:

«Avand in vedere ca in ATR-urile anexate sunt prevazute, distinct,
categorii de lucrari precum ,lucrari pentru realizarea instalatiei de racordare”,
respectiv, dupa caz, ,lucrari de intarire a retelei" si/sau solutii care implica
montarea unui post de transformare (PTAB/post trafo), va rugam sa
confirmati in mod expres urmétoarele: In cadrul obiectului contractului si al
Linstalatiei de racordare" ce trebuie ofertata de oper atorul economic NU sunt
incluse lucrari de intarire a retelei (in sensul lucrarilor din amonte de punctul
de racordare) si NU sunt incluse lucrari de montare post trafo (PTAB/post de
transformare nou), acestea nefiind eligibile la finantare conform
regulilor/ghidului PNRR. In cazul in care Autoritatea Contractantd considerd
totusi ca asemenea lucrari fac parte din obiectul contractului, va rugam sa
precizati:

o temeiul pentru includerea lor in proiectul finantat,

o in ce capitole/devize/liste de cantitdti se regasesc (cu indicarea
pozitiilor),

o si modul de tratare financiara (eligibil/neeligibil, sursa de finantare,
mecanism de decontare).»
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Ulterior, prin masurile de remediere, autoritatea prezinta
urmatoarele explicatii:

»In cadrul documentatiei de atribuire se solicita ca ofertantii sa realizeze
lucrarile instalatiei de racordare asa cum acestea sunt stabilite de operatorul
de distributie prin ATR. Lucrarile de intarire a retelei nu fac obiectul
contractului, acestea vor fi realizate de operatorul de distributie”.

Fata de raspunsul de mai sus, contestatoarea mentioneaza ca
autoritatea a confirmat partial ca lucrarile de intarire a retelei nu fac
obiectul contractului, insa nu a raspuns cu privire la includerea sau
excluderea lucrarilor de montare post trafo (PTAB), desi solutia tehnica
prevazuta in ATR-uri pentru Statiile nr. 6, 7, 8, 9, 10 si 11 consta tocmai
in montarea unei anvelope de beton tip ,PTAB (... (PTAB ... ... 1 - post
nou- ATR 3020241104160/24.02.2025)), in valoare de 432.138,00 lei fara
TVA.”

In opinia contestatoarei, ,autoritatea se afla in contradictie interna:
recunoaste in raspunsul 9 ca PTAB este solutia tehnicd prevazuta, dar nu
confirma si nu infirma ca acesta face parte din obiectul contractului.”

Analizand cele sustinute de catre contestatoare, raportat Ia
remedierile efectuate de catre autoritatea pe acest aspect, Consiliul va
admite, in parte aceasta critica, doar in ceea ce priveste obligarea
autoritatii contractante la clarificarea cu privire la includerea sau
excluderea lucrarilor de montare post trafo.

Consiliul va respinge ca nefondate celelalte observatii, pe acest
aspect.

Cu privire la punctul nr. 11 din contestatie denumit -
»,NECORELAREA”, societatea contestatoare prezinta argumentele sale, pe
baza carora solicita: ,obligarea AC la remedierea documentatiei, prin una
dintre urmdatoarele solutii (la alegerea AC, dar coerent legal):

- Eliminarea cerintelor privind furnizarea platformei/aplicatiilor si
mentenantei acestora (si a conditiilor conexe: suport 24h, personal, publicare
in store, RO e-factura), pastrand doar cerinte de interoperabilitate (ex. OCPP
minim 1.6J), sau

- Separarea platformei/operarii ca lot/pozitie distinctd (serviciu/active
necorporale), cu pret distinct, conditii clare (SLA, disponibilitate, suport,
securitate, licentiere), criterii de evaluare si receptie, in regim de contract mixt
conform legii.”

Prin remedierile efectuate, referitor la acest aspect, autoritatea a
precizat:

.~In forma actuala documentatia impune si platforma de
operare/administrare a statiilor de reincarcare, element care este bugetat in
cadrul documentatiei de atribuire in Listele de cantitati (Formularul F4).

Dintr-o eroare de plotare a devizelor Formularele F4 nu apar cantitatile
acestui element. Atasat transmitem Formularul F4 revizuit, cu componenta
software/licenta/operare pentru platforma de management si operare.”
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Si fata de aceasta remediere contestatoarea isi exprima
nemultumirea, afirmand ca:

-raspunsul autoritatii este necredibil si contrar propriei documentatii

-,Eroarea de tehnoredactare" invocatd este incompatibila cu gradul de
detaliu cu care platforma este descrisa in Proiectul Tehnic

-PT trateaza platforma ca costuri de operare, nu ca investitie —
autoritatea isi contrazice propriul raspuns

-Absenta platformei din valoarea estimata ridica suspiciuni intemeiate
privind corectitudinea calculului acesteia

-Simpla introducere a unei linii in F4 nu rezolva problema de fond

Analizand cele sustinute de catre contestatoare, raportat Ia
remedierile efectuate de catre autoritatea pe acest aspect, Consiliul va
respinge ca nefondata aceasta critica.

In justificarea concluziei de mai sus, Consiliul tine seama de
remedierea efectuata de catre autoritatea contractanta, pe de o parte,
iar pe de alta parte, contestatoare nu aduce niciun argument concret
care sa sustina afirmatiile sale. Or, doar simplele supozitii, fara a
prezenta probe in acest sens, nu pot fi luate in considerarea raportat la
art. 249 - Sarcina probei din Codul de procedura civila, potrivit caruia:
.~Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sd o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege”. Acest lucru este confirmat
chiar de catre societatea contestatoare prin folosirea sintagmei ,ridica
suspiciuni” privind corectitudinea calculului.

In continuare, Consiliul va analiza criticile de la punctele 9, 12 si 13
din contestatie asupra carora autoritatea contractanta nu a efectuat nicio
modificare/remediere.

Astfel, la pct. nr. 9 - Avize Tehnice de Racordare (ATR) expirate la data
depunerii ofertelor, contestatoarea precizeaza ca:

- potrivit documentatiei tehnice, Avizele Tehnice de Racordare (ex:
ATR nr. 3020241104159, 3020241104158 etc.) au fost emise pe data de
24.02.2025,

- avand in vedere ca valabilitatea legala a unui ATR este de 12 luni,
termenul acestora se implineste la data de 24.02.2026;

- data fiind data limita de depunere a ofertelor stabilita pentru
18.03.2026, rezulta ca la momentul deschiderii ofertelor, toate ATR-urile
care fac obiectul investitiei vor fi expirate; (...).

In final, societatea ... solicita autoritatii contractante sa procedeze
la actualizarea ATR-urilor si prezentarea unor variante valabile care sa
acopere cel putin perioada estimata de executie a contractului.

Fata de aceasta solicitare, ..., in punctul sau de vedere, a precizat:

»(...) Avizul Tehnic de Racordare reprezinta un act tehnic emis de
operatorul de distributie a energiei electrice, care stabileste solutia tehnica de
racordare a unui obiectiv la reteaua electrica de interes public, in conformitate
cu reglementdarile emise de ANRE.
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ATR-ul nu constituie cerinta de calificare sau selectie, nu este document
ce trebuie prezentat de ofertanti, nu produce efecte juridice in etapa de
atribuire a contractului de achizitie publica.

In cadrul prezentei proceduri, ATR-urile au fost anexate exclusiv cu rol
informativ, pentru a descrie solutiile tehnice de racordare (solutia tehnica,
nivelul de tensiune, puterile, punctele de racordare) care stau la baza
Proiectului Tehnic si nu reprezintd cerinte de calificare, criterii de evaluare,
conditii de eligibilitate.

Valabilitatea avizelor tehnice de racordare emise de D.E.E.R. B rai la
este relevanta doar la momentul realizarii racordarii / executiei, iar atata timp
cat lucrarile de racordare nu se fac inaintea de semnarea contractului,
expirarea ATR-urilor in faza de atribuire NU afecteaza legalitatea procedurii.

Conform reglementarilor AN RE, ATR-ul are o valabilitate limitata, poate
fi reemis/actualizat si NU se pierde solutia tehnica decadt daca se schimba
conditiile din retea. In cazul de fata, amplasamentele sunt aceleasi, puterile
sunt aceleasi, solutia de racordare este aceeasi.

Contrar sustinerilor contestatorului, momentul depunerii ofertelor nu
reprezintd momentul relevant pentru analiza valabilitatii Avizelor Tehnice de
Racordare. Valabilitatea ATR este relevanta la momentul realizarii lucrarilor de
racordare, respectiv in faza de executie a contractului, ulterior semnarii
acestuia.

Autoritatea  contractantda se afla deja m  procedura de
actualizare/reemitere a Avizelor Tehnice de Racordare, urménd ca acestea sa
fie valabile si conforme la momentul semndarii contractului si al demardarii
executiei.

Aceasta abordare este una legala, uzuala si conforma reglementarilor
ANRE, intrucdt reemiterea ATR-urilor nu presupune modificarea solutiei
tehnice, ci doar actualizarea valabilitatii administrative a documentelor.

In etapa de atribuire, autoritatea contractantd nu solicitd si nu utilizeaz
ATR-ul ca document care sa conditioneze accesul operatorilor economici la
procedura. ”

Analizand cele sustinute de catre contestatoare, raportat Ia
explicatiile autoritatii pe acest aspect, Consiliul va respinge ca
neintemeiata critica in cauza, motivat de faptul ca explicatiile autoritatii
contractante, din punctul sau de vedere, sunt edificatoare, de retinut,
printre altele, fiind urmatoarea precizare: ,Autoritatea contractantsd se aflad
deja in procedurd de actualizare/ reemitere a Avizelor Tehnice de Racordare,
urménd ca acestea sa fie valabile si conforme la momentul semnarii
contractului si al demararii executiei. Aceasta abordare este una legala, uzuala
si conforma reglementarilor ANRE, intrucat reemiterea ATR-urilor nu
presupune modificarea solutiei tehnice, ci doar actualizarea valabilitatii
administrative a documentelor.”

In ceea ce priveste punctul nr. 12 - CALENDARUL din contestatie,
societatea ... afirma ca, tehnic, este imposibil ca lucrarile care includ
executia fundatiilor de beton, pozarea cablurilor electrice in subteran
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prin santuri de protectie si obtinerea documentelor de racordare de la
operatorul de retea sa fie realizate in 2 saptamani, in conditiile in care
autoritatea insasi a stabilit ca aceste activitati necesita un termen de 3
luni.

Fata de argumentele pe care la aduce, contestatoarea solicita
autoritatii contractante ,,sd procedeze la o revizuire realistd a calendarului de
atribuire sau sa clarifice sursa de finantare alternativa (buget local) pentru
situatia in care contractul va fi executat conform duratei de 3 luni solicitate,
dar peste termenul limitd al PNRR, cu prezentarea deciziei Consiliului Local de
alocare a fondurilor pentru acest proiect ( asumare) in situatia nefinalizarii in
termenul de 30.06.2026 (termen imposibil de realizat)”, in opinia sa,
~mentinerea configuratiei actuale incalca principiul bunei gestiuni financiare si
induce ofertantii in eroare cu privire la eligibilitatea decontarilor.”

In punctul sau de vedere, legat de acest aspect, autoritatea
prezinta urmatoarele explicatii:

(,...) Contrar sustinerilor contestatorului, documentatia de atribuire
stabileste in mod clar si neechivoc durata contractului, respectiv:

- un termen de maximum 3 luni de la data emiterii ordinului de
incepere;

- cu incadrarea obligatorie in data-limita de finalizare a proiectului
finantat prin PNRR -30.06.2026.

Aceste termene sunt prevazute expres in Caietul de sarcini si sunt
corelate cu graficul orientativ de realizare a investitiei - Formular F6 din
documentatia tehnico-economica - faza Proiect Tehnic, parte integranta din
documentatia de atribuire publicata in SE AR

Stabilirea unui termen maxim de executie nu genereaza incertitudine sau
contradictii procedural si nici nu afecteaza formularea ofertelor.

Dimpotriva, aceasta reprezintda o obligatie a autoritatii contractante
derivata din contractul de finantare PNRR, care impune respectarea unor
termene-limita ferme, independente de vointa autoritatii contractante.

Contestatorul nu face dovada existentei unei vatamari reale si efective,
iar calendarul de implementare: (...).

In consecinta, nu este incidenta incalcarea principiilor tratamentului egal,
transparentei sau proportionalitatii.

Calendarul de implementare a contractului nu reprezintd o optiune
discretionara a autoritatii contractante, ci este impus de cadrul normativ
aplicabil finantarii din Planul National de Redresare si Rezilienta - Componenta
CIO ,Fondul Local". Conform: Contractului de finantare incheiat cu MDLPA;
Ghidului specific aplicabil investitiilor finantate prin Componenta CIO - Fondul
Local; (...)"

Dupa data de 30.06.2026:

-nu mai exista sursa de finantare PNRR pentru realizarea lucrarilor;

-autoritatea contractanta nu poate angaja legal cheltuieli aferente
investitiei din fonduri nerambursabile;

-continuarea executiei ar contraveni principiilor legalitatii si bunei
gestiuni financiare.
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Prin urmare, stabilirea unui calendar ferm nu constituie viciu de fond, ci
reprezinta o obligatie legala a autoritatii contractante. (...)”.

Contestatoarea este nemultumita de explicatiile autoritati
contractante prezentand opinia sa, fata de care solicita: ,Autoritatii
Contractante sa procedeze la o revizuire realistd a calendarului de atribuire
sau sa clarifice sursa de finantare alternativa (buget local) pentru situatia in
care contractul va fi executat conform duratei de 3 luni solicitate, dar peste
termenul limita al PNRR, cu prezentarea deciziei Consiliului Local de alocare a
fondurilor pentru acest proiect ( asumare) in situatia nefinalizarii in termenul
de 30.06.2026 (termen imposibil de realizat).”

Analizand cele sustinute de catre contestatoare, raportat la
explicatiile autoritatii pe acest aspect, Consiliul nu va retine ca
intemeiata critica in discutie, deoarece, autoritatea este cea mai in
masura sa cunoasca detaliile referitoare la acest aspect.

Critica de la pct.13 din contestatie se refera la modificarea clauzei
de plata - caietul de sarcini si art. 31.2.din modelul de contract,
societatea ... solicitdnd «eliminarea sau reformularea clauzei din articolul
31.2 , Facturare si plati in cadrul Contractului" din modelul de contract,
intrucdt in forma actuala aceasta este inechitabila, nelegald si contrara
legislatiei in vigoare privind combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de
plata.”

Pe baza argumentelor expuse, contestatoarea propune inlocuirea
clauzei existente la acest articol, cu urmatoarea formulare: ,Plata
facturilor se va face in termen de maximum 30 de zile calendaristice de la
data inregistrarii acestora de catre autoritatea contractanta, conform art. 3 din
Legea nr. 72/2013. In situatia in care plata este finantata din surse externe,
autoritatea contractanta isi va asuma responsabilitatea efectuarii platii chiar si
in cazul in care finantatorul intarzie transferul sumelor, fara ca acest lucru sa
afecteze termenul de plata prevazut anterior.”

Analizand cele sustinute de catre contestatoare, raportat la
explicatiile autoritatii pe acest aspect, Consiliul va admite aceasta critica.

In aceste conditii, Consiliul va lua in considerare ca la art. 31.2 din
modelul de contract anexat documentatiei de atribuire, se precizeaza
urmatoarele: ,Dupd primirea facturii, achizitorul va depune la MDLPA cererea
de transfer, cerere insotita de documentele justificative prevazute in Anexa nr.
II la contractul de finantare. In termen de 10 zile lucrdtoare de la data
depunerii de catre Achizitor la MDLPA a cererii de transfer, termen care poate
fi prelungit cu maxim 10 zile lucratoare si respectiv cu maxim 45 zile in cazul
ultimei cererii de transfer, MDLAP autorizeaza cheltuielile cuprinse in cererea
de transfer si efectueaza plata sumelor autorizate in termen de 5 zile
lucratoare de la data aprobarii documentelor de catre ordonatorul principal de
credite, in limita creditelor bugetare aprobate in buget cu acesta destinatie.
Dupa efectuarea platii, MDLPA notifica Achizitorul plata aferentd cheltuielilor
autorizate in cererea de transfer. Plata catre executant va fi efectuata in
termen de 5 zile lucratoare de la incasarea sumelor de la MDLPA.”

Altfel spus, in situatia in care autoritatea contractanta transmite
cererea de plata catre finantator (in cazul de fata Ministerul Dezvoltarii,
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Lucrarilor Publice si Administratiei, plata se va face intr-un interval de 5
(cinici) zile, dupa ce sumele aferente ar fi fost incasate de catre
autoritatea contractanta, adica intr-o perioada de timp incerta. Motivul
invocat de catre autoritatea contractanta este faptul ca achizitia in cauza
are incheiat un contract de finantare cu Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor
Publice si Administratiei, conform mentiunii de la pct. I1.2.13) Informatii
suplimentare din anuntul de participare .../11.02.2026.

Referitor la acest aspect, Consiliul va lua in considerare ca potivit
art. 6 alin. 1) din Legea nr. 72/2013 privind masurile pentru combaterea
intarzierii In executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani
rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si
autoritati contractante (1) Autoritdtile contractante executd obligatia de
plata a sumelor de bani rezultdnd din contractele incheiate cu profesionisti cel
tarziu la: a) 30 de zile calendaristice de la data primirii facturii sau a oricarei
altei cereri echivalente de platd; b) 30 de zile calendaristice de la data
receptiei bunurilor sau prestarii serviciilor, daca data primirii facturii ori a unei
cereri echivalente de plata este incerta sau anterioara receptiei bunurilor sau
prestarii serviciilor; c) 30 de zile calendaristice de la receptie sau verificare,
daca prin lege sau prin contract se stabileste o procedura de receptie ori de
verificare pentru certificarea conformitatii marfurilor sau serviciilor, iar
autoritatea contractanta a primit factura ori cererea echivalenta de plata la
data receptiei sau verificarii ori anterior acestei date”. De asemenea, la art. 7
alin. 1) din acelasi act normativ: Termenul contractual de plata din
acelasi act normativ se stipuleaza ca , Termenele de plata stabilite in
contract pentru executarea obligatiilor autoritatilor contractante nu pot fi
mai mari decat termenele stabilite potrivit art. 6 alin. (1)".

In aceste conditii, Consiliul va admite critica in cauza si va obliga
autoritatea contractanta la eliminarea cerintei respective de la art. 31.2
din modelul de contract.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul constata ca:

- vor fi admise, in parte, criticile de la pct. 6 si 10 din contestatie,
conform motivarii;

- va fi admisa critica de la pct. 13 din contestatie,

- vor fi respinge, ca ramase fara obiect, criticile de la pct. 1, 3, 4 si
8 din contestatie;

- vor fi respinge ca nefondate celelalte critici.

Insa, potrivit informatiilor existente la dosarul cauzei, procedura de
atribuire a continuat, aspect confirmat de faptul ca in SEAP, la rubrica:
,Stare procedurd”, se regdseste mentiunea: ,IN DESFASURARE”, iar la
rubrica ,Declaratie de participare”, figureaza doi participanti ale caror
oferte au fost vizualizate.

Or, intrucat documentatia de atribuire trebuia refacuta, Consiliul
stabileste ca nu mai poate fi dispusa o masura de remediere a actului
nelegal, respectiv a documentatiei de atribuire, astfel ca aceasta
procedura nu se mai poate derula in conditii de legalitate, fiind necesara
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luarea masurii extreme de anulare a ei in temeiul art. 26 alin. (2) lit. c)
din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia: ,Cu respectarea principiului
disponibilitatii, Consiliul examineaza din punctul de vedere al legalitatii si
temeiniciei actul atacat si poate: (...) c) anula procedura de atribuire, in
situatia in care nu este posibild remedierea actului atacat”, coroborat cu alin.
(7) al aceluiasi articol: ,in cazul admiterii contestatiei, dacd se constatd c&
nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala a
procedurii de atribuire, Consiliul dispune anularea procedurii de atribuire”.

In concluzie, prin caracterul lacunar prin care entitatea
contractanta a ales sa intocmeasca documentatia de atribuire, cu
nerespectarea normelor invocate, asumandu-si raspunderea in acest
sens, conform principiului statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016, a condus la situatia extrema de anulare a procedurii de
atribuire.

Pe de alta parte, legat de acest aspect, raportat la acelasi principiu,
important de retinut este faptul ca, desi prin Incheierea nr. 949/C6/
618/10.03.2026, Consiliul a respins cererea de suspendare a procedurii
de atribuire solicitata de catre contestatoare, in aceeasi incheiere se
precizeaza: ,Cu toate acestea, rdspunderea ce decurge din continuarea
procedurii, stiind ca aceasta este contestata, revine entitatii contractante, care
va suporta eventualele consecinte in raport cu ofertantii daca, in final, se
ajunge la anularea achizitiei de catre Consiliu. Nimic nu impiedica entitatea
contractanta sa adopte o atitudine prevazatoare si sa recurga din oficiu sau la
cerere la suspendarea temporara a procedurii, pentru a elimina riscul anularii
ei de catre Consiliu in ipoteza in care contestatia se dovedeste a fi intemeiata,
iar masurile de remediere nu ar putea fi dispuse din cauza stadiului in care s-
ar gasi achizitia.”

Fata de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in temeiul
art. 26 alin. 2) lit. ¢) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va admite contestatia formulata de catre societatea ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite contestatia formulata de catre societatea ..., in

contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si anuleaza procedura de
atribuire in cauza.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu

plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini
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