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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 157/28.01.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., formulata de ..., cu sediul in ..., reprezentata legal de director general
..., avand sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..,
impotriva documentatiei de atribuire, emisa de catre ... (...), cu sediul in
..., autoritate contractanta in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, derulata online, organizata pe loturi, in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare ,...”, cod CPV 34144213-4 - Vehicule de
stingere a incendiilor (Rev. 2), s-au solicitat urmatoarele:

~1. SUSPENDAREA procedurii de achizitie initiatd de ... prin Anuntul
de participare numarul ..., (...).

2. Obligarea autoritatii contractante sa procedeze la o evaluare
corecta a valorilor estimative ale acordurilor cadru, in acord cu criteriile
tehnice solicitate de aceasta prin prevederile caietului de sarcini;

3. Eliminarea cerintei 3.1 din Specificatiile tehnice (caietul de sarcini)
referitoare la prezentarea de «certificate SR EN ISO 9001:2008, SR EN
ISO 9001:2015 sau echivalent», intrucat Anuntul de participare ..., la pct.
III. 1.3. b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului,
nu prevede o asemenea conditie de calificare.

4. Obligarea autoritatii contractante sa procedeze la respectarea
normelor specifice interne, emise la nivelul ordonatorului principal de
credite, in ceea ce priveste regulile interne de elaborare, promovare,
avizare si aprobare a specificatiilor tehnice in cadrul Ministerului Afacerilor
Interne.


http://www.cnsc.ro/

5. Eliminarea din continutul Caietului de sarcini a cerintelor de la
punctul D1, care se refera la posibilitatea modificarii, ulterioare atribuirii
acordului cadru, a ofertei tehnice castigatoare;

6. Revizuirea cerintelor din Caietul de sarcini pct. D.3.2., care se
refera la depunerea dovezii specializarii service-ului pentru efectuarea de
operatiuni de mentenanta pentru instalatia speciald si echipamentele cu
care este dotata autospeciala (inclusiv kitul medical, setul de
descarcerare si sistemele de avertizare optica si acustica);

7. Eliminarea din Caietul de sarcini a cerintei de la punctul pct.
D.3.2., care se refera la Declaratia producatorului instalatiei speciale si
echipamentele cu care este dotata autospeciala (inclusiv kitul medical,
setul de descarcerare si sistemele de avertizare optica si acusticd), din
care sa rezulte faptul ca agreeaza unitatile service din Romania;

8. Eliminarea din Caietul de sarcini a cerintei de la punctul pct.
D.3.2., care se refera la asigurarea verificarilor tehnice, in perioada de
garantie.

9. Revizuirea cerintelor si instructiunilor tehnice eronate din
specificatiile tehnice.

10. Plata tuturor cheltuielilor suportate de subscrisa pentru
solutionarea prezentei contestatii”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 157/28.01.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... Critica documentatia de atribuire emisa de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, derulata online, organizatéa pe loturi, in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare ,...”, cod CPV 34144213-4 - Vehicule de
stingere a incendiilor (Rev. 2), solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

In motivarea contestatiei, dupa ce prezinta argumentele privind
cererea de suspendare a procedurii de atribuire, ce se regaseste la
punctul 1 din contestatie, ... aduce critici asupra documentatie de
atribuire, astfel:

Punctul 2. Contestatoarea sustine ca, in constructia unui autovehicul
de tip pompieri: ,autospeciala de stins incendii cu apa si spuma”,
ponderea procentuala a costurilor are in vedere, ca reprezentare
procentuald, circa 65+-70% = valoarea financiara a autosasiului, 10+15%
= pretul instalatiei/ agregatului de pompare, iar diferenta ramasa pana la
concurenta valorii de 100% este data de costul echipamentelor din
Lnventarul de complet”.

Detaliind, contestatoarea prezinta comparativ, sub forma tabelarg,

n”

elemente constructive si de dotare cu echipamente, pentru ,,...” si ,...".



In opinia sa, dintr-o simpld analizd comparativd, elementele de
superioritate tehnica ale unui sasiu 6x6, respectiv: Punte motoare
suplimentara cu diferential (osia motoare) + Elemente de transmisie
corespunzatoare unei punti motoare suplimentare + Suspensie superioara
adaptata si capabila sa suporte o sarcina de circa 2,5 ori mai mare (fata
de 4x4) + Instalatii specifice (franare, electrice, ungere, etc) si dotari
suplimentare, aferente unui sasiu 6x6 + elemente de rulare suplimentare
(intre 4-6 roti in plus fata de autosasiul 4x4), la care se asociaza si
puterea superioara a motorului, de 350 kW (6x6) vs. 250 kW (4x4) +
costul suplimentar al materialelor din constructia suprastructurii (tabl3,
profile, elemente de prindere si imbinare demontabila, etc), nu se pot
substitui valoric, intr-o balanta corecta a valorilor de cost, printr-un set de
descarcerare si un kit medical, astfel incat cele doua autospeciale sa
prezinte aceeasi valoare unitara, in concret 250.000 EUR, fara TVA.

Fata de cele expuse, solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la o evaluare corecta a ,valorilor estimative ale acordurilor
cadru, in acord cu criteriile tehnice solicitate de aceasta prin prevederile
caietului de sarcini”.

Punctul 3. Dupa ce reda prevederile punctelor 3.1. din Specificatiile
tehnice cu nr. 123935/01.11.2018 si nr. 123906/01.11.2018, respectiv:
.Ofertantul va prezenta un document/documente emise de organisme
specializate in  domeniu  (notificate) care sa certifice ca
producatorul/producatorii autospecialei, autosasiului (in cazul in care este
diferit de producatorul autospecialei), agregatului de pompare si
suprastructurii (in cazul in care este diferit de producatorul autospecialei
sau al autosasiului) care intra in dotarea autospecialei au implementate
sisteme de asigurare a calitatii conform standardelor SR EN ISO
9001:2008, SR EN ISO 9001:2015 sau echivalent”, contestatoarea
apreciaza ca aceasta cerinta din caietul de sarcini reprezinta un criteriu de
calificare, in timp ce anuntul de participare, la pct. III. 1.3. b) Standarde
de asigurare a calitatii si de protectie a mediului, nu prevede o asemenea
conditie de calificare, astfel ca invoca prevederile art. 30 alin. (6) din HG
nr. 395/2016 si solicita eliminarea acestei, intrucat se constituie in clauza
nescrisa.

Punctul 4. Contestatoarea precizeaza ca specificatiile tehnice cu nr.
12935/01.11.2018 si nr. 12306/01.11.2018, fara anexe, cuprind un
numar de 18 pagini, dar paginile 10, 11, 12, 13, 14, 15 si 16, nu poarta
mentiunea ,,VIZA SPRE NESCHIMBARE” a Ministerului Afacerilor Interne,
aplicata in data de 06.11.2018.

Din aceasta perspectiva, solicita obligarea autoritatii contractante la
respectarea normelor specifice interne, emise la nivelul ordonatorului
principal de credite, in ceea ce priveste regulile interne de elaborare,
promovare, avizare si aprobare a specificatiilor tehnice in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne si sa aplice viza de neschimbare pe toate
paginile postate pe site, ori daca nu, ,sa explice motivele concrete, legale
si administrative, pentru care viza MAI este aplicata doar selectiv”.



Punctul 5. Raportandu-se la prevederile caietului de sarcini,
contestatoarea precizeaza ca oferta tehnica initiala a unui semnatar al
acordului cadru, poate fi si schimbata, la cerere, dupa reguli stabilite de
autoritatea contractanta, sens in care invoca instructiunea la punctul D1
din caietul de sarcini, potrivit careia: ,Nivelul tehnic cel putin raportat la
propunerea tehnica, va fi constatat de catre expert/ experti ai
promitentului achizitor in baza unui raport de specialitate aprobat de
ordonatorul de credite”.

In legatura cu acest aspect, contestatoarea sustine ca nu exista
niciun temei legal, ca o oferta tehnica, evaluata si asumata de catre o
comisie (care include si experti, poate chiar observatori ANAP), sa poata fi
substituita la propunerea unui ,expert”, sub o prezumtie de conformitate
garantata ori sustinuta individual.

Considerand ca ,transparenta procedurala este grav afectata”, solicita
eliminarea din continutul caietului de sarcini a cerintelor de la punctul D1,
care se refera la posibilitatea modificarii, ulterioare atribuirii acordului
cadru, a ofertei tehnice castigatoare.

Punctul 6. Redand prevederile punctului D.3.2. din caietul de sarcini,
respectiv: ,Pentru indeplinirea acestei cerinte, la momentul depunerii
ofertelor, ofertantii trebuie sa depuna urmatoarele documente:

- dovada specializarii service-ului pentru efectuarea de operatiuni de
mentenantd pentru instalatia speciald si echipamentele cu care este
dotatd autospeciala (inclusiv kitul medical, setul de descarcerare si
sistemele de avertizare optica si acustica);

- dovada autorizarii service-ului pentru efectuarea de operatiuni in
legatura cu instalatia speciald si echipamentele cu care este dotata
autospeciala (inclusiv kitul medical, setul de descarcerare si sistemele de
avertizare optica si acustica), conform OMAI 87/2010 cu modificarile si
completarile ulterioare pentru aprobarea Metodologiei de autorizare a
persoanelor care efectueaza Iucrari in domeniul apdararii impotriva
incendiilor”, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta, prin ..., este
abilitata legal sa autorizeze, in baza OMAI 87/2010, un operator economic
sa efectueze lucrari de intretinere, in fapt sa confere o competenta
tehnica in executarea unor operatiuni de ,intretinere a instalatiilor
speciale din compunerea autospecialelor destinate apararii impotriva
incendiilor”.

Sustinand ca autorizatiile emise de ... nu fac mentiunea ,autorizarii”
(si) cu privire la ,kitul medical, setul de descarcerare si sistemele de
avertizare optica si acustica”, ci se limiteaza, ca nivel de competentaq,
doar la ,intretinerea instalatiilor speciale din compunerea autospecialelor
destinate apararii impotriva incendiilor”, in acord cu Lista cu persoanele
autorizate in conformitate cu OMAI nr. 87/2010 pentru efectuarea
lucrarilor de intretinerea instalatiilor speciale din compunerea
autospecialelor destinate apararii impotriva incendiilor la data de 15
ianuarie 2019, publicata la adresa ..., contestatoarea solicita Consiliului
revizuirea cerintelor din caietul de sarcini pct. D.3.2, care se refera la
.depunerea dovezii specializarii service-ului pentru efectuarea de
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operatiuni de mentenanta pentru instalatia specialda si echipamentele cu
care este dotata autospeciala (inclusiv kitul medical, setul de
descarcerare si sistemele de avertizare optica si acustica)”.

Punctul 7. Referindu-se la punctul D.3.2. din caietul de sarcini, care
prevede: ,Pentru indeplinirea acestei cerinte, la momentul depunerii
ofertelor, ofertantii trebuie sa depuna urmatoarele documente : (...)

- Declaratia producatorului instalatiei speciale si echipamentele cu
care este dotata autospeciala (inclusiv kitul medical, setul de
descarcerare si sistemele de avertizare optica si acustica), din care sa
rezulte faptul cd agreeaza unitatile service din Romé&nia”, contestatoarea
sustine ca autoritatea contractanta este investita legal sa autorizeze un
operator economic sa presteze lucrari de intretinere la instalatiile speciale
(suprastructura) care echipeaza autospecialele tip pompieri, aflate in
exploatarea diversilor detinatori pe piata din Romania.”

In opinia sa, prin raportare la cerinta autoritatii, valoarea juridica a
documentului emis de ... (..), AUTORIZATIE, este conditionata de
agrementul producatorului instalatiei speciale, astfel incat se intelege ca
autorizatiile eliberate (chiar) nu sunt utilizabile in acest context (lipsa de
drept practica).

In legatura cu aceste prevederi, contestatoarea solicita eliminarea din
caietul de sarcini a cerintei de la punctul D.3.2., care se refera la
.Declaratia producatorului instalatiei speciale si echipamentele cu care
este dotata autospeciala (inclusiv kitul medical, setul de descarcerare si
sistemele de avertizare optica si acustica), din care sa rezulte faptul ca
agreeaza unitatile service din Romania”.

Punctul 8. RedéQd prevederile de la punctul D.3.2. din caietul de
sarcini, respectiv: ,In perioada de garantie toate verificarile tehnice
necesare exploatarii in conditii de siguranta a autospecialelor, vor fi
gratuite. In perioada de garantie toate reviziile tehnice ale
autospecialelor, conform planului de service elaborat de constructor, vor
fi gratuite”, contestatoarea considera ca instructiunile autoritatii
contractante reglementeaza obligatia, impusa operatorilor economici, de a
asigura in conditii de gratuitate atat revizii tehnice pentru autospecialele
ofertate, cat si verificari tehnice.

In acest sens, sustine ca, in ipostaza definita de autoritate, intelege
ca verificarile tehnice se constituie, in fapt, din inspectii tehnice periodice
(ITP), in conformitate cu OG nr. 81/2000, aprobata prin Legea nr.
167/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede ca:
.Obligatia efectudrii ITP precum si a periodicitatii acesteia in functie de
categoria vehiculului, revine detinatorului legal al acestuia”.

Prin urmare, solicita eliminarea din caietul de sarcini a cerintei de la
punctul D.3.2., care se refera la asigurarea verificarilor tehnice, in
perioada de garantie.

Punctul 9. Precizand ca in cuprinsul specificatiilor tehnice elaborate de
autoritatea contractanta, a semnalat unele erori de redactare, ori cerinte
reziduale de la alt tip de autovehicul, contestatoarea solicita corectarea
urmatoarelor prevederi:



- Pct. 5.3.2.1 (din ambele specificatii) - ,fixat pe sasiul
autovehiculului in 3 puncte”. Caracteristica tehnica se adreseaza unei
configuratii particulare, de tip: ,autopompa de stins incendii la padure”.
Prin raportare la destinatia produselor ce fac obiectul acestei proceduri de
achizitie, autoritatea contractanta trebuie sa adapteze criteriul tehnic,
impus in acest sens, apreciaza contestatoarea.

- Pct. 5.3.2.9. (din ambele specificatii) — se refera la conditii diferite
ale solicitarilor, dar cu referinte numerice identice, astfel ca autoritatea
contractanta trebuie sa le diferentieze corespunzator.

- Pct. 5.3.2.1.2. (specificatia cu nr. 123935/01.11.2018) -
~Pozitionarea

rezervoarelor de apa si spuma (intre axele 1 si 3...”). Produsul este
configurat pe sasiu 4x4, astfel incat autoritatea contractanta trebuie sa
reconsidere cerinta, precizeaza contestatoarea.

- Pct. 5.2.11 (din ambele specificatii) - nu este evidentiat in
specificatiile tehnice, in concret de la 5.2.10. se trece direct la 5.2.12,
mentioneaza contestatoarea.

La punctul 10 al contestatiei, autoarea acesteia precizeaza ca este
indreptatita sa solicite plata tuturor cheltuielilor suportate pentru
solutionarea contestatiei.

In finalul contestatiei, ... precizeaza ca a indeplinit cerinta constituirii
cautiunii, conform dispozitiilor art. 61* alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
sens in care indica documentele privind cautiunea in cuantum de ....

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Prin adresa nr. 159/30.01.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ...
a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ..., in valoare de ... lei,
precum si recipisa de consemnare nr. .., in valoare de ... lei. De
asemenea, prin aceeasi adresa, contestatoarea a suplimentat datele de
contact, respectiv: fax, nr. telefon, adresa e-mail si persoana de contact.

Prin adresa nr. 75303/04.02.2019, inregistrata la C.N.S.C. ..., ... a
raspuns punctual criticilor contestatoarei ..., astfel:

1. Autoritatea contractanta mentioneaza ca de vreme ce situatia
juridica a procedurii anterioare, la care se refera contestatoarea care
vizeaza acelasi tip de produse, se afla, in prezent, in curs de solutionare,
solicita Consiliului sa constate ca demersul sau este unul de o deosebita
urgenta, cu caracter operational, prezentand argumentele sale in acest
sens, subliniind ca ,operatorul economic petent a livrat catre autoritatea
contractanta 22 autospeciale de stins incendii de 9000 litri in luna
decembrie 2016, dar nu are capacitatea tehnologica in Romé&nia pentru a
oferi serivicii in perioada de garantie. Conform centralizarii raportarilor
unitatilor subordonate, la aceasta data se inregistra un numar de 30 de
defectiuni nerezolvate in perioadele de timp prevazute de prevederile
contractului nr. ..., cumuldnd un numar de intarziere de 2934 de zile,
pentru care autoritatea contractantd va intreprinde demersurile legale
pentru recuperarea penalitatilor prevazute in contract.”



2. Autoritatea contractanta apreciaza ca societatea contestatoare
prezinta situatia in mod eronat, incercand sa demonstreze calculul valorii
estimate de achizitie a autospecialelor. Precizeaza ca atasat caietelor de
sarcini, pentru ambele autospeciale, se regaseste baza de calcul intocmita
la ..., tocmai pentru stabilirea corecta a pretului autospecialelor dotate
conform caietelor de sarcini.

Sustine ca valoarea estimata rezultata de 250.000 EUR, fara TVA,
pentru ambele autospeciale, este doar o coincidenta numerica, generata
doar de nivelul diferit de echipare cu accesorii si utilaje.

3. in ceea ce priveste conformitatea produselor, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta va trebui apreciata prin probarea
indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini si a specificatiilor tehnice
anexate, inclusiv cerintele impuse prin pct. 3.1. la specificatiile tehnice
nr. 123935 din 01.11.201 8 si nr. 123936 din 01.11.2018.

4. ... invedereaza faptul ca avizarea specificatiilor tehnice in cadrul
MAI respecta, in totalitate, normele interne specifice, iar solicitarea vizand
explicatiile privind aplicarea vizelor spre neschimbare, aplicate partial pe
documente (fapt care nu a impiedicat derularea niciunei proceduri de
achizitie publica pana acum, inclusiv pe operatorul economic in cauza,
care a participat la procedurile de achizitie de ..., derulate de ...), poate fi
adresata legal catre Ministerul Afacerilor Interne, urmand ca specialisti din
cadrul Directiei Generale Logistice sa dea curs acesteia.

5. Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta tehnica depusa
initial, ce constituie anexa la acordul-cadru si contractul subsecvent, nu
poate fi schimbata doar la cerere. Astfel, furnizorul va face o cerere de
schimbare a ofertei tehnice depuse initial, argumentata foarte bine din
punct de vedere al motivelor ce au determinat aceasta modificare.
Totodata, furnizorul trebuie sa dovedeasca autoritatii contractante ca
solutia tehnica propusa spre inlocuire este de nivel tehnic, cel putin egal,
cu solutia depusa initial. Documentele transmise de furnizor vor i
analizate de autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta sustine ca, desi societatea contestatoare
are cunostinta despre cele susmentionate din cadrul celorlalte participari
la procedurile de achizitii publice, aceasta nu a formulat, pana in prezent,
clarificari sau alte solicitari in acest sens.

De asemenea, precizeaza ca, la contractul subsecvent nr. 147829
din 15.06.2016 care a avut ca obiect ,furnizarea a 22 cpl. ..."”, incheiat
intre ... si ...", a fost incheiat si actul aditional nr. 151808 din 11.10.2016
pentru modificarea propunerii tehnice.

Autoritatea contractanta subliniaza ca aceasta cerinta tine cont de
evolutia tehnologica si vine in ajutorul operatorilor economici, intrucat
valabilitatea acordului-cadru va fi de 48 de luni, timp in care anumite
produse ofertate pot iesi din productie si pot conduce la incapacitatea
furnizorilor de a livra.



6. ... precizeaza ca aceasta cerinta nu obliga ofertantul sa dispuna
de un singur service autorizat pentru efectuarea de operatiuni in legatura
cu instalatia speciala, kit-ul medical si sistemele de avertizare, cerinta
putand fi indeplinita prin, cel putin, un service comun, dar pot exista si
service-uri separate, specializate pe segmente de activitate in parte, in
functie de resortul echipamentelor.

In acest sens, autoritatea mentioneazd cd, in cazul procedurii
anulate, care a avut ca obiect ,,...”, ... a depus, in oferta tehnica si in urma
clarificarilor, documente doveditoare indeplinirii cerintei din caietul de
sarcini.

7. ... precizeaza ca aceasta cerinta a fost formulata pentru situatia
in care furnizorul era diferit de producator, iar furnizorul isi inceteaza
activitatea de operator economic, efectuarea reparatiilor in perioada de
garantie fiind acoperita prin acest document (evitand reparatii
neautorizate ce duc la pierderea garantiei emise de producator, nu
furnizor).

Si cu privire la acest aspect, autoritatea invoca faptul ca, in
procedura de atribuire anulata, contestatoarea a prezentat documente
care au condus la indeplinirea cerintei criticata.

8. Autoritatea contractanta sustine ca cerinta in cauza nu se refera
la inspectia tehnica periodica (I.T.P.), aceasta fiind in sarcina utilizatorului
final al fiecarei autospeciale, ci la verificarile tehnice sau lucrarile de
mentenanta, conform planurilor de intretinere elaborate de producatori,
pentru autosasiu, motoagregate, instalatie de stingere, suprastructura,
accesorii si  echipamente de comunicatii, echipamente medicale,
echipamente PSI si alte echipamente speciale.

9. Referitor la acest punct din contestatie, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

- La pct. 5.3.2.1. (ambele specificatii), autospecialele vor respecta
cerinta, deoarece acest tip de vehicule, la nivel national, se deplaseaza
intens si pe drumuri neamenajate. Configuratia particulara solicitata nu
este aleasa intamplator, motiv pentru care cerinta trebuie sa ramaéana
neschimbata.

- Punctele 5.3.2.9. (din ambele specificatii), 5.3.2.1.2. (din
specificatia tehnica nr. 123935/01.11.2018) si 5.2.11. (din ambele
specificatii) , vor fi corectate prin emiterea unei clarificari la documentatia
de atribuire”.

Autoritatea mentioneaza ca, in temeiul art. 22 din Legea nr. 101/
2016, a transmis contestatoarei punctul sau de vedere, conform
confirmarii de primire

In drept, au fost invocate prevederile art. 18 din Legea nr. 101/2016.
Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie certificata, documente
aflate la dosarul achizitiei publice.



Prin adresa nr. 168/08.02.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
.., a transmis documentul intitulat ,Concluzii scrise fatd de punctul de
vedere formulat de ... si avdnd in vedere documentele noi depuse de
intimata”, prin care solicita Consiliului respingerea motivelor invocate de
catre ... si admiterea contestatiei.

Totodata, raportat la ,documentele noi depuse de ...”, autoarea
contestatiei considera ca, in temeiul principiului disponibilitatii, art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, C.N.S.C. poate dispune anularea
procedurii, deoarece nu exista posibilitatea remedierii documentatiei de
atribuire.

Referindu-se la documentele de care a luat la cunostinta ulterior
studierii dosarului achizitiei publice, autoarea contestatiei sustine ca
acestea prezinta o serie de erori ce atrag anularea procedurii.

In opinia sa, Programul anual al achizitiilor publice pe anul 2018
(PAAP), actualizat la data de 19.11.2018, inregistrat la emitent cu nr.
133521, cuprinde mai multe erori, prezentadnd, in aceste sens, critici
aferente modului de stabilire a valorii de estimare pentru aceasta
procedura.

In sustinerea afirmatiilor sale, mentioneazd c& in cadrul Anexei 2 a
referatului de necesitate nr. 124202/15.11.2018, la pag. 8 din
document, ... pierde din calculul aritmetic, raportat la cursul valutar suma
de 13.101,23 euro, subevaluand astfel valoarea estimata, atasand, din
punctul acesteia de vedere un calcul corect aritmetic al bazei de calcul
pentru estimarea valorii.

In opinia contestatoarei, noile documente depuse de cétre ... relevd
faptul ca documentele procedurii contin multe erori care afecteaza
derularea normala a procedurii, contestatoarea apreciaza ca, prin
organizarea acestei proceduri ... incalca principiul bunei gestionari a
fondurilor publice, achizitionand produse calitativ inferioare la preturi
mari, in detrimentul unor produse superioare din punct de vedere
calitativ, atasand, in sprijinul sustinerilor sale, raportul de expertiza care
releva faptul ca ... a pornit de la date si cifre eronate, estimand la o
valoare egala produse cu capacitati si performante diferite.

De asemenea, apreciaza ca, fata de aceste erori si incalcarea
principiului bunei gestionari a fondurilor publice, Consiliul este indreptatit
sa sesizeze institutiile competente, si anume: ANAF, ANAP, Curtea de
Conturi, dupa caz, conform art. 26 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

In continuare, ... sustine ca ... refuza sa raspunda, cu date concrete,
la suspiciuni care dovedesc ,utilizarea, in mod abuziv, a acordurilor-
cadru” si nerespectarea dispozitiilor art. 107 din H.G. nr. 395/2016,
~demersul prematur si ilegal”, cu privire la initierea unei noi proceduri de
achizitie, inclusiv vatamarea vadita in drepturi a ofertantului declarat
castigator al unei proceduri cu acelasi obiect, aflata in curs de
solutionare pe rolul Curtii de Apel Bucuresti.

Astfel, referitor la punctul 1 din contestatie, apreciaza ca ... incearca
sa evidentieze starea tehnica deficitara a parcului auto si necesitatea
derularii procedurii, insa, prin aceste sustineri nu face decat sa probeze
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propriul abuz, cu afectarea interesului public, care a condus la anularea
procedurii de achizitie ..., subliniind ca nu ea este cea care a cauzat
intarzierea achizitiei publice, ci chiar ... care a anulat o procedura derulata
in conformitate cu dispozitiile legale.

Reitereaza faptul ca cerintele impuse de autoritatea contractanta
(declaratia producatorului, service in Romania) sunt discriminatorii si
limiteaza accesul operatorilor economici din afara Romaniei la procedura
de achizitie publica.

Referitor la punctul 2 din contestatie, apreciaza ca ... nu este
combativa in atacarea ponderilor procentuale ale elementelor constructive
ale unei autospeciale si a indiciilor/influentelor de cost (evidentiate in
contestatie), referinte care pot fi confirmate de catre orice alt producator
autentic de tehnica specifica pompieristica din Europa si din lume.

Referitor la punctul 3 din contestatie, in privinta cerintelor, inserate
in caietul de sarcini, fara a fi precizate si in anuntul de participare,
contestatoarea considera ca C.N.S.C. trebuie sa declare cerinta ca fiind
nescrisa, nefiind nevoie de interpretare sau argumentare suplimentara in
aceasta privinta.

Referitor la punctul 4 din contestatie, considera ca afirmatia
autoritatii contractante potrivit careia ar fi actionat, in mod similar si in
cadrul altor proceduri, nu valideaza un comportament si o practica in
afara normelor de reglementare.

Referitor la punctul 5 din contestatiei, autoarea acesteia precizeaza
ca ... a prezentat o argumentatie in afara cadrului legal cu privire la
posibilitatea schimbarii ofertei, ulterior finalizarii/incheierii procedurii de
atribuire.

Referitor la punctul 6 al contestatiei, in opinia sa, ... nu a raspuns la
critica adusa, ci doar a specificat faptul ca poate fi un singur service
pentru autospeciala si instalatia speciala sau pot fi unitati de service
diferite, sustindnd ca aceste componente, enumerate in caietul de sarcini,
sunt diferite, iar OMAI nr. 87/2010 pentru efectuarea lucrarilor de
intretinerea instalatiilor speciale din compunerea autospecialelor destinate
apararii impotriva incendiilor, nu face referire la o competenta tehnica
care sa includa kit-ul medical, setul de descarcerare si sistemele
avertizare, motiv pentru care se impune eliminarea acestei cerinte.

In ceea ce priveste punctul 7 din contestatie, ... considera ca
introduce cerinte si conditii disproportionate, care creeaza discriminare si
incalca principiul tratamentului egal, precizand ca, in conditiile in care un
furnizor, prestator de servicii face dovada ca detine Autorizatie pentru
lucrari de interventie la instalatia speciala, emisa chiar de catre un
organism din subordinea sa, ..., abilitat legal sa autorizeze in baza OMAI
nr. 87/2010, este ilogic sa se conditioneze valabilitatea autorizatiei, de
declaratia producatorului.

In opinia contestatoarei, cerinta ar fi impusa pentru producatorii
care sunt din alte state decat Romania, fapt ce incalca principiile
nediscriminarii, si tratamentului egal, Directiva europeana fiind foarte
clara in ceea ce priveste asigurarea accesului operatorilor economici din
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toate statele UE la piata de achizitii publice din orice alt stat decat acela a
carui nationalitate o detine.

Referitor la punctul 8 din contestatie, considera ca ... nu isi mai
sustine punctul de vedere de a socoti, in perioada de garantie, ITP-ul in
sarcina contractantilor, desi cerinta (chiar) in sensul acesta a fost
formulata, dimensionata si cu acest obiectiv.

Contestatoarea arata ca ... nu a (mai) procedat in mod similar (cu
lipsa de contestare), in cazul altor proceduri, unde a instituit obligatii in
sarcina furnizorilor de a asigura, in perioada de garantie, autorizatie
ISCIR, apreciind ca, raportat la cele expuse, se impune ca ... sa modifice
cerinta, mentionand clar mentenanta si reviziile tehnice ce urmeaza a fi
asigurate de catre ofertantul caruia i se va atribui contractul.

Referitor la punctul 9 al contestatiei, sustine ca specificatia ,sasiul
autovehiculului in 3 puncte” este disproportionata, deoarece, in opinia sa,
aceasta nu satisface si nu indeplineste nici o nevoie tehnica pe care ar
avea-o ....

Fata de considerentele expuse, ... solicita admiterea contestatiei,
astfel:

- in principal, anularea procedurii avand in vedere erorile care
afecteaza documentatia de atribuire: in special erorile in estimarea valorii,
o lipsa tuturor avizelor, vizelor aprobarilor interne; ... nu a demonstrat
necesitatea si oportunitatea organizarii prezentei proceduri, avand in
derulare, conform propriilor documente, o alta in derulare pentru produse
similare (...);

- in subsidiar, remedierea erorilor din documentatia de atribuire:
erorile de calcul a valorii; eliminarea cerintelor disproportionate si
discriminatorii, astfel cum au fost enumerate in contestatie si reluate in
cadrul concluziilor scrise concluziilor.

In probatiune, au fost depuse, inscrisuri.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, organizata pe loturi, in
vederea incheierii acordului-cadru de furnizare ,,...”, cod CPV 34144213-4
- Vehicule de stingere a incendiilor (Rev. 2), prin publicarea, in SICAP, a
anuntului de participare nr. ....

Valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare este de ..., fara TVA,
respectiv ... RON, fara TVA, la cursul BNR de ..., iar criteriul de atribuire
este ,...”, cu urmatorii factori de evaluare:

Valoarea estimata a acordului-cadru, defalcata pe loturi componente
este urmatoarea:

-lot 1: ...;

- lot 2: ...

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, in termenul legal,
... a depus contestatia de fata.
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Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Din lecturarea contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea autoarei
ei vizeaza anuntul de participare nr. .., respectiv necesitatea si
oportunitatea organizarii acestei proceduri de atribuire, precum si o serie
de specificatii din cadrul documentatiei de atribuire, solicitand cele
precizate in partea introductiva.

In ceea ce priveste critica asupra necesitatii si oportunitatii initierii
procedurii de atribuire in cauza, Consiliul o va respinge ca neintemeiata,
intrucat acesta este un demers al autoritatii contractante efectuat in
concordanta cu dispozitiile art. 2 alin. (3) lit. b) si ¢) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora: ,(3) In aplicarea prezentelor norme metodologice,
autoritatea contractantd, prin compartimentul intern specializat in
domeniul achizitiilor publice, are urmatoarele atributii principale: (...)

b) elaboreaza si, dupa caz, actualizeaza, pe baza necesitatilor
transmise de celelalte compartimente ale autoritatii contractante,
strategia de contractare si programul anual al achizitiilor publice;

c) elaboreaza sau, dupa caz, coordoneaza activitatea de elaborare a
documentatiei de atribuire si a documentelor-suport, in cazul organizarii
unui concurs de solutii, a documentatiei de concurs, pe baza necesitatilor
transmise de compartimentele de specialitate”, pe baza principiului
asumarii raspunderii statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016.

De altfel in punctul de vedere nr. 75303/04.02.2019, inregistrat la
CNSC cu nr. ..., autoritatea contractanta a prezentat explicatii cu privire la
necesitatea organizarii prezentei proceduri de atribuire, astfel:

.Din totalul autospecialelor detinute in prezent, marea majoritate
sunt de generatie veche si au durata de functionare depasita (ceea ce
implica pe de o parte cheltuirea unor fonduri financiare considerabile
destinate repardrii autospecialelor, si pe altd parte, procurarea
anevoioasa a pieselor de schimb, avand in vedere ca acestea nu se mai
produc). Astfel, se impune inlocuirea autospecialelor vechi, intrucat
scoaterea acestora din inverventie in vederea casarii se executa intr-un
ritm din ce in ce mai accelerat, conducdnd la reducerea capacitatii de
interventie si riscul neindeplinirii misiunilor specifice de salvare de vieti
omenesti si bunuri materiale.

Autoritatea contractanta considera ca anulata procedura de achizitie a
autospecialelor de stins incendii de ... (insumate reprezentand minim 400
cpl. si maxim 2000 cpl.), drept pentru care a intreprins demersuri pentru
incheierea unor alte acorduri cadru de furnizare a trei tipuri de
autospeciale de stins incendii, prin cele trei proceduri pe care le aminteste
petentul, cantitati care nu depasesc normele de dotare in vigoare, tindnd
cont de previziunea de inlocuire a celor care au durata de utilizare
indeplinita.(...)

Operatorul economic petent a livrat catre autoritatea contractanta 22
autospeciale de stins incendii de 9000 litri in luna decembrie 2016, dar nu
are capacitatea tehnologica in Romania pentru a oferi serivicii in perioada
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de garantie. Conform centralizarii raportarilor unitatilor subordonate, la
aceasta data se inregistra un numdar de 30 de defectiuni nerezolvate in
perioadele de timp prevazute de prevederile contractului nr. ..., cumuland
un numar de intdrziere de 2934 de zile, pentru care autoritatea
contractanta va intreprinde demersurile legale pentru recuperarea
penalitatilor prevazute in contract.”

In solutionarea cauzei, Consiliul se va pronunta punctual asupra
capetelor de cerere, asa cum au fost formulate in contestatie, astfel:

Referitor la punctul 1 din contestatie, prin care autoarea contestatiei
a solicitat suspendarea procedurii de atribuire, Consiliul s-a pronuntat prin
Incheierea nr. ..., in sensul respingerii acesteia ca nefondata.

Al doilea punct criticat vizeaza ,valorilor estimative ale acordurilor
cadru, in acord cu criteriile tehnice solicitate ... prin prevederile caietului
de sarcini”. In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu a
efectuat o evaluare corecta a acestor valori, raportat analiza comparativa
a elementelor constructive si de dotare cu echipamente, pentru ,..."” si
..., astfel incat cele doua autospeciale sa prezinte aceeasi valoare
unitara, de 250.000 EURO, fara TVA.

In legatura cu acest aspect, Consiliul are in vedere:

- Strategia de contractare nr. 133289/21.11.2018 (filele 20-37);

- Referatul de necesitate nr. 124201/15.11.2018 - privind achizitia :
...", la care este atasata Baza de calcul pentru estimarea valorilor (filele
273-280);

- Referatul de necesitate nr. 124202/15.11.2018 - privind achizitia :
..., la care este atasata Baza de calcul pentru estimarea valorilor (filele
281-288).

De asemenea, Consiliul constata ca, la filele 280 si 288, sunt detaliate
bazele de calul in vederea estimarii valorii pentru cele doua loturi, in
continutul carora se regasesc, sub forma tabelara, informatii despre
preturile unitare aferente componentelor produselor ce se doresc a fi
achizitionate (autosasiu, suprastructura/instalatie, accesorii/echipament).
Din verificarea acestora, reiese ca respective preturi unitare pentru lotul 1
sunt diferite fata de cele pentru lotul 2, rezultand valoarea total estimata,
pentru lotul 1 - 249.756,55 euro, fara TVA, iar pentru lotul 2 -
249.936,88 euro, fara TVA, autoritatea contractanta rotunjind, pentru
ambele loturi, o valoarea estimata: 250.000 euro, fara TVA.

Relevat, in acest caz, este faptul ca, in document denumit ,Baza de
calcul pentru estimarea valorilor”, aferent ambelor loturi, se mentioneaza
ca, in stabilirea calculului valorii estimate finale, s-a avut in vedere,
printre altele, preturile ,furnizorului ...”, deci chiar ale contestatoarei.

De altfel, Consiliul constata ca ... se limiteaza doar in a solicita ca
autoritatea contractanta ,sa evalueze corect valorile estimate”,
prezentand un tabel ce contine caracteristicile tehnice ale elementelor
constructive si de dotare cu echipamente, dar fara a indica care ar fi acele
valori pe care le-ar agrea in acest sens.
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Mai mult, contestatoarea nu a prezentat argumente care sa
determine o eventuala vatamare pe care ar suporta-o pe acest aspect, ...
putand alege sau nu sa participe la aceasta procedura de atribuire.

Totodata, trimiterea contestatoarei, in sprijinul criticilor sale, la o
procedura care a fost anulata, nu poate fi luata in considerare, deoarece,
solutionarea cauzei vizeaza procedura de atribuire prezenta, care are la
baza documentatia de atribuire aferenta acesteia.

De asemenea, Consiliul consta ca fara relevanta sunt alegatiile
contestatoarei in ceea ce priveste continutul Programul Anual al
Achizitiilor Publice (PAAP), in sensul ca, in acest document, valorile
aferente acestei achizitii ar fi mentionate in ,lei”, in timp ce, conform
procedurii in cauza, valoarea estimata are ca moneda ,euro”, deoarece,
actele care au stat la baza acestei proceduri sunt Referatele de necesitate
nr. 124201/ 15.11.2018 si nr. 124202/15.11.2018 in care moneda valorii
estimate este ,euro”.

Semnificative in acest sens sunt dispozitiile Paragrafului 3 - Modul de
calcul al valorii estimate a achizitiei, din Legea nr. 98/2016, care confera
dreptul si modul de stabilire a acestei valori.

Prin urmare, fata de cele evocate, Consiliul va respinge ca
neintemeiata observatia contestatoarei, asupra modului in care
autoritatea contractanta a stabilit valoarea estimata pentru cele doua
loturi.

A treia critica a contestatoarei se refera la ,punctele 3.1.” din
Specificatiile tehnice cu nr. 123935/01.11.2018 Si nr.
123906/01.11.2018, respectiv: .~Ofertantul va prezenta un
document/documente emise de organisme specializate in domeniu
(notificate) care sa certifice ca producatorul/producatorii autospecialei,
autosasiului (in cazul in care este diferit de producatorul autospecialei),
agregatului de pompare si suprastructurii (in cazul in care este diferit de
producatorul autospecialei sau al autosasiului) care intra in dotarea
autospecialei au implementate sisteme de asigurare a calitatii conform
standardelor SR EN ISO 9001:2008, SR EN ISO 9001:2015 sau
echivalent”. In opinia contestatoarei, cerinta de mai sus, din caietul de
sarcini, reprezinta un criteriu de calificare, iar in anuntul de participare, la
pct. III. 1.3. b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului, nu prevede o asemenea conditie de calificare, astfel ca invoca
prevederile art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, solicitand eliminarea
acestea, deoarece constituie clauza nescrisa.

In pronuntarea asupra acestui aspect, Consiliul tine seama de
dispozitiile art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:
.Criteriile de calificare si criteriile de selectie precizate de autoritatea
contractantd in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care
nu sunt prevazute in fisa de date a achizitiei/anuntul de participare
sunt considerate clauze nescrise.”

Asa cum este a stabilit legiuitorul prin normal legala citata anterior,
criteriile de calificare si de selectie, stabilite de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini, vor fi considerate clauze nescrise in conditiile in care
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acestea nu au fost prevazute si in fisa de date a achizitiei sau in anuntul
de participare. Prin urmare, in acest caz, prin folosirea semnului grafic
/", intre sintagma fisa de date a achizitiei/anuntul de participare, nu
este impusa conditionalitatea ca aceste criterii sa se regaseasca si in fisa
de date si in anuntul de participare.

Or, din verificarea fisei de date, postata pe SICAP odata cu anuntul
de participare nr. ..., Consiliul constata ca la cap. III.1.3.b) se solicita:
~Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului ”.

In concluzie, chiar daca cerinta de calificare criticata nu a fost
mentionata si in anuntul de participare, Consiliul apreciaza ca nu se poate
face vorbire de incidenta art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, asa cu
invoca societatea contestatoare, deoarece aceasta se regaseste precizata
atat in fisa de date a achizitie, cat si in caietul de sarcini, deci nu poate fi
considerata o clauza nescrisa, in acceptiunea normei legale citate. In
caietul de sarcini cerinta de calificare a fost detaliata in sensul prezentarii
de documente emise de organisme specializate in domeniu, care sa
certifice ca producatorul elementelor de baza, care intra in componenta
autospecialei, are implementat sistemele de asigurare a calitatii conform
~standardelor SR EN ISO 9001:2008, SR EN ISO 9001:2015 sau
echivalent”.

Prin urmare, Consiliul nu va admite solicitarea contestatoarei de
eliminare a acestei cerinte.

In ceea ce priveste a patra observatie a contestatoarei referitoare
la faptul ca in specificatiile tehnice cu nr. 12935/01.11.2018 si nr. 12306/
01.11.2018 «paginile 10, 11, 12, 13, 14, 15 si 16, nu poarta mentiunea
+VIZA SPRE NESCHIMBARE"” a Ministerului Afacerilor Interne», tinand
seama de afirmatia autoritatii contractante din punctul de vedere, potrivit
careia specialistii din cadrul Directiei Generale Logistice urmeaza sa dea
curs acesteia, Consiliul o va admite si va obliga autoritatea contractanta
sa ia masuri in acest sens.

La punctul 5 din contestatia, ... solicita ,eliminarea din continutul
Caietului de sarcini a cerintelor de la punctul D1, care se refera la
posibilitatea modificarii, ulterioare atribuirii acordului cadru, a ofertei
tehnice castigatoare”, sustinand ca din cuprinsul caietului de sarcini s-ar
deduce ca ,oferta initiala a unui semnatar al acordului-cadrul, poate fi si
schimbata, la cerere, dupa reguli stabilite de ...",

Analizand informatiile continute de capitolul capitolul Di- Conditii
generale si specifice de naturd tehnicd impuse produselor, indicat,
Consiliul constata ca ... a interpretat, in mod eronat, cerintele acestuia in
sensul ca s-ar acceptat modificari ulterioare ale propunerii tehnice,
intrucat, la acelasi capitol se regasesc urmatoarele precizari:

,Nu se accepta ca ofertantii sa se abatad de la cerintele prezentului
Caiet de sarcini. Prin exceptie, orice oferta prezentata, care se abate de la
prevederile prezentului Caiet de sarcini, va fi luata in considerare, numai
in masura in care propunerea tehnica presupune asigurarea unui nivel
calitativ cel putin egal cu cerintele (minimale) impuse de autoritatea
contractanta. In acest sens, ofertantu/ofertantii are/au obligatia de a
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indica in cadrul ofertei tehnice care sunt elementele de superioritate si de
a prezenta documente edificatoare prin care sa demonstreze asigurarea
nivelului calitativ superior fata de cerintele autoritatii contractante.

Orice modificare a propunerii tehnice, ulterior semnarii acordului
cadru/ contractului subsecvent, va fi luata in considerare numai in masura
in care va asigura un nivel calitativ si de performantd CEL PUTIN EGAL
fata de aceasta si va reflecta cerintele documentatie de atribuire.”

Or, fata de mentiunile citate anterior, este evident ca nu se pune
problema unei modifica a propunerii tehnice oricum, sintagma: ,Nu se
accepta ca ofertantii sa se abata de la cerintele prezentului Caiet de
sarcini”, stabilind foarte clar acest lucru, iar o eventualda modificare a
respectivei propuneri tehnice nu se poate face oricum decat conditionat,
potrivit cerintelor de mai sus, fiind determinata de o eventuala ,evolutia
tehnologica”, asa cum afirma autoritatea contractanta, care ar putea avea
loc in decursul celor 48 de luni cat are ca durata acest acordul cadrul.

In ceea ce priveste critica societatii contestatoare asupra prevederii,
data ca exemplu, de la capitolul Di- Conditii generale si specifice de
natura tehnica impuse produselor, respectiv: ,Nivelul tehnic cel putin
raportat la propunerea tehnica, va fi constatat de catre expert/experti ai
promitentului achizitor in baza unui raport de specialitate aprobat de
ordonatorul de credite”, Consiliu constata ca, prin afirmatia potrivit careia
«nu exista niciun temei legal, ca o oferta tehnica, evaluata si asumata de
catre o comisie (care include si experti, poate chiar observatori ANAP), sa
poata fi substituitd la propunerea unui ,expert”, sub o prezumtie de
conformitate garantata ori sustinuta individual», nemultumirea ... se
refera la existenta unui ,expert” care va constata nivelul tehnic al
produsului ofertat ce trebuie sa fie cel putin egal cu informatiile continute
de propunerea tehnica.

In legatura cu acest aspect, Consiliul are in vedere urmatoarele
dispozitiile legale din HG nr. 395/2016:

-,art. 126.

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a desemna, pentru
atribuirea contractelor de achizitie publicd/acordurilor-cadru, persoane
responsabile pentru evaluarea ofertelor si, dupad caz, a solicitarilor de
participare, care se constituie intr-o comisie de evaluare. (...)

(3) In cazul in care evaluarea solicitarilor de participare/ofertelor
necesita o expertiza aprofundata in domeniul achizitiilor publice ori de
natura tehnica, financiarad, juridica si/sau privind aspectele contractuale
specifice, autoritatea contractanta poate desemna, pe langad comisia de
evaluare, specialisti externi, numiti experti cooptati, care desfasoara
activitati independente sau care sunt pusi la dispozitie de catre furnizorii
de servicii auxiliare achizitiei.”

-art. 128.

(1) Expertii cooptati prevazuti la art. 126 alin. (3) pot fi desemnati
inca de la inceputul procesului de evaluare sau pe parcursul acestui
proces, in functie de problemele care ar putea impune expertiza acestora,
scop in care in cadrul deciziei de desemnare a expertilor cooptati se
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precizeaza atributiile si responsabilitatile specifice detinute pe parcursul
procesului de evaluare.

(2) Propunerea privind cooptarea expertilor externi, respectiv
necesitatea participarii acestora la procesul de evaluare se justifica si se
realizeaza prin raportare la atributiile si responsabilitatile ce sunt
detinute/exercitate de catre acestia in aplicarea prevederilor alin. (1).

(3) Expertii cooptati nu au drept de vot in cadrul comisiei de
evaluare, insa in indeplinirea atributiilor ce le revin potrivit legii si a
mandatului primit in baza deciziei de desemnare, precum si a
competentelor personale, acestia procedeaza la intocmirea unor rapoarte
de specialitate asupra carora isi exprima punctul de vedere, pe baza
propriei expertize pe care o detin.

(4) In sensul prevederilor alin. (3), expertul cooptat este
responsabil din punct de vedere profesional pentru acuratetea si
realitatea informatiilor consemnate in cadrul raportului de specialitate.

(5) Raportul de specialitate prevazut la alin. (3) este destinat sa
faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de
analiza a solicitarilor de participare/ofertelor si de stabilire a
ofertei/ofertelor castigatoare.”

Fata de normelor legale expuse anterior, precum si raportat la tot
continutul Sectiunii a 9-a - Comisia de evaluare si modul de lucru al
acesteia, stabilita in HG nr. 395/2016, rezulta ca, din cadrul comisiei de
evaluare, nu se impune a face parte experti sau observatori ANAP, asa
cum sustine contestatoarea.

De altfel, conform prevederilor art. 23 alin. (1) din acelasi act
normativ, ,ANAP evalueaza, inainte de transmiterea spre publicare a
anuntului de participare/simplificat/de concurs, conformitatea cu legislatia
aplicabila in domeniul achizitiilor publice a documentatiilor de atribuire
aferente contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru, care intra sub
incidenta prevederilor Legii, cu exceptia caietului de sarcini sau a
documentatiei descriptive, (...)”, iar modul de participare al
reprezentatilor acesteia este stabilit de alin. (3) al aceluiasi articol, astfel:
,» Cu exceptia sedintei de deschidere a ofertelor, la intrunirile comisiei de
evaluare au dreptul de a participa numai membrii acesteia si, dupa caz,
expertii cooptati, precum si persoanele imputernicite de catre ANAP”.

Prin urmare, Consiliul nu va retine ca fiind intemeiate afirmatiile
contestatoarei potrivit carora, pe de o parte, nu exista niciun temei legal
ca o oferta tehnica sa fie evaluata de un expert, iar, pe de alta parte, ca
in comisia de evaluare sunt inclusi ,experti, poate chiar observatori
ANAP”, astfel ca nu va admite solicitarea ... in acest sens.

Urmatoarea solicitare a contestatoarei, a sasea, consta in
~Revizuirea cerintelor din Caietul de sarcini pct. D.3.2., care se refera la
depunerea dovezii specializarii service-ului pentru efectuarea de
operatiuni de mentenanta pentru instalatia specialda si echipamentele cu
care este dotata autospeciala (inclusiv kitul medical, setul de
descarcerare si sistemele de avertizare optica si acustica)”.
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Potrivit Cap. Ds.2: Mentenanta instalatiei speciale si a echipamentelor
cu care este dotata autospeciala (inclusiv sistemele de avertizare optica si
acustica), din caietul de sarcini, Consiliul constata ca se regasesc, printre
altele, urmatoarele prevederi: «(...) la momentul depunerii ofertelor,
ofertantii trebuie sa depuna urmatoarele documente:

- dovada specializarii service-ului pentru efectuarea de operatiuni de
mentenanta pentru instalatia specialda si echipamentele cu care este
dotatd autospeciala (inclusiv kitul medical, setul de descarcerare si
sistemele de avertizare optica si acustica);

- dovada autorizarii service-ului pentru efectuarea de operatiuni in
legatura cu instalatia speciala si echipamentele cu care este dotata
autospeciala (inclusiv kitul medical, setul de descarcerare si sistemele de
avertizare optica si acustica), conform O.M.A.I1. 87/2010 cu modificarile si
completarile ulterioare ,pentru aprobarea Metodologiei de autorizare a
persoanelor care efectueaza Iucrari in domeniul apardrii impotriva
incendiilor».

In legatura cu acest aspect, Consiliul va admite solicitarea
contestatoarei si va obliga autoritatea contractantda sa remedieze/
reformuleze aceasta cerinta.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere urmatoarele
afirmatii ale autoritatii contractante din punctul de vedere: ,Cerinta
autoritatii contractante nu obliga ofertantul sa dispuna de un singur
service autorizat pentru efectuarea de operatiuni in legatura cu instalatia
speciala, kit-ul medical si sistemele de avertizare. Cerinta poate fi
indeplinita prin cel putin un service comun, dar pot exista si service-uri
separate, specializate pe segmente de activitate in parte, functie de
resortul echipamentelor.”

Prin urmare, in conditiile in care autoritatea contractanta a acceptat
ca mentenanta cu privire la instalatia speciala si a echipamentelor cu care
este dotata autospeciala, respectiv kitul medical, setul de descarcerare si
sistemele de avertizare optica si acusticd, sa se efectueze in service-uri
separate, specializate pe segmente de activitate, in parte, in functie de
resortul echipamentelor, atunci ... va trebui sa regandeasca formularea
acestor cerinte, astfel incat sa nu ingradeasca participarea operatorilor
economici la aceasta procedura de atribuire, dar, in acelasi timp, trebuie
sa se asigure ca, atunci cand apar eventuale probleme cu aceste dotari,
vor putea fi remediate de unitati/service-uri specializate intr-un timp cat
mai scurt, raportat la importanta si valoarea achizitie in cauza. In acest
sens, autoritatea contractanta va tine cont si de legislatia, in vigoare, din
domeniul rutier in ceea ce priveste sistemele de avertizare optica si
acustica.

Fata de cele evocate, Consiliul nu va retine ca fiind intemeiata
sustinerea contestatoarei conform careia cerinta ca «operatorul economic
sa detinad ,service-ul autorizat pentru efectuarea de operatiuni in legatura
cu instalatia speciala, kit-ul medical, setul de descarcerare si sistemele de
avertizare» este excesiva si disproportionata, intrucat autoritatea nu a
impus ca ofertantul/operatorul economic sa detine service-uri autorizate
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in acest sens, ci sa prezinte informatii/dovezi/documente care sa ateste
ca exista unitati agreate in Romania ce pot efectua reparatii/verificari ale
acestor componente, deoarece achizitia se desfasoara pe teritoriul
Romaniei, autoritatea contractanta fiind indreptatita sa solicite
ofertantului (furnizorului) sa prezinte acest tip de service-uri/unitati de
mentenanta care sa fie specializate/autorizate.

Astfel, chiar in conditiile in care prin OMAI nr. 87/2010, la care face
trimitere contestatoarea, nu se prevad autorizari si cu privire la kit-ul
medical, setul de descarcerare si sistemele de avertizare, Consiliul
apreciaza ca este necesar ca, pentru eventualele reparatii/verificari ale
acestor componente importante, raportat la destinatia produselor ce se
doresc a fi achizitionate, ofertantul sa prezinte service-uri/unitati
specializate/ autorizate care sa asigure mentenanta acestora, iar
autoritatea sa fie directionata catre acestea.

Cu alte cuvinte, in cazul defectarii respectivelor componente,
autoritatea contractanta se poate afla in situatia in care sa nu poate
utiliza o autospeciala, doar pentru ca instalatia speciala, kit-ul medical,
setul de descarcerare si sistemele de avertizare nu au putut fi reparate
sau inlocuite de service-uri/unitati autorizate/ specializate pe aceste
elemente.

A saptea solicitare a contestatoarei consta in , Eliminarea din Caietul
de sarcini a cerintei de la punctul pct. D.3.2., care se refera la Declaratia
producatorului instalatiei speciale si echipamentele cu care este dotata
autospeciala (inclusiv _kitul medical, setul de descarcerare si sistemele de
avertizare opticd si acusticd), din care sa rezulte faptul ca agreeaza
unitdtile service din Roméania”.

In ceea ce priveste cerinta de mai sus, Consiliul va dispune obligarea
autoritatii contractante la eliminarea acesteia, deoarece cel care are
responsabilitatea de asigurare de existenta unor unitati service in
Romania, care sa agreeze faptul ca echipamentele cu care este dotata
autospeciala (inclusiv_kitul medical, setul de descarcerare si sistemele de
avertizare opticd si__acustica) vor fi agreate in Romania, este
furnizorul/vanzatorul care este parte semnatara a acordului —cadru, asa
cum reiese din modelele de acord cadru, care fac parte din documentatia
de atribuire.

De altfel, Consiliul apreciaza ca aceasta cerinta este in defavoarea
autoritatii contractante, deoarece in cazul in care ar exista anumite
probleme, cel care raspunde de calitatea produsului integrat este
furnizorul si nu producatorii anumitor componente. Astfel, daca furnizorul
declara un service neautorizat de catre producatorul diferitelor
componente, cel care raspunde este furnizorul si nu fabricantul acestora.
Producatorul componentelor, nefiind parte a acordului-cadru, nu poate fi
tras la raspundere, decat daca ar fi si furnizor, intrucat raporturile
contractuale sunt intre autoritatea contractanta, in calitate de ,promitent-
achizitor”, si ofertantul castigator, in calitate de ,promitent-furnizor”.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca fiind intemeiata afirmatia
autoritatii contractante potrivit careia ,cerinta a fost formulata pentru
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situatia in care furnizorul este diferit de producator, iar furnizorul isi
inceteaza activitatea de operator economic, efectuarea reparatiilor in
perioada de garantie fiind acoperite de acest document (...)”, intrucat, pe
de o parte, din continutul cerintei rezulta ca este vorba de partile
componente ale autospecialei si nu de autospeciala, iar pe de alta parte,
nu producatorul este cel care va fi responsabil cu agrearea respectivelor
unitati service din Roméania, ci doar in masura in care producatorul este si
furnizor si va semna acordul-cadrul in aceasta calitate.

Referitor la solicitarea opt a ..., respectiv: ,Eliminarea din Caietul de
sarcini a cerintei de la punctul pct. D.3.2., care se refera la asigurarea
verificarilor tehnice, in perioada de garantie”, Consiliul tine seama de
faptul cd, in caietul de sarcini, se mentioneaza:

»In perioada de garantie toate verificarile tehnice necesare exploatarii
in conditii de siguranta a autospecialelor, vor fi gratuite.

In perioada de garantie toate reviziile tehnice ale autospecialelor,
conform planului de service elaborat de constructor, vor fi gratuite”.

Fata de aceste cerinte, Consiliul constata ca solicitarea contestatoarei
este motivata de faptul ca prin sintagma: ,verificarile tehnice” s-ar face
referire la ,inspectiile tehnice periodice (ITP), in conformitate cu OG nr.
81/ 2000, aprobata prin Legea nr. 167/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare”, care prevede ca: ,obligatia efectuarii ITP precum
si a periodicitatii acesteia in functie de categoria vehiculului, revine
detinatorului legal al acestuia”.

Potrivit art. 3 lit. i) din OG nr. 81/2000 privind inspectia tehnica
periodica a vehiculelor inmatriculate sau inregistrate in Romania, inspectia
tehnica periodica (ITP) este definita astfel: ,o inspectie conceputa si
efectuata pentru a garanta cd un vehicul poate fi folosit in conditii de
siguranta pe drumurile publice si ca respecta caracteristicile de siguranta
si de mediu obligatorii”. De asemenea, in acelasi document se precizeaza
la art. 4 alin. (1) ca: ,Inspectiile tehnice periodice se efectueaza de catre
Regia Autonoma «Registrul Auto Romén», denumit in continuare R.A.R.,
organism tehnic specializat al Ministerului Transporturilor Constructiilor si
Turismului, prin reprezentantele sale judetene sau prin operatori
economici autorizati si monitorizati de R.A.R.

Prin urmare, avand in vedere modul in care a fost formulata cerinta
care se doreste a fi eliminata, respectiv ,In perioada de garantie toate
verificarile tehnice necesare exploatarii in conditii de siguranta a
autospecialelor, vor fi gratuite”, Consiliul apreciaza ca nu se poate
face vorbire de efectuarea unei inspectii tehnice periodice (IPT) in sensul
OG nr. 81/2000, asa cum sustine contestatoarea, intrucat, pe de o parte,
nu se regaseste expresia: inspectia tehnica periodica, care implica
aplicabilitatea normei legal mentionate anterior, ci mentiunea , verificare
tehnica” in perioada de garantie, astfel ca va respinge ca neintemeiata
solicitarea ... de eliminare a acesteia.

In sprijinul acestei concluzii, Consiliul tine seama de afirmatia
autoritatii contractante din punctul de vedere, care confirma faptul ca
cerinta in discutie ,nu se refera la inspectia tehnica periodica (ITP),
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aceasta fiind in sarcina utilizatorului final al fiecarei autospeciale”,
subliniind ca: ,Cerinta se refera la verificarile tehnice sau lucrarile de
mentenanta, conform planurilor de intretinere elaborate de producatori,
pentru autosasiu, motoagregate, instalatie de stingere, suprastructura,
accesorii si  echipamente de comunicatii, echipamente medicale,
echipamente PSI si alte echipamente speciale.”

Ultima critica (a noua) a contestatoarei ce vizeaza documentatia de
atribuire, respectiv caietul de sarcini, se refera la faptul ca, in cuprinsul
specificatiilor tehnice elaborate de autoritatea contractanta, exista unele
erori de redactare ori cerinte reziduale de la alt tip de autovehicul.

Astfel, in ceea ce priveste critica asupra Pct. 5.3.2.1 (din ambele
specificatii):: ,Suprastructura ... protejata coroziv, cu prindere pe sasiu
prin intermediul unui cadru metalic (sasiu intermediar) cu elemente de
preluare a socurilor si torsionarilor (fixat pe sasiul autovehiculului in 3
puncte)(...)”, in sensul ca sintagma ,,_fixat pe sasiul autovehiculului in 3
puncte” ar fi o -caracteristica ce se ,adreseazd unei configuratii
particulare, de tip: «autopompa de stins incendiile la padure», astfel ca
autoritatea contractanta ar trebuie ,sa adapteze criteriul tehnic”, Consiliul
0 va respinge ca neintemeiata, intrucat, pe de o parte, ... nu a indicat in
ce ar consta aceasta adaptare, iar, pe de alta parte, in punctul sau de
vedere, autoritatea contractanta a subliniat: , autospecialele vor respecta
cerinta, deoarece acest tip de vehicule, la nivel national, se deplaseaza
intens si pe drumuri neamenajate. Configuratia particulara solicitata nu
este aleasa intdmplator si consideram ca cerinta trebuie sa raméana
neschimbata”.

Relevante, in acest sens, sunt prevederile art. 3 lit. rr) din Legea nr.

98/2016, care definesc specificatiile tehnice astfel: ,cerinte, prescriptii,
caracteristici de naturad tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare
indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”, iar cele ale art. 10 din HG
nr. 395/2016 stabilesc: , Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante. ”
In legatura cu observatiile contestatoarei asupra Pct. 5.3.2.9. (din ambele
specificatii), respectiv asupra Pct. 5.3.2.1.2. (specificatia cu nr.
123935/01.11.2018), Consiliul le va admite, motivat de faptul ca
autoritatea contractanta a precizat, in punctul de vedere, ca ,vor fi
corectate prin emiterea unei clarificari la documentatia de atribuire”,

In ceea ce priveste criticile contestatoarei, din adresa nr. 168/
08.02.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., precum si la solicitarea de
anulare a procedurii de atribuire in cauza, suplimentare celor din
contestatie, Consiliu are in vedere prevederile art. 10 din Legea nr.
101/2016, potrivit carora:

,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele
elemente:

21



a) numele si prenumele, domiciliul sau resedinta, codul de identificare
fiscala al contestatorului persoana fizica ori, dupa caz, pentru persoanele
juridice, denumirea, sediul, codul unic de inregistrare, numarul de
inmatriculare in registrul comertului, persoanele care le reprezinta si in ce
calitate. Se indica si adresa de posta electronica, numarul de telefon si
numarul de fax, dupa caz, la care poate fi comunicat orice act procedural.
Contestatorul care locuieste in stradinatate indica, pentru celeritate, si
domiciliul ales sau resedinta din Romé&nia unde urmeaza sa i se transmita
comunicarile privind solutionarea contestatiei;

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;

c) denumirea obiectului contractului, procedura de atribuire aplicata,
dupa caz, numarul si data anuntului de participare din SEAP;

d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;

e) obiectul contestatiei;

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei,

g) mijloacele de proba pe care se sprijind contestatia, in masura in care
este posibil;

h) semnatura contestatorului persoana fizica sau a reprezentantului
persoanei juridice.”

Astfel, din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, in termenul prevazut la art. 8 din acelasi act normativ,
cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si
drept.

Nicdieri in cuprinsul cap. III si IV din Legea nr. 101/2016 nu se
aminteste ca persoana vatamata poate sesiza Consiliul cu o contestatie ce
contine critici care se bazeaza doar pe ipoteze, iar ulterior, dupa studierea
dosarului la sediul CNSC, sa prezinte voluntar alte motive, analize,
afirmatii etc. fata de cel continute de contestatia prin care s-a delimitat
cadrul solutionarii ei, astfel incat Consiliul sa analizeze alte motive decat
cele cu care a fost investit in termenul legal de contestare.

Prin urmare, criticile suplimentare celor din contestatie, precum si
capatul de cerere privind anularea procedurii de atribuire, formulate de
catre ..., prin adresa mentionata mai sus, vor fi respinse ca inadmisibile,
asa cum dispune art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv:
.Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor
scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului
legal de formulare a acesteia.”

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... si va obliga autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire, astfel:

- la modificarea/reformularea cerintelor, din caietul de sarcini,
regasite la punctele 4, 6 si 9 [doar cu privire la Pct. 5.3.2.9. (din ambele
specificatii), respectiv asupra Pct. 5.3.2.1.2. (specificatia cu nr. 123935/
01.11.2018)], din contestatie;

22



- la eliminarea cerintei din caietul de sarcini, care este mentionata la
punctul 7 din contestatie,

cu respectarea dispozitiilor art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora: ,In cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin
anumite modificari fata de informatiile deja publicate, autoritatea
contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip
erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicata nu mai tarziu de 3 zile
lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor sau
cererilor de participare”.

Va respinge, ca nefondate, celelalte capete de cerere.

Va respinge solicitarea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea prezentului litigiu,
intrucat la dosarul cauzei nu se regasesc acte doveditoare in acest sens
(facturi fiscale, chitante, ordine de plata etc.).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., cu sediul in ..., avand
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in .., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., si obliga autoritatea contractanta la
remedierea documentatiei de atribuire astfel:

- la modificarea/reformularea cerintelor, din caietul de sarcini,
regasite la punctele 4, 6 si 9 [doar cu privire la Pct. 5.3.2.9. (din ambele
specificatii), respectiv asupra Pct. 5.3.2.1.2. (specificatia cu nr. 123935/
01.11.2018)], din contestatie,

- la eliminarea cerintei din caietul de sarcini, care este mentionata la
punctul 7 din contestatie, conform celor precizate in motivare, in termen
de 15 zile, cu respectarea dispozitiilor art. 55 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Respinge, ca nefondate, celelalte capete de cerere.

Respinge solicitarea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea prezentului litigiu, ca
nedovedita.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,
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