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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnnn , Inaintata de
SC......... SA, cu sediul in ......... [ ereeennes , judetul ......... , inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Director general, formulata impotriva
rezultatului consemnat in raportul procedurii nr. 4165/10.04.......... ,
aferent lotului 1 - Pachete tabla ondulata, emis de SC ......... SA, cu
sediul in ......... ; eeeenee , judetul ......... , In calitate de entitate
contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii unui contract de furnizare avand ca obiect “......... ", cu anunt de
participare nr. ......... , publicat in SEAP la data de ......... , S-a solicitat
Consiliului .........

Prin adresa nr. ......... [eiiinn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiinen. , SC ......... SA, cu
sediul in ......... ; eeeeenees , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Presedinte al Consiliului de
Administratie, a Tnaintat o cerere de interventie voluntara, solicitand
Consiliului, Tn principiu, admiterea ei, iar pe fond, respingerea
contestatiei formulate de SC ......... SA, ca fiind nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr.
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiiinnn , SC ..., SA ataca
raportul procedurii nr. 4165/10.04.......... , aferent lotului 1 - Pachete
tabla ondulata, emis de SC ......... SA, entitate contractanta in procedura

de atribuire aratata, potrivit caruia oferta sa a fost declarata admisibila,
clasandu-se pe locul al III - lea.

Pe de o parte, contestatoarea reclama incalcarea, de catre
SC......... SA (ofertantul declarat castigator) a prevederilor fisei de date
a achizitiei, de la pct. III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, potrivit carora ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii
nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art. 73, art. 177,
art. 178, art. 180 din Legea nr. 99/2016. Astfel, atat pentru participantii
la procedura, cat si pentru subcontractanti este instituita obligatia
depunerii DUAE, din care sa rezulte indeplinirea conditiilor minime de
participare.

Analizand inscrisurile publicate de entitatea contractanta pe
parcursul derularii procedurii de atribuire (respectiv, Declaratie cu privire
la datele de identificare ale ofertantilor, Proces-verbal de consemnare a
ofertelor), contestatoarea mentioneaza ca, din niciunul dintre acestea,
nu rezulta ca SC ......... SA a participat, la procedura, cu subcontractant.

Or, in raport de depozitiile art. 1769 alin. (2) din Codul civil,
potrivit carora exista subcontractare ori de cate ori produsul sau serviciul
care face obiectul contractului de furnizare este in fapt furnizat, in tot
sau in parte, de catre un tert cu care furnizorul a subcontractat in acest
scop si de informatiile din formularul Tabele detalii producator,
contestatoarea arata ca o parte din contract este executata de un alt
operator economic care, potrivit dispozitiilor legale citate are calitatea de
subcontractant.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, potrivit Notificarii
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr. 256 din 08.12.2016, cu
privire la fisa de date a achizitiei, nedepunerea, odata cu oferta, a DUAE,
a angajamentului ferm al tertului sustinator, din care rezulta modul
efectiv in care se va materializa sustinerea acestuia, sau, dupa caz, a
acordului de subcontractare si/sau a acordului de asociere, atrage
respingerea acesteia ca inacceptabila.

Avand in vedere argumentele expuse si evidenta raportului juridic
de subcontractare existent intre cei doi operatori economici,
contestatoarea solicita obligarea entitatii contractante Ila anularea
raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, urmand a proceda la reevaluarea ofertei depuse cu respectarea
dispozitiilor legale indicate mai sus.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca cerinta stabilita la pct.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achizitiei, nu poate fi interpretata decat in sensul experientei in
realizarea de produse identice sau superioare, neputand fi definita o
echivalenta cu acestea cu referire la produse emailate obisnuite
(componente electrocasnice, vase emailate etc.). O astfel de interpretare
ar deturna sensul criteriului de atribuire ales de entitatea contractanta,
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respectiv pretul cel mai scazut, acesta neavand viabilitate decat in
contextul asigurarii participarii la procedura de atribuire doar a
operatorilor economici care detin atat tehnologia de fabricatie, cat si
experienta necesara furnizarii produselor cu respectarea cerintelor
tehnice minime de la nivelul caietului de sarcini.

Avand in vedere ca piata de profil la nivel national este limitata
numeric, contestatoarea precizeaza ca este de notorietate ca operatorii
economici clasati pe locul I si II, in urma evaluarii ofertelor depuse
pentru lotul 1 - Pachete tabla ondulata, nu au executat contracte
similare ca si complexitate in ceea ce priveste zona rece, faguri cu
incarcatura emailata.

In aceste conditii, contestatoarea solicita obligarea entitatii
contractante la anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, urmand a proceda la reevaluarea ofertelor
depuse cu analiza temeinica a declaratiei cu privire la indeplinirea
cerintei de experienta similara, tinand cont de principiul tratamentului
egal si al asumarii raspunderii.

In continuare, contestatoarea reclama faptul ca, desi, in data de
04.04.......... , a solicitat clarificari participantilor la procedura, entitatea
contractanta a omis mentionarea lor si a raspunsurilor aferente in
raportul procedurii de atribuire, ultimul act la care face referire fiind din
data de 30.03...........

De asemenea, contestatoarea reclama existenta unor inadvertente
in succesiunea actiunilor comisiei de evaluare. Astfel, comunicarea
privind rezultatul fazei de evaluare financiara si solicitarea documentelor
de calificare, adresata ofertantului clasat pe locul I, in data de
28.03.......... , este urmata, in data de 30.03.......... , de solicitarea de
clarificari privind fundamentarea economica a pretului acestui ofertant.

Totodatda, contestatoarea arata ca, raportandu-se la specificatiile
tehnice ale produselor ce urmeaza a fi achizitionate, potrivit art. 4.4.
Conditii tehnice de executie tabla ondulatd zona rece, din caietul de
sarcini, din documentatia tehnica elaborata de proiectantul ICPET - GA
SA Bucuresti, pentru pachete de tabla ondulata zona rece (emailate) -
R4/12-F713-350, tablele de incarcatura trebuie sa fie emailate, iar
stratul de email rezistent la coroziune si eroziune. In acest sens,
contestatoarea sustine ca ofertantul declarat castigator al lotului 1 -
Pachete tabla ondulata, nu a executat astfel de produse - tabla ondulata
acoperita cu email anticoroziv - si nici subcontractantul acestuia.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca, in fundamentarea
propunerii financiare, ofertantul declarat castigator a inclus, in valoarea
materialelor, email pentru acoperire produse de uz casnic, pretul
acestuia fiind sensibil mai mic. In plus, produsul finit (pachete zona rece)
nu va putea respecta conditiile tehnice impuse de ICPET - GA SA
Bucuresti.

Concluzionand, contestatoarea  solicita  obligarea  entitatii
contractante la anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor
actelor subsecvente acestuia si la reevaluarea ofertelor depuse, cu
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luarea in considerare a argumentelor expuse si cu respectarea propriilor
cerinte de calificare si de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ......... [eoiiinnnn , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oeiinnn. , SC ......... SA a
inaintat o cerere de interventie voluntara, solicitand Consiliului, in
principiu, admiterea ei, iar pe fond, respingerea contestatiei formulate de
SC......... SA, ca fiind nefondata.

Vazand criticile contestatoarei cu privire la oferta sa, intervenienta
arata, pe de o parte, ca societatea sa nu subcontracteaza niciun produs
dintre cele ofertate catre terte persoane, singura responsabila de
indeplinirea acestui contract in fata entitatii contractante fiind SC .........
SA.

Pentru anumite servicii conexe, intervenienta precizeaza ca
foloseste diversi colaboratori, dar care nu au calitate de subcontractanti
deoarece acestia nu furnizeaza, nici macar in parte, produse catre
entitatea contractanta.

Or, in acceptiunea contestatoarei, si un transportator (care
presteaza un serviciu in cadrul contractului de furnizare) sau furnizorul
materiilor prime (care livreaza materialul necesar executiei produselor)
ar trebui declarati ca subcontractanti.

In opinia intervenientei, aceasta interpretare nu este corecta,
avand in vedere diferenta de responsabilitate dintre un prestator si un
subcontractant in realizarea contractului, precum si natura contractului,
care este un contract de furnizare si nu un contract de prestare servicii.

In continuare, intervenienta sustine ca autoarea contestatiei
interpreteaza eronat prevederile legale privitoare la produse similare si
face presupuneri cu privire la calitatea produselor sale.

Potrivit principiului actor incumbit probatio, prevazut si de art. 249
din Codul de procedura civila, sarcina probei revine aceluia care reclama,
intervenienta precizand ca, in speta, contestatoarea nu a adus nicio
proba in sprijinul afirmatiilor sale, mai ales in conditiile in care SC .........
SA a probat cu documente relevante indeplinirea cerintelor privind
experienta similara si indeplinirea cerintelor de calitate impuse in caietul
de sarcini.

Cu privire la neconcordantele sesizate de contestatoare,
intervenienta considera ca acestea puteau fi invocate exclusiv de
societatea sa, deoarece dupa primirea solicitarii de a depune
documentele suport pentru DUAE, entitatea contractanta a decis
reevaluarea ofertei sale, transmitdndu-i alte solicitari de clarificari, la
care a raspuns in mod edificator.

In consecinta, intervenienta solicita admiterea cererii sale si
respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 2552/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
15671/26.04.......... , entitatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia ca
nefondata.
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Astfel, entitatea contractanta arata, pe de o parte, ca SC ......... SA
nu a participat la procedura pentru lotul 1 - Pachete tabla ondulata, cu
subcontractant, ci a mentionat, in cadrul propunerii tehnice, ca emailarea

tablelor (punctul 4.3.) se va efectua de SC .... SA conform "tabel detalii
producator”, sens in care a depus acordul de colaborare nr.
534/02.03.......... , Insotit de o descriere a procesului de emailare a tablei

si dovada calitatii procesului de emailare (certificatul SR EN ISO
9001:2008, Editia 4, nr. TRR 100 20027).

Pe de alta parte, entitatea contractanta considera tardiva critica
contestatoarei, precizand ca data luarii la cunostinta despre participantii
la procedura a fost data publicarii procesului-verbal de consemnare a
ofertelor (08.03.......... ).

In continuare, raportandu-se la dispozitiile art. 23 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta arata ca ofertantul
declarat castigator a demonstrat indeplinirea cerintei privind experienta
similara, prezentand initial contractele: (i) executie convertizor - valoare
de 60.750 euro - beneficiar Officina Melameccanica Angelucci - OMA
Italia, (ii) executie incinerator - rez. la temp inalte - valoare de 344.000
euro - beneficiar Officina Melameccanica Angelucci - OMA Italia si (iii)
executie boghiuri - valoare de 76.748 euro - beneficiar Schade
Lagertechnik Si, ulterior, (i) comanda de achizitie nr.
14003982/19.05.2014, in valoare de 60.750,00 euro, reprezinta
executia unui modul incinerator. Acest modul este utilizat in zone
similare celor in care se folosesc si table ondulate. De asemenea, acest
modul este executat din table deformate la rece (ondulate). Pentru anul
2014, valoarea medie a fost: 1 euro = 4,4446 Ron, reprezentand o
valoare de 270.009 lei; (ii) comanda de achizitie nr. 020/14/13.01.2014,
in valoare de 334.000 euro, reprezinta executia de table deformate la
rece a unor echipamente destinate industriei cimentului (...) Pentru anul
2014, valoarea medie a fost de 1 euro = 4,4446 Ron, reprezentand o
valoare de 1.484.496 lei fara TVA. Tindnd cont de aceste clarificari,
comisia de evaluare a constatat ca sunt intrunite conditiile mentionate la
art. 23 alin. (3) din Legea nr. 99/2016.

Pachetele de tabla ondulata zona rece de la preincalzitoarele de aer
rotativ sunt supuse unui proces de coroziune intens. Acest fenomen are
loc datorita procesului de condensare a gazelor de ardere, in aceasta
zona ﬁorméndu-se acid sulfuric, care conduce la accelerarea coroziunii.

In urma discutiilor purtate cu proiectantul utilajului, SC ICPET - GA
SA Bucuresti, acesta a hotarat implementarea solutiei de emailare a
acestor pachete de tabla ondulata zona rece pentru marirea rezistentei la
coroziune.

Emailarea aceasta se face in intreprinderi care au in obiectul de
activitate acest procedeu de emailare, bai de emailare si detin tehnologie
adaptabila de executie conform diferitelor cerinte ce se impun produsului
final.

In acest context, entitatea contractanta sustine ca toti ofertantii s-
au angajat sa respecte cerintele din caietul de sarcini si pe cele

5



specificate de proiectantul utilajului. De altfel, operatorii economici
desemnati pentru efectuarea emailarii au ca obiect de activitate emailare
de vase, masini de gatit, aragaze, fiecare adaptandu-si tehnologia de
fabricatie la cerintele pietei.

In ceea ce priveste neconcordantele sesizate de contestatoare,
entitatea contractanta arata ca solicitarea de clarificari privind
fundamentarea economica din data de 30.03.......... si raspunsul la
aceasta are scopul de a intari decizia anterioara a comisiei de evaluare
(ca urmare a evaluarii ofertelor financiare), aceasta neavand niciun rol
de a modifica decizia initiala a comisiei de evaluare.

In replica, prin adresa nr. 623/27.04.......... , inregistrata la CNSC
sub nr. 15892/27.04.......... , SC ......... SA a transmis Consiliului
Concluzii scrise ca urmare a punctului de vedere inaintat de entitatea
contractanta si a cererii de interventie inaintata de SC ......... SA, prin
care isi mentine criticile formulate prin contestatie, referitoare la oferta
operatorului economic declarat castigator, aratand ca nu a putut analiza
documentele doveditoare pentru experienta similara a acestuia,
deoarece, atat documentele ofertei tehnice, cat si, toate documentele
transmise in cadrul raspunsurilor la solicitarile de clarificari au fost
declarate ca fiind confidentiale, in cuprinsul cererii de interventie.

Referitor la  experienta similara contestatoarea remarca
mentionarea de catre entitatea contractanta in punctul sau de vedere la
contestatie a unui inscris emis in afara perioadei de trei ani raportati la
data limita de depunere a ofertelor, care a fost 07.03.......... , respectiv
comanda de achizitie nr. 020/14/13.01...........

Mai mult, contestatoarea arata ca, desi prin solicitarea de clarificari
din 04.04.......... , entitatea contractanta a solicitat prezentarea de
buletine de incercari din care sa rezulte respectarea cerintelor impuse de
proiectant, nu rezulta daca acestea au fost transmise sau daca sunt
conforme.

Recunoscand ca operatorii economici de pe piata de profil isi pot
adapta tehnologia de fabricatie in vederea obtinerii produselor potrivit
cerintelor entitatii contractante, contestatoarea sustine insa, ca
principalul factor care determina calitatea tehnica impusa este materia
prima folosita, respectiv frita anticoroziva care are in compozitie metale
grele importante, fiind total diferita de frita utilizata pentru producerea
vaselor, componentelor pentru masini de gatit etc., astfel incat
diferentele de pret se justifica prin faptul ca nu toti operatorii economici
au ofertat produse de calitate. In sustinerea celor mai sus evocate
contestatoarea prezinta informatii de la CERASIL SA, singurul producator
de frita din Romania, potrivit carora frita cu specificatiile tehnice impuse
prin caietul de sarcini are un pret situat intre 5,5 - 5,85 euro/kg, in
comparatie cu pretul fritei pentru uz alimentar care este de maximum 1
euro/kg.

In subsidiar, contestatoarea sustine ca este necesara anularea
procedurii de atribuire, in conditiile in care entitatea contractanta doreste
sa achizitioneze o solutie ieftina (neagreata de proiectant).



Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de furnizare, defalcat pe doua loturi,
avand ca obiect “......... , cod CPV 42419800-4 - Piese pentru
transportoare (Rev. 2), SC ......... SA (in calitate de entitate
contractantd) a initiat o procedura, licitatie deschisa, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ......... din ......... , precum si a
documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva rezultatului consemnat in raportul procedurii nr.
4165/10.04.......... , aferent lotului 1 - Pachete tabla ondulata, SC .........
SA (a carei oferta a fost declarata necastigatoare, fiind clasata pe locul
IIT) a inaintat Consiliului contestatia de fata (dupa indeplinirea procedurii
de notificare prealabila, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016),
solicitand anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia
si obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertelor.

De asemenea, Consiliul retine ca, in cauza prezenta, SC ......... GA,
castigatorul desemnat al procedurii de atribuire, a formulat cerere de
interventie voluntara, demers ce a fost incunostiintat partilor interesate.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, urmand
a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, conform cu dispozitiile
art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

Avand a se pronunta, cu intaietate, asupra exceptiei invocate in
cauza (conform art. 26 alin. 1 din Legea nr. 101/2016), Consiliul va
examina exceptia invocata din oficiu, privind lipsa de interes a
contestatoarei.

In acest sens, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia lipsei de
interes a contestatoarei, prin adresele nr. 17825, 17827 si 17828/
1189C3/09.05.......... , la care acestea au raspuns in termen. Astfel, in
timp ce atat entitatea contractanta, céat si intervenienta SC ......... SA, au
sustinut exceptia lipsei de interes a contestatoarei, aceasta a mentionat
ca: in motivul 2 al contestatiei se face referire la analiza realizata de
comisia de evaluare in ceea ce priveste experienta similara a operatorilor
economici ofertanti in cadrul procedurii pentru atribuirea lotului 1, atat a
celui clasat pe locul I, cat si pe locul al II-lea.

Vazand clasamentul ofertelor admisibile, stabilit de entitatea
contractanta prin raportul procedurii de atribuire nr. 4165 din

10.04.......... , Consiliul constata ca oferta SC ......... SA, depusa pentru
lotul 1 - Pachete tabla ondulata, se situeaza pe locul 3, dupa ofertele
SC ......... SA (locul 1) si SC .... SRL (locul 2). Prin contestatia depusa,
SC ......... SA critica decizia autoritatii contractante de a stabili oferta

castigatoare, dar si de a accepta oferta de pe locul 2, desi nu ar fi
"executat contracte similare ca si complexitate in ceea ce priveste zona
rece, faguri cu incarcatura emailata”.

Consiliul va proceda la analiza sustinerii de mai sus, astfel incat va
respinge exceptia lipsei de interes a contestatoarei si va analiza cauza pe
fondul sau.
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In ce priveste sustinerile contestatoarei cd nu rezultd cd SC .........
SA a participat, la procedura, cu subcontractant, in conditiile in care din
formularul Tabele detalii producator, rezulta ca o parte din contract este
executata de un alt operator economic care, potrivit dispozitiilor legale
citate are calitatea de subcontractant, Consiliul constata netemeinicia lor.
Astfel, este de retinut ca, din oferta tehnica prezentata de

SC ......... SA, rezulta ca acesta a declarat ca producator pentru
"emailare pachete tablé ondulata zona rece - aprox. 20838 kg” pe
SC ... SRL Oradea. In cuprinsul propunerii tehnice pentru lotul I -

"Executie pachete de tabla ondulata zona rece emailata” este, de
asemenea, specificat faptul ca "operatia de emailare se va efectua de
catre firma SC ..... SRL Oradea. La aceasta, ofertantul SC ......... SA a
anexat si Acordul de colaborare nr. 324/534/02.03.......... incheiat intre
SC ..., SA ......... si SC METALICA SRL Oradea, avand ca obiect: "a)
operatia de emailare table ondulate zona rece”. Mai mult, in cadrul
documentatiei de ofertare prezentate de SC ......... SA se regaseste si
"Oferta tehnica Emailare pachete tabla ondulata «zona rece» conform
desen R4/12-CT713-300" a SC ..... SRL Oradea precum si certificatul SR
EN ISO 9001:2008 editia 4, avand ca titular pe SC ..... SRL Oradea.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul constata ca,
din documentele prezentate de ofertantul SC ......... SA, rezulta ca
implicarea SC ...... SRL Oradea, se rezuma la, "a) operatia de emailare
table ondulate zona rece”, adica la o operatiune anterioara furnizarii
catre entitatea contractanta.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
acceptat aceasta optiune a ofertantului SC ......... SA ......... ca SC .....
SRL Oradea sa asigure acea parte a obiectului achizitiei din pozitia
prestatorului/furnizorului, si nu a unui subcontractant, optiune bazata
pe dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr. 98/2016, conform
carora, prin furnizor se intelege: entitatea care pune la dispozitia unui
contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a
acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care
nu are calitatea de subcontractant.

Or, in opozitie cu aceasta optiune, contestatoarea pretinde ca acest
furnizor are calitatea unui subcontractant, adica a unui operator
economic a carui definitie se regaseste la art. 3 alin. (1) lit. yy) din
Legea nr. 98/2016: subcontractant - orice operator economic care nu
este parte a unui contract de achizitie publica si care executa si/sau
furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei
ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de
achizitie publica, raspunzadnd in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop.

Pe de o parte, din simpla comparatie a acestor doua definitii,
Consiliul constata ca, de fapt, cele doua calitati nu sunt reciproc
incompatibile, dar si ca, fiecare din ele, poate fi atribuita unui operator
economic care se subordoneaza contractantului, acesta din urma fiind
parte a contractului de achizitie publica.



Din definitia furnizorului (ce are caracter de noutate fata de
reglementarile anterioare Legii nr. 98/2016), rezulta ca furnizorul s-ar
putea obliga, fata de contractant, si la prestarea unor servicii care sa
concure la realizarea produselor ce urmeaza a fi furnizate, activitati care,
in opinia contestatoarei, ar putea fi asigurate doar de catre un
subcontractant.

In acest sens, Consiliul considera ca sunt relevante dispozitiile art.
53 si art. 54 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, conform carora, in general,
libertatea de asociere intr-un grup de operatori economici nu poate fi
ingradita de autoritatea contractanta:

Art. 53. - Orice operator economic are dreptul de a participa la
procedura de atribuire in calitate de ofertant sau candidat, individual ori
in comun cu alti operatori economici, inclusiv in forme de asociere
temporara constituite in scopul participarii la procedura de atribuire,
subcontractant propus sau tert sustindtor, in conditiile prevazute de
prezenta lege.

Art. 54. - (1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune
operatorilor economici care participa in comun la procedura de atribuire
sa adopte sau sa constituie o anumita
forma juridica pentru depunerea unei oferte ori a unei solicitdri de
participare.

Avand in vedere faptul ca, la acelasi art. 3 din lege se regaseste si
definitia operatorului economic (jj) operator economic - orice persoana
fizica sau juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup ori
asociere de astfel de persoane, care ofera in mod licit pe piata
executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de produse ori
prestarea de servicii, inclusiv orice asociere temporara formata intre
doua ori mai multe dintre aceste entitati;), se intelege ca un grup de
persoane juridice, fara a constitui o asociere, poate oferta in comun, in
mod liber.

Se intelege, astfel, ca o optiune de ofertare, de tipul reclamat
(furnizor/executant), nu poate conduce nici la asumarea unor obligatii,
dar nici la reclamarea unor drepturi ce ar rezulta din calitatea de
subcontractant.

Consiliul are in vedere si jurisprudenta instantelor comunitare,
conform careia libertatea de ofertare nu ar putea fi ingradita de
autoritatile contractante, prin impunerea unor limite abstracte ale
subcontractarii (Vezi Cauza C-406/14 punctele 32 si 33: 32. Astfel cum
a constatat Curtea la punctul 31 din Hotardrea din 10 octombrie 2013,
Swm Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino (C94/12, EU:C:2013:646), prin
acest articol, Directiva 2004/18 se refera la recurgerea la
subcontractanti fara a aminti o limitare in aceastd privinta. 33.
Dimpotriva, articolul 48 alineatul (3) din aceasta directiva, in masura in
care prevede posibilitatea ca subcontractantii sd probeze indeplinirea
nivelurilor minime ale capacitatilor tehnice si profesionale stabilite de
autoritatea contractanta prin recurgerea la capacitatile unor entitati
terte, cu conditia sa dovedeascad ca vor dispune efectiv de mijloacele
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necesare pentru executarea contractului, dar ca acestea nu se afla in
proprietatea lor, dacd acesta le este atribuit, consacra posibilitatea
ofertantilor de a recurge la subcontractare pentru executarea unui
contract si aceasta, in principiu, in mod nelimitat.

Pe de alta parte, in speta, nu prezinta relevanta faptul ca
furnizarea/executarea "a) operatiei de emailare table ondulate zona
rece”, indicate de parti, asigurata de SC ..... SRL Oradea, ar reprezenta
sau nu o parte din obiectul achizitiei, in conditiile in care este evident c3,
indiferent de calitatea in care ar participa operatorul economic in cauza,
prestatia sa trebuie sa fie legata de obiectul achizitiei. Or, in situatia
data, interventia acestui operator economic este anterioara furnizarii,
ceea ce releva faptul ca nu poate fi considerat subcontractant.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei vizand aparenta lipsa
a experientei similare a "operatorilor economici clasati pe locul I si II”,
care nu ar fi executat contracte similare ca si complexitate in ceea ce
priveste zona rece, faguri cu incarcatura emailata, Consiliul constata ca
sunt neintemeiate.

Astfel, potrivit cerintei de la pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, ofertantii trebuiau sa
prezinte: Lista principalelor livrari de produse efectuate in ultimii 3 ani
raportati la data-limité de depunere a ofertelor, contindnd valori,
perioade de livrare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt
autoritati contractante sau clienti privati. Cerinta minima: lista
principalelor livrari de produse similare efectuate in ultimii 3 ani, din care
sa rezulte ca au furnizat produse similare in valoare cumulata de cel
putin 1.000.000,00 lei - pentru lotul 1 " Pachete tabla ondulata”.

In vederea demonstrarii indeplinirii acestei cerinte, ofertantul
SC......... SA ......... clasat pe locul I in clasamentul ofertelor admisibile,
pentru lotul I - Pachete tabla ondulata, a nominalizat in DUAE:

- Executie convertizor - 19.05.2014 - 19.06.2014, in valoare de

60.750 euro, beneficiar OMA Italia;

- Executie incinerator - rez. la temp. finalte - 13.01.2014-
13.06.2014, in valoare de 344.000 euro, beneficiar OMA Italia;
- Executie boghiuri = 17.02.2016-05.05.2016, in valoare de

76.748 euro, beneficiar SCHADE LAGERTECHNIK.

Urmare a solicitarii de clarificari a entitatii contractante, ofertantul
SC .ovintnns SA a prezentat traducerile in limba romana a documentelor
mai sus nominalizate, in care se confirma realitatea celor mentionate in
DUAE,

In sensul celor de mai sus, trebuie avut in vedere ca obiectul
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit este de
"Furnizare piese schimb auxiliare cazan cota 92 m”, avand cod CPV
42419800-4 Piese pentru transportoare (Rev. 2). In aceste conditii,
obiectul comenzilor astfel prezentate de SC ......... SA, apare ca fiind
similar contractului in cauza, in conditiile in care conform DEX online,
definitia cuvantului similar este: De aceeasi natura, de acelasi fel,
asemanator, analog, si in niciun caz identic, asa cum sustine
contestatoarea.
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In ce priveste data executiei comenzii avdnd ca obiect "executie
incinerator - rezistent la temperaturi inalte”, care are mentionata
perioada 13.01.2014 -13.06.2014, Consiliul constata ca, din continutul
documentului prezentat rezulta ca perioada de efectuare a lucrarilor este
cea cuprinsa intre 01.03.2014 si 02.04.2014, astfel incat raportat la data
de depunere a ofertelor, 07.03.......... , valoarea comenzii care se
incadreaza in termenul de 3 ani, mentionat in fisa de date a achizitiei,
este de aproximativ 185.840 euro, ceea ce face ca valoarea tuturor
comenzilor/contractelor prezentate (de 323.338 euro) sa depaseasca
valoarea impusa prin fisa de date de, cel putin 1.000.000,00 lei - pentru
lotul 1 "Pachete tabla ondulata”.

Referitor la ofertantul clasat pe locul II in clasamentul ofertelor
admisibile SC ..... SRL, Consiliul retine ca, in vederea demonstrarii
indeplinirii cerintei de la pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei, acesta a nominalizat in DUAE:
"Pachete tabla ondulata zona calda PAR bl. nr. 7 - 2 seturi - 19.01.2015
- 30.04.2015, in valoare de 1.399.000,32 lei avand ca beneficiar
SC..ouene. SA. Astfel, avand in vedere ca Cerinta minima, din fisa de date
a achizitiei, face referire la: lista principalelor livrari de produse similare
efectuate in ultimii 3 ani, din care sa rezulte ca au furnizat produse
similare in valoare cumulata de cel putin 1.000.000,00 lei - pentru lotul
1 " Pachete tabla ondulata”, fara a face nicio distinctie intre, Pachete
tabla ondulata zona rece (emailate) si Pachete tabla ondulata zona caldg3,
mentionate ca atare doar in caietul de sarcini, in anexa la formularul de
oferta, ofertantul in cauza a facut dovada indeplinirii cerintei sus
mentionate, asa cum in mod corect a apreciat si entitatea contractanta.

Referitor la  sustinerea  contestatoarei, vizand aparenta
neprezentare de catre SC ......... SA, a buletinelor de incercari din care
sa rezulte respectarea cerintelor impuse de proiectant, solicitate de
autoritatea contractanta prin adresa din 04.04.......... , Consiliul constata
netemeinicia ei.

Prin adresa nr. 2058/04.04.......... , entitatea contractanta a
solicitat, printre altele, ofertantului SC ......... SA: "Pentru a ne convinge
ca emailarea va fi de buna calitate si va respecta cerintele impuse de
proiectant va rugam sa ne puneti la dispozitie buletine de incercari (din
experienta anterioara) din care sa rezulte respectarea cerintelor impuse
de proiectant”. La aceasta solicitare, ofertantul a raspuns cu adresa nr.
845, in care precizat ca: "Consideram ca prin oferta tehnica depusa,
precum si prin raspunsurile la prezentele solicitari de clarificari, care
exced cerintele caietului de sarcini, v-am convins de capacitatea tehnica
de a executa operatia de emailare in conditii bune, urmand ca la livrarea
produselor sa se puna la dispozitia autoritatii contractante documentele
de calitate din care sa rezulte conformitatea produselor cu Caietul de
sarcini. Totodata mentionam ca aceste solicitari de clarificari reprezinta
cerinte suplimentare documentatiei de atribuire”.

In acest sens, Consiliul constata ca, nicaieri in cuprinsul
documentatiei de atribuire nu s-a facut referire la necesitatea/obligatia
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prezentarii unor “buletine de incercari (din experienta anterioard)” in
vederea demonstrarii "respectarii cerintelor impuse de proiectant”. In
aceste conditii, critica in cauza este neintemeiata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa

respinga ca nefondata, contestatia depusa de SC ......... SA.
In acest context, Consiliul va admite cererea de interventie a
SC.ouenee. SA, mentinand rezultatul procedurii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaz&, fin principiu, cererea de interventie formulatd de
SC......... SA.

Respinge contestatia formulata de SC ......... SA, ca nefondata.

Implicit, admite cererea de interventie apartinand SC ......... SA, si
mentine actualul rezultat al procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei decizii se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, conform
dispozitiilor art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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