CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S. C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
sifunctionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoveens [ annnnnnan [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eoiininn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , depusa de
SC ......... SRL, cu sediul in ....., ......., judetul ....... ., Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... , avand CUI ......... ,
reprezentata prin ......... — administrator, formulata impotriva adresei nr.
......... [eeiienn.., €misa de ......... SA, cu sediul in ........t; coeeees) cvieennn, N

calitate de autorltate contractanta, in cadrul procedurii S|mpI|f|cate intr-
o singura etapa, online, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,Finalizare lucrari de constructii si instalatii, achizitionare si montaj
echipamente tehnologice, inclusiv servicii de proiectare (instalatii
detectie la incendiu, la efractie si de ventilatie cu recuperare de caldura)
la obiectivul de investitii «Reabilitare, modernizare si dotare Asezamant
cultural oras ...... , str. 1 Decembrie 1918, judetul ......... »”, coduri CPV:
71000000-8 Servicii de arhitectura, de constructii, de inginerie si de
inspectie (Rev.2), 45200000-9 Lucrari de constructii complete sau
partiale si lucrari publice (Rev.2), s-a solicitat anularea deciziilor privind
evaluarea, ca neconforma, a ofertei tehnice si reevaluarea ofertei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL critica rezultatul procedurii, comunicat prin
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adresa nr. ......... [eiiinn. , solicitdnd cele evocate in preambulul prezentei
decizii.

In fapt, contestatorul aratd c&, desi a raspuns solicitdrilor de
clarificari nr. ......... /27.11.......... prin adresa nr. ... /29.11.......... ,
autoritatea contractanta i-a comunicat, prin adresa nr. ......... [eiiiinnn. ,
primita pe email in data de 12.12.......... , faptul ca oferta sa a fost

respinsa, ca fiind neconforma, in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
precum si anularea procedurii de atribuire in baza art. 212 alin. (1) lit a)
din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul a formulat notificarea nr. ........ /13.12.......... privind
adoptarea de masuri de remediere, fata de care a primit refuzul
autoritatii contractante nr. ......../18.12...........

Societatea contestatoare apreciaza decizia autoritatii contractante ca
fiind netemeinicd, aducand argumente dupa cum urmeaza:

In ceea ce priveste cerinta IV.4.1 din fisa de date a achizitiei si
solicitarile de clarificari aferente, contestatorul sustine ca nu poate fi
retinuta concluzia autoritatii contractante ,nu ati prezentat toate
categoriile de lucrari”, atata vreme cat nu a existat un detaliu cu lucrarile
de executat ce lipseau din prezentare, iar alegatia ,listele de cantitati din
cadrul Formularului F3 nu fac parte din propunerea tehnica si nu pot fi
luate in considerare” releva lipsa de interes a autoritatii contractante in
atribuirea procedurii.

Aceeasi argumentatie aduce contestatorul si la cerinta IV.4.1 din fisa
de date a achizitiei privind Formularul nr. 5.

Referitor la cerinta IV.4.1 din fisa de date a achizitiei- Formularul nr.
5 - Metodologia pentru realizarea lucrarii ce cuprindea prezentarea
modului de realizare a lucrarilor si a solicitarilor de clarificari, societatea
contestatoare precizeaza ca justificarea autoritatii contractante ,nu se
regaseste succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ...graficul
GANTT ... aratdnd ordinea si durata in care ofertantul isi propune sa
realizeze lucrarile" nu poate fi retinuta si arata lipsa de interes a
autoritatii contractante in atribuirea procedurii prin superficialitatea
evaluarii, ,succesiunea" sau ,ordinea" avand acelasi inteles, iar graficul
GANTT cuprinzand tocmai succesiunea realizarii lucrarilor in timp.

Cu privire la cerinta IV.4.1 din fisa de date a achizitiei referitoare la
Formularul nr. 7 - resurse (personal si instalatii/echipamente) si
solicitarile de clarificari aferente, ......... SRL sustine ca argumentatia
autoritatii contractante precum ca ,nu ati prezentat in cadrul
formularului ..o scurta descriere” nu poate fi retinuta si arata lipsa de
interes a autoritatii contractante 1in atribuirea procedurii prin
superficialitatea evaluarii, intrucat scurta descriere a existat, iar la
solicitarea autoritatii contractante ar fi putut sa extinda si sa prezinte
completarile formale, de confirmare, a datelor deja prezentate in paginile
enumerate.



In opinia contestatorului superficialitatea evaludrii s-a regdsit si in
exprimarea finalda ,prezenta reprezintad notificare si solicitare din partea
autoritatii contractante privind prelungirea valabilitatii ofertei si garantiei
de participare...” fara a specifica termenul pana la care autoritatea
contractanta doreste sa opereze prelungirea.

In drept, SC ......... SRL fsi sprijina contestatia pe dispozitiile legale
invocate in cuprinsul acesteia.

Prin adresa nr. ......... /21.12.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
.......... /22.12.........., autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie si solicita respingerea ei ca
neintemeiata.

Preliminar, autoritatea contractanta arata ca, prin fisa de date a
achizitiei, a solicitat ca, in cadrul propunerii tehnice, sa se prezinte:

Formularul nr. 3 - Organizarea lucrarilor ce cuprinde informatii
privind adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul in
cauza, prin realizarea unei descrieri privind: cladiri existente pe
amplasament, zone de depozitare, accese in santier, lucrari temporare,
etape esentiale;

Formularul nr. 4 - Caracteristici tehnice ale ofertei - ce cuprinde
prezentarea caracteristicilor tehnice ale lucrarilor - se vor descrie detaliat
lucrarile si principalele caracteristici ale acestora;

Formularul nr. 5 - Metodologia pentru realizarea lucrarii - ce
cuprinde prezentarea modului de realizare a lucrarilor. Se vor descrie:
abordarea generala (metodologia) pentru realizarea lucrarilor si
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor;

Formularul nr. 6 - Program - cuprinde un program de lucru (tip
Gantt) pentru proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari cu
descrierea pe scurt a activitatilor principale, aratand ordinea si durata in
care ofertantul isi propune sa realizeze lucrarile;

Formularul nr. 7 - Resurse (personal si instalatii/echipamente) - se
vor prezenta persoanele responsabile de indeplinirea contractului, o
scurta descriere a responsabilitatilor fiecarei persoane specificata in
structura acesteia, instalatiile si echipamentele de care se va folosi
pentru indeplinirea contractului.

Autoritatea contractanta arata ca membrii comisiei de evaluare au
analizat propunerea tehnica prezentata de SC ......... SRL, in sedinta din
27.11.......... , Si au hotarat sa solicite acestuia clarificari, astfel:

- ,Unde anume in cadrul Formularului nr. 4, a prezentat caracteristicile
tehnice si categoriile de lucrari ale ofertei pentru lucrarea in cauza”.

In punctul de vedere se precizeaza ca, pentru exemplificare nu s-a
facut niciun fel de referire la urmatoarele categorii de lucrari: arhitectura
(cu sublucrarile de izolare termica si acustica a podului din lemn;
ignifugare lemn; placare a pardoselii de la scena), instalatii de ventilatie
si conditionare aer (cu sublucrarile de ventilatie cu recuperare de caldura
si conditionare aer), instalatii de curenti slabi (cu sublucrarile de detectie
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si avertizare incendiu; detectie si avertizare efractie; sistem de

impamantare si paratrasnet).

"Unde anume in cadrul Formularului nr. 5, a prezentat metodologia de
realizare a lucrarilor pentru obiectivul in cauza.

- Unde anume in cadrul Formularului nr. 5, se regaseste succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor pentru obiectivul in cauza, in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

- Unde anume in cadrul Formularului nr. 7 a prezentat o scurta
descriere privind responsabilitatile fiecarei persoane specificata in
structura organigramei, in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire.”

Societatea contestatoare a raspuns in termenul precizat de comisia
de evaluare. Membrii comisiei de evaluare au analizat raspunsurile
prezentate de ofertantul SC ......... SRL si au stabilit, in unanimitate, ca
raspunsurile prezentate au fost neconcludente, oferta fiind declarata
neconforma, in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3) litera a) din HG nr.
395/2016.

Motivele care au stat la baza deciziei de declarare a ofertei tehnice
ca neconforma au fost urmatoarele:

Referitor la raspunsul de la intrebarea nr. 1, contestatorul nu a
prezentat, in cadrul ofertei tehnice, Formularul nr. 4 (Prezentarea
caracteristicilor tehnice ale lucrarilor) privind toate categoriile de lucrari,
in conformitate cu continutul caietului de sarcini. In ceea ce priveste
listele de cantitati prezentate in completare in cadrul Formularul F3,
autoritatea contractanta precizeaza ca acestea nu fac parte din oferta
tehnica si nu pot fi luate in considerare, obligativitatea de prezentare a
Formularului F3 fiind doar in cadrul ofertei financiare.

La raspunsul de la intrebarea nr. 2, societatea contestatoare nu a
prezentat, in cadrul ofertei tehnice, Formularul nr. 5 (Metodologia pentru
realizarea lucrarii) privind toate categoriile de lucrari, in conformitate cu
continutul caietului de sarcini. Referitor la listele de cantitati prezentate
in completare in cadrul Formularului F3, autoritatea contractanta
precizeaza ca acestea nu au facut parte din oferta tehnica si nu puteau fi
luate in considerare, obligativitatea de prezentare a Formularului F3 fiind
doar in cadrul ofertei financiare.

Raspunsul la intrebarea nr. 3 nu a putut fi luat in considerare,
deoarece, in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire/fisei de
date, ,Succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor” este parte
integranta a Formularului nr. 5 - Metodologia pentru realizarea lucrarii,
iar Formularul nr. 6 cuprinde un program de lucru (tip Gantt) pentru
executie lucrari, cu descrierea pe scurt a activitatilor principale, aratand
ordinea si durata in care ofertantul isi propune sa realizeze lucrarile.

In ceea ce priveste raspunsul de la intrebarea nr. 4, autoritatea
contractanta mentioneaza ca ofertantul nu a prezentat in cadrul
Formularului nr. 7 o scurta descriere privind responsabilitatile fiecarei



persoane specificatd in structura organigramei, in conformitate cu
cerintele fisei de date din cadrul documentatiei de atribuire, membrii
comisiei de evaluare considerand raspunsul prezentat neconcludent.

Urmare a celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulata de SC ......... SRL.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, intr-o singura etapa, online, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Finalizare lucrari de constructii si instalatii, achizitionare
si montaj echipamente tehnologice, inclusiv servicii de proiectare
(instalatii detectie la incendiu, |la efractie si de ventilatie cu recuperare de
caldurd) la obiectivul de investitii «Reabilitare, modernizare si dotare

Asezamant cultural oras ....... , str. 1 Decembrie 1918, judetul ......... »",
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
0 [oviiiinann Valoarea estimata a contractului, fara TVA, este de

418.000 lei, criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

La prezenta procedura a fost depusa o singura oferta, de
catre ......... SRL, care a fost respinsa pe motiv ca nu satisface, in mod
corespunzator, cerintele caietului de sarcini.

Impotriva adresei nr. ......... [eviinnnn. , de respingere a ofertei, cu
argumentele evocate mai sus, ulterior notificarii prealabile a autoritatii si
primirii raspunsului din partea acesteia considerat nemultumitor,
ofertantul a finvestit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea
contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de lucrari, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru ......... SRL.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine urmatoarele:

- in fisa de date a achizitiei sunt incluse urmatoarele reguli, la subpct.

1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice:
In cadrul propunerii tehnice se va prezenta:
Formularul nr. 3 — Organizarea lucrarilor ce cuprinde Informatii privind adecvarea
la constrangerile fizice impuse de amplasamentul in cauza, prin realizarea unei
descrieri privind: Cladiri existente pe amplasament, Zone de depozitare , Accese in
santier , Lucrari temporare, Etape esentiale
Formular nr. 4- Caracteristici tehnice ale ofertei - ce cuprinde prezentarea
caracteristicilor tehnice ale lucrarilor - se vor descrie detaliat lucrarile si principalele
caracteristici ale acestora;
Formular nr. 5 Metodologia pentru realizarea lucrarii - ce cuprinde prezentarea
modului de realizare a lucrarilor. Se vor descrie: Abordarea generala (metodologia)
pentru realizarea lucrarilor, succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor .
Formular nr. 6 Program - cuprinde un program de lucru (tip Gantt) pentru
proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari cu descrierea pe scurt a activitatilor
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principale, aratand ordinea si durata in care Ofertantul isi propune sa realizeze

lucrarile.

Formular nr. 7 Resurse (personal si instalatii/echipamente) - se vor prezenta

persoanele responsabile de indeplinirea contractului, o scurta descriere a

responsabilitatilor fiecarei persoane specificata in structura acesteia,

instalatiile si echipamentele de care se va folosi

pentru indeplinirea contractului.

- autoritatea contractanta a publicat, odata cu anuntul de particiapre
simplificat, fisierul Formulare, care cuprind si urmatoarele documente:
o Formularul F4- CARACTERISTICI TEHNICE ALE OFERTEI, cu

urmatorul continut:
Ofertantul va furniza cele putin urmatoarele informatii minime:
1. Descrierea detaliata a componentelor majore ale Lucrarilor

o Formularul F5- METODOLOGIA PENTRU REALIZAREA LUCRARII, cu

urmatorul continut:

Ofertantul va furniza cele putin urmatoarelor informatii minime:
Ofertantul va prezenta modul de realizare a lucrarilor: se va descrie abordarea
generala (metodologia) pentru realizarea lucrarilor, inclusiv succesi
unea tehnologica de realizare a lucrarilor (descrieri detaliate pentru metodele de
lucru pentru componentele majore ale Lucrarilor).

o Formularul F6- PROGRAM, cu urmatorul continut:
Ofertantul va prezenta urmatoarele informatii minime:
Un program de lucru (tip Gantt) pentru proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari
cu descrierea pe scurt a activitatilor principale, aratand ordinea si durata in care
Ofertantul isi propune sa realizeze lucrarile.

o Formularul F7- RESURSE (personal si instalatii/echipamente), cu

urmatorul continut:

Ofertantul va prezenta urmatoarele informatii minime:

Ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe care o propune. Aceasta se va realiza
prin prezentarea unei organigrame cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot
personalul responsabil de indeplinirea contractului, inclusiv echipa de executie si
echipamentele pe care Ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la realizarea Lucrarilor.
Aceasta organigrama va include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor
personalului si liniile de comunicare dintre membrii echipei.

- prin adresa nr. ...... L/27.11.......... , comisia de evaluare a solicitat

ofertantului urmatoarele clarificari:

1. Unde anume, in cadrul Formularului nr. 4, ati prezentat caracteristicile tehnice si
categoriile de lucrari ale ofertei pentru lucrarea in cauza.

2. Unde anume, in cadrul Formularului nr. 5, ati prezentat metodologia de realizare a
lucrarilor pentru obiectivul in cauza.

3. Unde anume, in cadrul Formularului nr. 5, se regaseste succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor pentru obiectivul in cauza, in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire.

4. Unde anume, in cadrul Formularului nr. 7 ati prezentat o scurta descriere privind
responsabilitatile fiecarei persoane specificata in structura organigramei, in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

SR SRL a raspuns prin adresa nr. .......... /04.12.......... , indicand
paginile din cadrul propunerii tehnice unde se regadsesc informatiile

solicitate, astfel:



o pentru intrebarea nr. 1, referitoare la caracteristicile tehnice si
categoriile de lucrari: la pag. 1-12 si pag. 88-124 din propunerea
tehnica;

o pentru intrebarea nr. 2, referitoare la metodologia de realizare a
lucrarilor: la pag. 50-87 si pag. 88-124 din propunerea tehnica;

o pentru intrebarea nr. 3, referitoare la succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor: in graficul Gantt, de la pag. 150-153 din
propunerea tehnica;

o pentru intrebarea nr. 4, referitoare la scurta descriere privind
responsabilitatile fiecarei persoane: la pag. 154-155 din propunerea
tehnica.

La raspunsul pentru aceasta ultima intrebare a adaugat: responsabilitatile

“deriva din structura organigramei si din legislatia in vigoare care

reglementeaza activitatile in constructii, respectiv: managementul

proiectelor,activitate de proiectare, executie, CQ, RTE, SSM, etc.”
- prin adresa nr. ......... [oinnnn , autoritatea contractanta a comunicat
respingerea ofertei, cu urmatoarele argumente:

o nu ati prezentat in cadrul ofertei tehnice, respectiv Formularul nr. 4
(Prezentarea caracteristicilor tehnice ale lucrarilor) toate categoriile de lucrari
in conformitate cu continutul caietului de sarcini postat in SEAP. In ceea ce
priveste listele de cantitati prezentate in completare in cadrul Formularul F3,
precizam ca acestea nu fac parte din oferta tehnica si nu pot fi luate in
considerare, obligativitatea de prezentare a Formularului F3 fiind doar in
cadrul Ofertei financiare.

o nu ati prezentat in cadrul ofertei tehnice, respectiv Formularul nr. 5
(Metodologia pentru realizarea lucrarii) toate categoriile de lucrari in
conformitate cu continutul caietului de sarcini postat in SEAP. In ceea ce
priveste listele de cantitati prezentate in completare in cadrul Formularului F3,
precizam ca acestea nu fac parte din oferta tehnica si nu pot fi luate in
considerare, obligativitatea de prezentare a Formularului F3 fiind doar in
cadrul Ofertei financiare.

o In cadrul Formularului nr. 5, nu se regaseste succesiunea tehnologica de
realizare a lucradrilor pentru obiectivul in cauza, in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire. ” In conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire/fisei de date, “Succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor” este
parte integranta a Formularului nr. 5 - Metodologia pentru realizarea lucrarii,
iar Formularul nr. 6 cuprinde un program de lucru (tip Gantt) pentru executie
lucrari cu descrierea pe scurt a activitatilor principale, aratand ordinea si
durata in care ofertantul isi propune sa realizeze lucrarile.

o intrucat nu ati prezentat in cadrul Formularului nr. 7 o scurta descriere privind
responsabilitatile fiecarei persoane specificata in structura organigramei, in
conformitate cerintele fisei de date din cadrul documentatiei de atribuire.

Examinand contestatia depusa de ......... SRL, punctul de vedere al

autoritatii contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la neprezentarea Formularului nr.4 pentru toate categoriile

de lucrari, Consiliul aprecieaza critica intemeiata, pentru urmatoarele
argumente:
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Autoritatea contractanta a exclus ofertantul pentru neprezentarea in
propunerea tehnica, respectiv in Formularul nr. 4 (Prezentarea
caracteristicilor tehnice ale lucrarilor), toate categoriile de lucrari in
conformitate cu continutul caietului de sarcini postat in SEAP, dar fara a
preciza care dintre lucrari au fost omise a fi inscrise in acest formular.

In caietul de sarcini sunt stabilite lucrarile ce vor fi executate prin

contractul supus atribuirii:

1.3. STRUCTURA CAIETULUI DE SARCINI

Prezentul caiet de sarcini este un caiet de sarcini care acopera categoriile de lucrari
specifice specialitatii : arhitectura, instalatii de ventilatie si conditionare aer, instalatii
electrice de curenti slabi necesare pentru executia caminului.

1.4 BORDEROU CAIET SARCINI

0.1. ARHITECTURA

- IZOLAREA TERMICA Si ACUSTICA A PODULUI DIN LEMN

- LUCRARILE DE IGNIFUGARE LEMN

- TINICHIGERIE

- PARDOSELI DIN GRESIE

- PLACARE A PARDOSELII DE LA SCENA

- SISTEM TERMOIZOLANT PE BAZA DE POLISTIREN LA EXTERIOR
- DOTARI

0.2. INSTALATII DE VENTILATIE SI CONDITIONARE AER
VENTILATIE CU RECUPERARE DE CALDURA

- CONDITIONARE AER

0.3. INSTALATII DE CURENTI SLABI

- DETECTIE SI AVERTIZARE INCENDIU

- DETECTIE SI AVERTIZARE EFRACTIE

SISTEM DE IMPAMANTARE Si PARATRASNET

In oferta depusd de ......... SRL, in documentul “Metodologia de
realizare a lucrarilor- Descrierea lucrarilor,operatiuni tehnologice si
echipamente utilizate” din propunerea tehnica, sunt prezentate, pentru
lucrarile solicitate in caietul de sarcini, modul detaliat de realizare a
acestora.

De exemplu, pentru Lucrari de arhitectura, se regasesc:

- la pag. 54- lucrdri pentru PARDOSEALA DIN GRESIE CERAMICA;
- la pag. 65- LUCRARI DE TINICHIGERIE

In formularul F3, pentru fiecare lucrare sunt precizate cantitdtile
necesare (cantitatea fiind si ea o caracteristica) pentru realizarea
acestora si pe baza carora s-a determinat propunerea financiara.

Conform fisei de date, in Formularul nr. 4 ofertantul trebuia sa
descrie detaliat lucrarile si principalele caracteristici ale acestora.

Asadar, in cadrul ofertei sunt incluse informatii dintre cele solicitate
prin documentatia de atribuire, respectiv detalii privind lucrarile si
principalele caracteristici ale acestora.

Prin impunerea prezentarii Formularului nr. 4, autoritatea a dorit sa
obtina date privind lucrarile. Dar aceste elemente se regdsesc in
documentele mentionate de catre ofertant.

In punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea contractanta si-
a argumentat decizia doar pe faptul ca nu au fost incluse in Formularul
F4 toate lucrarile, conform caietului de sarcini, fara a stabili care lucrari




nu sunt cuprinse sau fara a face vreo precizare la imposibilitatea
ofertantului de a  executa contractul, asa cum s-a angajat prin
propunerea tehnica. Intrucat nu s-au mentionat lucrarile lipsa, nu se
poate aprecia in ce consta neconformitatea. Simpla mentiune ca nu au
fost incluse toate lucrarile nu reprezinta un motiv concret de respingere,
deoarece nu se pot identifica elementele din caietul de sarcini care nu
permit indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati. Comisia, pentru a demonstra ca oferta tehnica este
neconforma, trebuie sa compare propunerea ofertantului cu cerintele din
caietul de sarcini. Altfel, ofertantul intelege ca se afla intr-o aparenta
conformitate, fata de propunerea tehnica, ceea ce nu constituie o cauza
de eliminare din competitie.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante “listele de
cantitati prezentate in completare in cadrul Formularul F3, precizam ca
acestea nu fac parte din oferta tehnica si nu pot fi luate in considerare,
obligativitatea de prezentare a Formularului F3 fiind doar in cadrul
Ofertei financiare.”, Consiliul constata ca autoritatea se afla intr-o vadita
eroare de evaluare a conformitatii propunerii tehnice cu cerintele
caietului de sarcini.

Caietul de sarcini/specificatiile tehnice trebuie sa cuprinda
informatiile relevante pentru elaborarea corecta a ofertei, prin care sa se
demonstreze obtinerea lucrarii/serviciului/produsului la parametrii
asteptati de autoritatea contractanta, potrivit dispozitiilor art. 155 din
Legea nr. 98/2016:

(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si definesc
caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac
obiectul achizitiei.

(2) Caracteristicile prevazute la alin. (1) pot de asemenea sa vizeze procesul sau
metoda specifica de executie a lucrarilor, fabricatie a produselor sau prestare a
serviciilor solicitate sau un proces specific pentru un alt stadiu al ciclului de viata al
acestora, chiar daca aceste elemente nu fac parte din continutul material al
produselor, lucrarilor sau serviciilor care urmeaza sa fie achizitionate, dar cu conditia
ca aceste caracteristici sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru si sa fie proportionale prin raportare la valoarea si obiectivele
acestuia.

Comisia de evaluare are obligatia verificarii respectarii intocmai a
cerintelor din documentatia de atribuire, in conformitate cu prevederile

art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016:

(1) Comisia de evaluare are urmatoarele atributii:

a) deschiderea ofertelor si, dupa caz, a altor documente care insotesc oferta;

b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati;

c) realizarea selectiei candidatilor, daca este cazul;

d) desfasurarea dialogului cu operatorii economici, in cazul aplicarii procedurii de
dialog competitiv;

e) desfasurarea negocierilor cu operatorii economici, in cazul aplicarii procedurilor de
negociere;

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;
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g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu criteriile
de atribuire, daca este cazul;

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii
sol,i\citérilor de participare si/sau ofertelor.

In speta de fata, pentru a determina ca prin propunerea tehnica
ofertantul poate executa contractul, comisia de evaluare are obligatia sa
verifice daca se respecta lucrarile propuse, implicit si cantitatile stabilite
prin documentatia de atribuire. Abia dupa stabilirea conformitatii tehnice
se trece la etapa de analiza financiara.

In concluzie, Consiliul constata ca acest motiv de respingere a
ofertei ca neconforma, deoarece nu satisface, in mod corespunzator,
cerintele din caietul de sarcini, din cauza necompletarii Formularului F4
cu toate lucrarile, nu corespunde art. 137 alin. (3) litera a) din HG nr.
395/2016.

Referitor la Formularul nr. 5 (Metodologia pentru realizarea lucrarii),
Consiliul aprecieaza critica intemeiata pentru urmatoarele argumente:

Autoritatea contractanta a exclus ofertantul pentru neprezentarea in
propunerea tehnica, respectiv in Formularul nr. 5 (Metodologia pentru
realizarea lucrarii), toate categoriile de Iucrdri in conformitate cu
continutul caietului de sarcini postat in SEAP, dar fara a preciza care
dintre lucrari au fost omise.

Ofertantul, in documentul "Metodologia de realizare a lucrarilor-
Descrierea lucrarilor, operatiuni tehnologice si echipamente utilizate” din
propunerea tehnica, a descries detaliat, pentru Alucrérile solicitate 1n
caietul de sarcini, modul de realizare a acestora. In acest document se
regasesc lucrarile, in succesiunea lor tehnologica, cu descrieri
detaliate pentru metodele de lucru pentru componentele majore ale
Lucrarilor, asa cum s-a specificat in Formularul F5.

De exemplu, pentru Instalatii electrice, se regasesc la pag. 71-72

urmatoarele lucrari/activitati:

Conditii de executie a lucrarilor: La amplasarea instalatiilor electrice se va urmari:

-sa se evite amplasarea in zone in care integritatea lor ar putea fi periclitata

(datorita socurilor mecanice, pericolului de incendiu, etc);

-sa se asigure un acces usor la instalatia electrica (pentru verificari, reparatii,

interventii in caz de incendiu in bune conditii).

Nu se admite amplasarea instalatiilor electrice sub conducte sau utilaje pe care poate
sa apara condens, cu exceptia celor in executie inchisa (grad minim de protectie IP
33), realizate din materiale rezistente la conditiile respective. Distantele minime intre
elementele instalatiei electrice si elementele altor instalatii sau elemente de
constructie sunt cele indicate in NP-17-02. in cazurile in care nu se pot respecta
aceste distante, pe portiunile de trasee respective se vor prevedea elemente de
protectie. Se va evita amplasarea instalatiilor electrice pe trasee comune cu acelea ale
altor instalatii sau utilaje care ar putea sa le pericliteze functionarea.
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Legaturile electrice ale conductoarelor intre ele, la aparate sau elemente metalice, se
executa prin metode si mijloace care sa asigure realizarea unor contacte electrice cu
rezistenta de trecere minima, sigure in timp si usor de verificat.

Legaturile electrice intre conductoarele izolate pentru imbinari sau derivatii se fac
numai in accesorii special prevazute in acest scop (doze). Se interzice executarea
acestor legaturi in interiorul golurilor din elementele de constructie sau al trecerilor
prin elementele de constructie. Se interzice supunerea legaturilor electrice la
tractiune.

[.]
Nici fata de aceasta critica, autoritatea contractanta nu a formulat,

in cadrul punctului de vedere, sustineri concrete, ci si-a argumentat
decizia doar pe pe faptul ca nu au fost incluse in Formularul F5 toate
lucrarile, conform caietului de sarcini, fara a stabili care lucrari nu sunt
cuprinse sau fara a face vreo precizare la imposibilitatea acestuia de a
executa contractul, asa cum s-a angajat prin propunerea tehnica. Simpla
mentiune ca nu au fost incluse toate lucrarile nu reprezinta un motiv
concret de neconformitate, deoarece nu se pot identifica elementele din
caietul de sarcini care nu permit indeplinirea contractului la parametrii
solicitati. Comisia, pentru a demonstra ca oferta tehnica este
neconforma, trebuie sa compare propunerea ofertantului cu cerintele din
caietul de sarcini. Altfel, ofertantul intelege ca se afla intr-o aparenta
conformitate, fata de propunerea tehnica, ceea ce nu constituie o cauza
de respingere din competitie.

Referitor la lipsa succesiunilor lucrarilor din Formularul nr. 5,
Consiliul aprecieaza critica intemeiata, din urmatoarele motive:

Excluderea ofertantului a intervenit pentru faptul ca, in Metodologia
de realizare a lucréarilor, lipseste ,succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor pentru obiectivul in cauza, in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire.”

In modelul de Formular 5, autoritatea contractanta a solicitat
aceasta succesiune tehnologica a lucrarilor insotita de o descriere
detaliata pentru componentele majore ale lucrarilor.

Consiliul constata ca ofertantul, in "Metodologia de realizare a
lucrarilor- Descrierea lucrarilor, operatiuni tehnologice si echipamente
utilizate”, a prezentat lucrari solicitate in caietul de sarcini, cu detalii
tehnice, in succesiunea lor tehnologica, cu descrieri detaliate pentru
metodele de lucru pentru componentele majore ale Lucrarilor, asa cum
s-a specificat in Formularul F5.

De exemplu, la pag. 80, in "Metodologia de realizare a lucrarilor”,

sunt inscrise urmatoarele:

PRINCIPALELE ETAPE SI ORDINEA DE EXECUTIE A LUCRARILOR

1. Primirea proiectului de baza, verificarea si analizarea lui, formularea si prezentarea
eventualelor obiectiuni in forma scrisa, beneficiarului si proiectantului de specialitate.
In conformitate cu Legea nr. 10-1995 art. 13, constructorul va verifica daca proiectul
de baza este verificat de catre verificatorul atestat MLPAT.

2. Dupa acceptarea proiectului (inclusiv a rezolvarii eventualelor obiectiuni) si
incheierea contractului de executie a lucrarilor, se va intocmi:
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- extrasul principalelor materiale si echipamente,conform listelor de cantitati de
lucrari, a listelor de materiale, echipamente si dotari precum si a fiselor tehnice.

- extrasul principalelor anexe de inventar: schele demontabile, platforme de lucru,
balustrade de protectie, scari mobile, rulete, nivele etc.

3. Stabilirea graficului de executie a principalelor lucrari de instalatii- montaj care
rezulta din proiect, corelat cu frontul de lucru posibil, pe baza stadiului lucrarilor de
constructii si alte instalatii si cu termenul din contractul incheiat cu beneficiarul.

In graficul Gantt se regdseste succesiunea de realizare a lucrérilor,
cu prezentarea perioadelor de executie, fapt recunoscut de autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere: Formularul nr. 6 cuprinde
programul de lucru (tip Gantt) pentru executie lucrari cu descrierea pe
scurt a activitatilor principale, ordinea si durata de realizare a
lucrarilor.

Astfel, cele doua documente de mai sus contin informatii dintre cele
solicitate, necesare comisiei de evaluare pentru a verifica indeplinirea
modului de prezentare a propunerii tehnice.

In punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea contractanta si-
a motivat decizia de excludere pe faptul ca in F5 nu se regaseste
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor pentru obiectivul in
cauza, in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, fara a
argumenta, in concret, care dintre elemente (de exemplu, lucrari), din
cadrul documentatiei, nu se regasesc in acest formular. Aceste justificari
concrete lipsesc si din adresa de comunicare a rezultatului.

Referitor la motivul de excludere privind lipsa descrierii
responsabilitatilor resurselor umane, Consiliul constata urmatoarele:

......... SRL a prezentat o organigrama [pag. 155 din oferta], cu 10
functii, cu patru activitati principale:

1. conducere, cu mangerul proiect;

2. activitatea de proiectare, cu: sef santier, proiectant si desenator;

3. activitatea executie, cu: sef santier, RTE, CQ, SSM si personalul de
executie:

4. furnizare/dotare, cu personal aprovizionare.

Ofertantul a prezentat [pag. 154 din oferta], documentul intitulat
,Resurse (Personal si instalatii/echipamente)”, in care a precizat
urmatoarele:

LIntregul proiect va fi coordonat de ing. Laurentiu Marian, angajat al SC ......... SRL,
care va realiza si proiectarea instalatiilor de curenti slabi (inginer sisteme de
securitate, proiectant sisteme de securitate proiectare ANRE, manger de proiect).
Proiectarea si executarea lucrarilor de constructii (inclusiv SSM) va fi coordonata de
ing. Alin Vasile, ing. constructor, angajat al SC ......... SRL.

Echipele de lucratori: instalatori, zidari, zugravi etc vor fi desemnate dupa semnarea
contractului.

Prin informatiile din documentul ,Resurse”, Consiliul observa ca sunt
incluse scurte descrieri privind urmatoarele functii din organigrama:

- pentru manager, care va coordona intregul proiect;
- pentru proiectanti care vor realiza proiectarea instalatiilor de curenti

slabi si proiectarea lucrarilor.
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Responsabilitatile persoanelor care indeplinesc rolurile de sef santier,
CQ, RTE, SSM, executie sunt clar definite in legislatia aplicabilg,
executantul oricarui contract de lucrari avand obligatia de a dispune de
personalul impus de actele normative in vigoare, cum ar fi Legea nr.
10/1995 (de altfel, ......... SRL a precizat ca oferta sa a fost intocmita in
conformitate cu dispozitiile Legii nr. 10/1995).

Ceea ce nu poate fi identificat prin niciun act normativ, dar nici
ofertantul nu a facut referire la ele, sunt responsabilitatile ce revin
desenatorului si personalului cu aprovizionarea.

Pe de alta parte, atributii generale ce revin acestor functii sunt
descrise in Clasificarea ocupatiilor din Romania [inclusa in Ordinul nr.
1786/5384/......... privind modificarea si completarea Clasificarii
ocupatiilor din Romania - nivel de ocupatie (sase caractere), aprobata
prin Ordinul ministrului muncii, familiei si protectiei sociale si al
presedintelui Institutului National de Statistica nr. 1.832/856/2011]:
311801 - Desenator tehnic
Desenatorul Tehnic se ocupa in principal cu:

e elaborarea desenelor de executie pe baza schitelor proiectantului;

e detalierea modelelor (desene de executie, subansamblu, ansamblu) dupa indicatiile
proiectantului cu ajutorul aplicatiilor de tip CAD;

e modelarea reperelor simple cu ajutorul aplicatiilor de tip CAD pe baza schitei
proiectantului;

e claborarea desenelor de prospect si prezentare in spatiu;

e verificarea documentatiei grafice.

132443 - Sef birou aprovizionare-desfacere

Directorul de aprovizionare planifica, conduce si coordoneaza activitatile si personalul
implicat in activitatile de achizitie de echipamente, materiale si servicii.

Pentru ca autoritatea contractantd sa se lamureasca asupra
responsabilitatilor acestor functii, poate solicita clarificari de la ofertant,

in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016:

(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de citre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate
sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

O asemenea clarificare nu ar aduce niciun avantaj ofertantului,
intrucat nu s-ar modifica structura organigramei.

Din modul de evaluare a ofertelor si din punctul de vedere al
autoritatii, Consiliul constata ca majoritatea motivelor de excludere se
bazeaza pe neclaritati ale comisiei de evaluare fata de modul de
intocmire a propunerii tehnice, care nu pot fi apreciate ca neconformitati,
deoarece nu s-au indicat, in concret, cerintele tehnice
nerespectate de ofertant. Toate ,neconformitatile” sesizate in etapa de
evaluare au fost raportate fata de modul de intocmire a propunerii
tehnice si nu fata de cerintele din caierul de sarcini sau imposibilitatea de
executare a contractului.
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Consiliul retine ca in caietul de sarcini autoritatea a inclus urmatorul
motiv de respingere:

Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a descalifica orice ofertant care nu
indeplineste cerintele impuse prin Caietul de sarcini si Formulare specifice
investitiei (F3, F4 si F5).

Dar din niciunul dintre documentele intocmite de autoritatea
contractanta (adresa de comunicare a rezultatului procedurii, punctul de
vedere al autoritatii achizitoare, raportul procedurii, procesul verbal de
evaluare a ofertei tehnice) nu reiese, explicit, care dintre cerinte nu au
fost neindeplinite. Autoritatea s-a marginit la a preciza ca nu sunt incluse
toate lucrarile, fara a le indica pe cele lipsa si ca nu sunt descrise toate
responsabilitatile persoanelor implicate in contract.

Dispozitiile art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 impun continutul

minim privind comunicarea rezultatului procedurii:

(2) In cadrul comunicérii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta inacceptabila sau neconforma,
motivele concrete care au stat la baza deciziei autoritatii contractante;

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie
contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care
urmeaza sa se incheie un acord-cadru;

d) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, informatii referitoare la
desfasurarea si progresul negocierilor si al dialogului cu ofertantii.

Simpla mentiune ca oferta contestatoarei a fost respinsa ca
neconforma intrucat propunerea tehnica nu respecta cerintele din caietul
de sarcini si indicarea textului legal in baza caruia s-a respins nu sunt
suficiente pentru a determina motivele respingerii, astfel incat sa fie
posibila verificarea de catre contestatoare a corectitudinii evaluarii
ofertei sale.

Pentru a beneficia de propria regula, privind descalificarea ofertei,
autoritatea contractanta trebuie sa demonstreze certitudinea faptului ca
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii calitativi si
cantitativi solicitati prin caietul de sarcini, respectiv sa compare
propunerea ofertantului cu cerintele din caietul de sarcini.

Prin modul de formulare a apararilor in punctul de vedere, respectiv
lipsa sustinerilor descalificarii ofertei, autoritatea contractanta nu poate
lasa la latitudinea Consiliul stabilirea acelor elemente care au condus la
declararea neconformitatii. Or, aceasta atributie este strict in sarcina
comisiei de evaluare, conform art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In concluzie, autoritatii contractante fii revine obligatia evaluarii
temeinice a ofertei, prin raportarea la cerintele documentatiei de
atribuire. Iar in situatia in care oferta nu ar indeplini vreuna dintre
cerinte si s-ar afla in situatie de respingere, autoritatea trebuie sa-si
motiveze, in concret, decizia sa.
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Fata de toate cele mai sus prezentate, Consiliul, in temeiul art. 26
alin. (5) din Legea nr. 101/2016, va admite contestatia formulata
de ......... SRL anuleaza adresa nr. ......... [oviinnnn. , Raportul procedurii nr.
51292/......... , procesul-verbal nr. 5037/04.12...........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... SA, anuleaza adresa
Nr. e [oviiniinn , Raportul procedurii nr. ......../........., procesul-verbal

Obliga entitatea contractanta ca, in termen de 20 zile de la primirea
deciziei, sa reevalueze tehnic oferta ......... SRL, conform celor expuse in
motivare.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in .......... exemplare, contine .......... pagini.
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