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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul
in ... - administrator, impotriva Deciziei de anulare a procedurii
nr. ..., emisa de ..., cu sediul in ...., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii proprii organizata in vederea
incheierii acordului-cadru de ,...”, s-a solicitat Consiliului anularea
adresei mai sus mentionata, a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii ei, precum si a tuturor actelor subsecvente, reluarea
procedurii si reanalizarea ofertelor.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul
in .... - administrator, impotriva Deciziei de anulare a procedurii
nr. ..., emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
acele... proceduri proprii, s-a solicitat Consiliului anularea adresei
mai sus mentionata, a procesului verbal nr. ... si a celorlalte acte
subsecvente si continuarea procedurii conform Decizie CNSC nr. ...
si Deciziei ... nr. ....

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
au fost formulate in cadrul acele... proceduri de atribuire, si pentru
motive care tin de economie proceduralda, Consiliul procedeaza la
conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care operatorul economic ... reclama adresa
nr. ..., prin care autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
decizia de anulare a procedurii.

In motivarea contestatiei, ... face un scurt istoric al procedurii
si arata ca, in data de ..., autoritatea contractanta i-a transmis noul
Raport al procedurii, precum si comunicarea rezultatului procedurii
nr. ..., prin care i-a adus la cunostinta excluderea asocierii ... - ...
din procedura si desemnarea unei alte oferte castigatoare, respectiv
cea depusa de Asocierea ... — .... Motivul descalificarii si excluderii
ofertei sale a fost reprezentat de Documentul constatator nr. ...,
emis de ... si de Documentul constatator nr. ..., emis de catre ...,
despre care autoritatea contractanta a luat Ia cunosAtinté din
cuprinsul contestatiei depuse de catre ofertantul .... Impotriva
Raportului procedurii din .... si comunicarii rezultatului procedurii nr.
..., a formulat contestatie la CNSC ce a fost respinsa prin Decizia
nr. ..., iar prin exercitarea caii de atac s-a dispus, in mod definitiv,
de catre Curtea de Apel ... prin Decizia nr. ... din ..., admiterea
plangerii formulate cu anularea raportului procedurii nr. ... si a
comunicarii rezultatului procedurii din data de ... si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei .... Potrivit Deciziei
definitive cu nr. ... a ..., pentru Documentul constatator nr. ... nu
este incident textul de lege de la art. 167 lit. g) din Legea 98/2016,
iar in ceea ce priveste documentul cu nr. ... nu i se pot atribui efecte
care sa se produca in prezenta procedura, nefiind astfel indeplinite
conditiile de la art. 167 lit. g) si lit. h). Dupa comunicarea
deciziei ..., arata contestatorul, in data de ..., a primit, prin e-mail,
adresa cu nr. ..., prin care i s-a adus la cunostinta faptul ca
procedura a fost anulata.

Totodata, invedereaza ca, analizdnd continutul Deciziei CNSC
nr. ..., pe care autoritatea contractanta i-a comunicat-o odata cu
decizia de anulare a procedurii, a constatat ca a mai fost intocmit si
Raportul procedurii nr. ..., contestat la Consiliul de catre ....

De asemenea, sustine ca, analizand Decizia nr. ... de anulare a
procedurii, precum si Procesul verbal nr. ... ce cuprinde expunerea
motivelor care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii, a
constatat “ilegalitatea” acestora. Autoritatea contractanta fsi
intemeiaza Decizia de anulare a procedurii pe dispozitiile art. 211
alin. 1 lit. b), coroborat cu art. 212 alin. 1 lit. ¢) si alin. 2 din Legea
nr. 98/2016, sustinand ca se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor



prevdzute de art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ. in Procesul
verbal nr. ..., In concluzie, se sustine ca motivul anularii este faptul
ca Sentinta ... prin care s-a dispus reevaluarea ofertei ... si Decizia
CNSC nr. ..., sunt contradictorii. Se mentioneaza in continuare
planul de masuri privind pregatirea spitalelor in contextul epidemiei
cu noul coronavirus si se hotaraste anularea procedurii avand in
vedere cele 2 motive.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

In drept, sunt invocate prevederile art. 8 din Legea nr. 101/
2016.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., ... criticd comunicarea Deciziei
de anulare a procedurii avand nr. ..., invederand ca situatia de
urgenta invocata de autoritatea contractanta este pe o perioada
limitata de timp, respectiv 30 de zile, iar procedura de achizitie este
organizata pe o perioada de 36 de luni, motivul de anulare invocat
excedand obiectului achizitiei.

Totodata, subliniaza ca motivele invocate de autoritate in
continutul adresei nr. ... si in procesul verbal nr. ..., nu coincid,
intrucat organizatoarea procedurii invoca pe de o parte modificarea
numarului si pozitionarii posturilor de paza ca urmare a situatiei
speciale declansata si pe de alta parte faptul ca Sentinta ... si
Decizia CNSC nr. ... sunt contradictorii.

Fata de acest aspect, contestatorul precizeaza ca prin Decizia
CNSC se dispune reevaluarea ofertei ..., iar prin Decizia Curtii de
Apel se dispune reanalizarea ofertei ... - ..., deci nu sunt in
contradictie, ci prin ambele decizii se dispune continuarea procedurii
cu reevaluarea ofertelor fiea ..., fiea ... - ....

De asemenea, motivul invocat de autoritatea contractanta cum
ca: "se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca
acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 nu are temei legal, deoarece:

- conform prevederilor din caietul de sarcini ce face parte
integranta din documentatia de atribuire a prezentei proceduri, la
pag. 3 la pct. 3.3 NumAéruI de posturi, autoritatea contractanta a
prevazut urmatoarele: "In functie de modificarile care pot surveni in
activitatea spitalului Judetean ... odata cu finalizarea investitiilor
referitoare la cladirea ambulatoriu din ..., numarul de posturi, locatia
si programul posturilor de paza pot fi modificate";

- potrivit prevederilor modelului de acord - cadru intocmit de
catre autoritate si care face parte integranta din documentatia de
atribuire a procedurii, la pct. 9.1 Amendamente se mentioneaza
urmatoarele: "Partile contractante au dreptul, pe durata indeplinirii
acordului - cadru, de a conveni modificarea clauzelor acestuia, prin
act aditional, numai in cazul aparitiei unor circumstante care lezeaza
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interesele comerciale legitime ale acestora si care nu au putut fi
prevazute la data incheierii acordului - cadru";

- conform prevederilor modelului de Contract de prestari
servicii la pct. 5.3 din Contractul de prestari servicii, se
mentioneaza: "... isi rezerva dreptul de a redimensiona prestarea
serviciilor contractate in functie de necesitatile spitalului si fondurile
bugetare alocate conform Legii nr. 98/2016, precum si HG nr.
395/2016;

- autoritatea contractanta a prevazut posibilitatea de
modificare a numarului si pozitionarii posturilor de paza in
documentatia de atribuire a procedurii si nu are temei legal de a
invoca acest motiv pentru anularea procedurii, nefiind in situatia de
a adopta masuri corective.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. ...., ... a transmis punctul de vedere asupra
contestatiilor formulate de ... si de ....

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta face
un scurt istoric al procedurii aratéand ca, in data ...., a intocmit

Raportul procedurii nr. .... Impotriva rezultatului procedurii ... a
inaintat la CNSC o contestatie prin care arata ca ofertantul ... are
emise certificate constatatoare privind neindeplinirea

corespunzatoare a obligatiilor contractuale drept pentru care trebuia
descalificat in conformitate cu art. 167 lit. g) din HG nr. 98/2016.
Comisia de evaluare a luat act de acest fapt si procedat la
verificarea informatiilor transmise de contestator, desi facuse
verificari in acest sens. In urma verificarilor efectuate, a constatat
ca informatiile erau reale si a procedat la reevaluarea ofertelor
depuse. Astfel CNSC, prin Decizia nr. ..., a respins ca ramasa fara
obiect contestatia depusa de catre ... si, ca nefondata, cererea de

interventie voluntara accesorie depusa de .... Tmpotriva Raportului
procedurii din data de ..., atat ..., cat si ... au Tnaintat catre CNSC
contestatii. ... a contestat excluderea ofertei sale din cadrul

procedurii de atribuire, iar ... a contestat rezultatul procesului de
evaluare, dorind reevaluarea ofertelor. Luand in considerare
certificatele constatatoare ce au stat la baza excluderii ofertei,
precum si prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr.
98/2016, CNSC a respins, ca nefondata, contestatia depusa de catre

In ceea ce priveste contestatia depusa de ... referitoare la
decizia autoritatii contractante de a declara admisibila si
castigatoare oferta depusa de catre asocierea ... - ..., CNSC a
admis-o si a obligat autoritatea ca, in termen de 20 de zile, sa
reanalizeze oferta asocierii ... - ..., cu luarea in considerare a
aspectelor analizate in ceea ce priveste oferta financiara. In baza
Deciziei CNSC nr. ..., comisia de evaluare a ofertelor a procedat la
reanalizarea ofertei depuse de catre Asocierea ... - ... si a intocmit



Raportul procedurii nr. ..., declarand castigatoare Asocierea ... - ....
Impotriva Raportului procedurii din data de ...., ... depune o noua
contestatie la CNSC, care prin Decizia nr. ...se admite, anuleaza
raportul procedurii si obliga autoritatea contractanta sa continue
procedura de atribuire prin reanalizarea ofertei depuse de
Asocierea ... - ..., cu luarea in considerare a aspectelor analizate.
Intre timp, ... a depus plangere impotriva Deciziei CNSC nr. ... la
Curtea de Apel ..., care, prin Hotararea nr. .../2020, a admis-o si a
dispus anularea raportului procedurii ... si a comunicarii rezultatului
procedurii .../ ..., obligdnd autoritatea la reevaluarea ofertei
Comisia de evaluare a ofertelor s-a trezit in situatia in care Curtea
de Apel ... a desfiintat o Decizie a CNSC, iar intre timp CNSC mai
emisese doua decizii referitoare la aceasta licitatie, fara a lua in
calcul aceasta hotarare judecatoreasca. Autoritatea contractanta
prin comisia de evaluare sustine ca se afla in imposibilitatea de a
remedia si reevalua ofertele astfel incat sa nu fie incalcate principiile
care stau la baza achizitiilor publice prevazute la art. 2 din Legea nr.
98/2016, motiv pentru care a decis anularea procedurii.

Mai mult decat atat, in contextul epidemiologic actual si a
declansarii starii de urgenta, invedereaza ca s-a realizat o analiza a
posturilor de paza si s-a constatat ca numarul acestora este
insuficient si ar putea suferi modificari in continuare in functie de
evolutia starii epidemiologice a tarii, fapt ce a dus la modificari ale
caietului de sarcini si ale strategiei de contractare, fiind imposibil a fi
pastrate cerintele din caietul de sarcini ce a existat initial.

Autoritatea contractanta afirma ca a evaluat atent
circumstantele particulare ale acestei proceduri si a luat hotararea
anularii avand in vedere ca sunt aspecte ce nu mai pot fi remediate
in cadrul acesteia, fara incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016. Atat erorile din cadrul procesului de
atribuire, cat si necesitatea suplimentarii si redimensionarii
posturilor de paza, au un impact substantial asupra rezultatelor
procedurii si ca atare se impune anularea acesteia si initierea unei
proceduri noi. Ca atare s-a intocmit Decizia de anulare a procedurii
nr. ....

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
solicita Consiliului respingerea contestatiilor formulate de ... si
de ..., ca fiind nefondate.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice, care au fost inregistrate la Consiliu sub
nr. .....

Prin adresa nr. ...., ... a formulat rdaspuns ca urmare a
punctului de vedere al autoritatii contractante precizdnd ca ... nu
putea emite un nou raport al procedurii atata timp cat Decizia CNSC
nr. .... nu era definitiva, fiind clar ca Raportul cu nr. ...., despre care
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a aratat in contestatia formulata ca nu a avut cunostinta, s-a
incheiat cu incalcarea dispozitiilor legale referitoare la termenele de
asteptare. Daca autoritatea contractanta a reevaluat oferta ... - ...
in baza Deciziei CNSC mai sus indicata, este clar ca atata timp cat
se formulase plangere impotriva descalificarii ofertei ..., nu putea sa
intocmeasca un nou clasament pentru a intocmi un nou raport al
procedurii pdna la pronuntarea .... Situatia invocata de autoritate cu
privire la emiterea unor alte 2 decizii cu privire la aceasta procedura
fara a fi luata in calcul oferta ..., este rezultatul propriei culpe, de
care aceasta nu se poate acum prevala. Toata situatia are de fapt la
baza incalcarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor
legale cu privire la termenele de asteptare si de informare a
candidatilor/ofertantilor, asa cum rezulta din contestatia formulata.
Nu exista nici un impediment privind continuarea procedurii si
reevaluarii ofertelor la aceasta data, cele doua Decizii la care se
raporteaza autoritatea contractanta neavand dispozitii contradictorii.
In baza Deciziei ... cu nr. ..., autoritatea are obligatia reevalurii
ofertei ... netinand cont de cele doua documente constatatoare, iar
in baza deciziei CNSC cu nr. ... ar fi obligata sa reanalizeze oferta ...
- ... luand in considerare aspectele analizate asa cum s-au
mentionat in motivare.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante cu
privire la faptul ca in contextul actual epidemiologie s-ar fi facut o
analiza a posturilor de paza constatandu-se ca numarul acestora
este insuficient si ca ar putea suferi modificari fapt ce ar fi dus la
modificari ale caietului de sarcini, contestatorul solicita sa fie
respinse ca neintemeiate intrucat:

- conform anuntului de participare nr. ... din SEAP
documentatia de participare cuprinde: caietul de sarcini, model de
acord cadru, contract subsecvent; La pagina 3 din caietul de sarcini,
la indicarea numarului de posturilor, autoritatea contractanta
precizeaza: ,in functie de modificdrile care pot surveni in activitatea
Spitalului Judetean ... [...] numarul de posturi, locatia si programul
posturilor de paza pot fi modificate";

- la art. 5.3 din Contractul Subsecvent s-a prevazut ca: ,,... isi
rezerva dreptul de a redimensiona prestarea serviciilor contractate
in functie de necesitatile spitalului si fondurilor bugetare alocate
[...]".

In concluzie, rezultd c& posibila suplimentare a posturilor de
paza la care face referire autoritatea contractanta a fost prevazuta
din start in documentatia de atribuire, fiind adusa la cunostinta
tuturor operatorilor economici implicati in procedura. Sustinerile
autoritatii contractante cu privire la analiza posturilor care ar fi
insuficiente si ca modificarea numarului lor ar fi adus modificari



caietului de sarcini, sunt motive neplauzibile, neintemeiate,
inventate pentru sustinerea anularii procedurii.

In concluzie, ... sustine ca anularea procedurii s-a facut fara
sa existe un motiv concret, ferm, real, obiectiv care sa o justifice
fiind nelegala in raport de dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din
lege, invocate de autoritatea contractanta.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
proprie in vederea incheierii unui acord-cadru de servicii de paza si
protectie si de servicii de mentenanta la sistemul de detectie si
semnalizare a incendiilor, pentru perioada ...., prin publicarea in
SEAP a anuntului de publicitate nr. .../... si a documentatiei de
atribuire aferente.

Prin Decizia nr. ..., Consiliul a respins, ca ramasa fara obiect,
contestatia ... nr. ..., depusa de ....

Prin Decizia nr. ..., Consiliul:

- a respins, ca nefondata, contestatia ...;

- a admis contestatia ... si a dispus anularea adresei nr.
26891/... si a tuturor actelor subsecvente acesteia, in partea privind
oferta depusa de asocierea ... - ....

- a obligat autoritatea contractanta ca, in termen de maximum
20 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire in
cauza, prin reanalizarea ofertei asocierii ... - ..., cu luarea 1in
considerare a aspectelor analizate, asa cum s-a mentionat, in
motivare.

La data de ... Curtea de Apel ..., conform Hotararii Civile
nr. .../2020, a admis plangerea formulata de ..., impotriva Deciziei
CNSC nr. ..., pe care a anulat-o in parte, a admis contestatia ... si a
dispus anularea raportului procedurii nr. ... si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. .../..., obligdnd autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei ....

De asemenea, urmare a depunerii unei noi contestatii de catre
..., prin Decizia nr. ...., Consiliul:

- a admis contestatia formulata de ... si a dispus anularea
raportului procedurii nr. ... in partea privind oferta depusa de
asocierea ... - ..., si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

- a obligat autoritatea contractanta ca, in termen de maximum
20 de zile de la data comunicarii deciziei, sa continue procedura de
atribuire in cauza, prin reanalizarea acestei oferte, cu luarea in
.



considerare a aspectelor analizate, asa cum s-a mentionat in
motivare.

Impotriva deciziei de anulare a procedurii comunicatd cu
adresa nr. ..., ... Si ... au inaintat Consiliului contestatiile de fata
(constituind cautiunile aferente, conform dispozitiilor art. 61! din
Legea nr. 101/2016, prin depunerea Recipiselor de consemnare
nr. ....

In ceea ce priveste contestatiile nr. ... si respectiv, nr. ...,
inregistrate la CNSC sub nr. ..., si respectiv nr. ..., formulate de ...,
si respectiv ..., Consiliul constata ca ambele contestatoare critica

decizia autoritatii contractante de a anula procedura proprie de
atribuire.

Consiliul retine ca, prin adresa nr. ..., intitulata "Decizia de
anulare procedura”, autoritatea contractanta a comunicat celor doi
ofertanti contestatori in cauza:

“In conformitate cu prevederile art. 211 al. 1 lit. b, coroborat
cu art. 202 al.1lit. c si al. 2 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, si in urma modificarii numarului si pozitionarii posturilor de
paza, ca urmare a situatiei speciale declansate in urma instituirii
starii de urgentd conf. Art. 32 anexa 1 din Decretul Presedintelui
Romaniei nr. 195/2020, Comisia de evaluare:

DECIDE

Se anuleazd Procedura de atribuire privind achizitia de ...,
avand In vedere «cd autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016".

In acest sens, Consiliul constata ca in speta sunt aplicabile
dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu alin. (2) al acelu...
articol din Legea nr. 98/2016, astfel:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri:

(...)

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul
procedurii de atribuire, se constatd erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2).

Astfel, este evident faptul ca, in conditiile in care pe parcursul
derularii prezentei proceduri de atribuire, au aparut modificari ale
numarului si pozitionarii posturilor de paza, ca urmare a situatiei

8


act:1114166%2096799195
act:1114166%2096797918

speciale declansate de instituirea starii de urgenta conf. Art. 32
anexa 1 din Decretul Presedintelui Romé&niei nr. 195/2020, asa cum
a specificat clar autoritatea contractanta in cuprinsul actului atacat,
aceasta avea nu numai dreptul, dar si obligatia de a anula aceasta
procedura, deoarece modificarile influentau direct conditiile impuse
initial prin documentatia de atribuire/Caiet de sarcini, asa cum a fost
publicata, in SEAP la data de 15.11.20109.

Continutul acestei decizii comunicate tuturor ofertantilor este
singurul relevant in speta. Faptul ca in cuprinsul Procesului-verbal

nr. ..... , transmis impreuna cu adresa mai sus aratata, autoritatea
contractanta, a mentionat ca:
"Avand in vedere ca Sentinta ... si Decizia CNSC nr. ... sunt

contradictorii si avadnd in vedere contextul epidemiologic actual, ...
implementand Planul de masuri privind pregatirea spitalelor in
contextul epidemiei cu noul coronavirus (SARS-CoVZ2) Comisia de
evaluare hotaraste anularea procedurii de atribuire”, nu prezinta
relevanta, astfel incat sa determine nelegalitatea motivelor anularii
procedurii.

Referitor la sustinerile ambilor contestatori privind existenta
unor mentiuni in cuprinsul documentatiei de atribuire, publicata in
SEAP (caiet de sarcini/model de acord-cadru/contract subsecvent),
vizand:

3. 3 Numarul de posturi *

(...)
* In functie de modificarile care pot surveni in activitatea spitalului
Judetean ... odata cu finalizarea investitiilor referitoare la cladirea

ambulatoriului _din strada Stefan cel Mare nr.233, numarul de posturi
locatia si programul posturilor de paza pot fi modificate;

5.3. ... ... isi rezerva dreptul de a redimensiona prestarea serviciilor
contractate in functie de necesitatile spitalului si fondurile bugetare
alocate conform Legii nr.98/2016, precum si a HG nr.395/2016.

(...)

9. Amendamente

9.1- Partile contractante au dreptul, pe durata indeplinirii acordului-cadru,
de a conveni modificarea clauzelor acestuia, prin act aditional, numai in
cazul aparitiei unor circumstante care lezeaza interesele comerciale
legitime ale acestora si care nu au putut fi prevazute la data incheierii
acordului -cadru.

(...)

8.6. Achizitorul va notifica prompt, conducerii Prestatorului, orice
schimbare in locatii, planuri sau consemnele stabilite pentru acoperirea
obiectului contractului, precum si orice modificare cu privire la orarul de
lucru in cadrul locatiilor mentionate mai sus;

12. Amendamente

12.1 - Partile contractante au dreptul, pe durata indeplinirii contractului,
de a conveni modificarea clauzelor contractului, prin act aditional, numai
in cazul aparitiei unor circumstante care lezeaza interesele comerciale
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legitime ale acestora si care nu au putut fi prevazute la data incheierii
contractului, precum si in baza prevederilor art.221, 222 din Legea
nr.98/2016,

Consiliul constata ca, acestea fac referire la situatii diferite
comparativ cu cele invocate in Decizia de anulare.

Astfel, in caietul de sarcini se face referire la: modificarile care
pot surveni in activitatea Spitalului Judetean ... odata cu finalizarea
investitiilor referitoare la cladirea ambulatoriului din strada Stefan
cel Mare nr. 233, modificarile impuse ca urmare a instituirii starii de
urgenta conf, Art. 32 anexa 1 din Decretul Presedintelui Romaniei
nr. 195/2020 nefiind prevazute printre cele mai sus mentionate.

In modelul de acord - cadru se specifica: in functie de
necesitatile spitalului si fondurile bugetare alocate conform Legii nr.
98/2016, precum si a HG nr. 395/2016, nefacandu-se nicio referire
la, situatia instituirii starii de urgentd conf. Art. 32 anexa 1 din
Decretul Presedintelui Romaniei nr. 195/2020.

In modelul de contract subsecvent se mentioneaza: Achizitorul
va notifica prompt (...), Partile contractante au dreptul, pe durata
indeplinirii  contractului de a conveni modificarea clauzelor
contractului, situatiile prevazute fiind in legatura cu derularea
acordului-cadru si a contractelor subsecvente, efectiv incheiate si nu
a perioadei de derulare a procedurii de atribuire in discutie. Oricum
ar fi, situatia invocata de autoritatea contractanta nu putea fi
prevazuta/anticipata la momentul elaborarii/publicarii documentatiei
de atribuire.

In contextul aspectelor mai sus analizate, Consiliul apreciaza ca,
in mod corect, ... a decis anularea procedurii proprii organizata in
vederea incheierii acordului-cadru de ,...”, avand 1in vedere
modificari ale numarului si pozitionarii posturilor de paza, ca urmare
a situatiei speciale declansate in urma instituirii starii de urgenta
conf. Art. 32 anexa 1 din Decretul Presedintelui Roméniei nr.
195/2020.

Constatand astfel, Consiliul nu va mai analiza celelate critici ale
contestatorului ....

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul va respinge, ca nefondate, contestatiile depuse de ..., si ...,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile ... si ..., in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul
art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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