In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2517/C1/2848
Data: 06.09.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 52467/19.08.2024 (transmisa prin e-mail la data
de 16.08.2024), formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeneees
judetul ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... avand
cod unic de |nreg|strare ......... , reprezentata legal prin admlnlstrator Si
conventional prin SCA ......... , Cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ......... , str. ...., judetul ......... , iImpotriva documentatiei
de atribuire (lotul 4 si 5) elaborata de catre ......... , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ......... , Sstr. ... ,
judetul ......... , in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
»Furnizare Autospeciala cu bena cu 7 locuri de 3,5 to cu punte dubla pe
spate, Autospeciala cu bena cu 7 locuri de 3,5 to, Autobasculante 10 to
cu bena basculabila trilateral 4x2, Autocamioane 8x4 cu bena
basculabila, Autobetoniera 10 mc”, s-a solicitat:

1. Modificarea cerintelor tehnice minimale in ceea ce priveste
motorizarea prin impunerea unei puteri incadrate in intervalul 420-450
CP in locul puterii impuse in prezent de 440-450 CP.

2. Modificarea cerintelor tehnice minimale in ceea ce priveste
motorizarea prin impunerea unui prag maxim al capacitatii cilindrice de
12.000 cmc in pragului maxim impus in prezent de 11.000 cmc.

3. Modificarea cerintelor tehnice minimale in ceea ce priveste
sistemul de iluminare/semnalizare in sensul ca este acceptata atat
solutia care utilizeaza lentila Lexan pentru farurile duble LED, cat si
solutia care utilizeaza alt tip de lentile, lentile duble LED, dar avand
aceleasi proprietati in ceea ce priveste rezistenta la impact.

4, Modificarea cerintelor tehnice minimale in ceea ce priveste
sistemul de franare pentru axele din fata in sensul ca este acceptata atat
solutia cu discuri autoventilate, cat si cea cu tambur.
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In subsidiar, in méasura in care solicitarea referitoare la modificarea
caietului de sarcini nu este posibila sau admisa, solicita anularea
procedurii, cu obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
avansate cu privire la prezenta contestatie.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

......... SRL critica documentatia de atribuire aferenta loturilor 4 si

In fapt, contestatorul precizeazd ci la o analizd atentd a datelor
tehnice impuse in vederea indeplinirii criteriilor de calificare, a constatat
ca acestea nu sunt unele standard sau comune pentru autovehiculele
care fac obiectul prezentei proceduri, caracteristicile acestora regasindu-
se doar la un alt producator de pe piata.

Contestatorul mentioneaza ca ulterior efectuarii unei analize a
cerintelor tehnice impuse, a constatat ca nu rezulta existenta unei
necesitati speciale de achizitionare a unor autocamioane cu capacitati
sau caracteristici diferite de cele comune, achizitia urmand a deservi
activitatea zilnica a autoritatii si a spori parcul auto existent.

In continuare, contestatorul prezinta, sub forma tabelara, cerintele
pentru autocamioanele solicitate (lot 4), cat si pentru autobasculanta (lot
5).

Contestatorul considera ca specificatiile tehnice incluse in caietul de
sarcini, prin raportare la caracteristicile standard ale autovehiculelor care
fac obiectul prezentei proceduri, impun conditionari restrictive, iar prin
mentiunile cuprinse in documentatia de atribuire si cerintele specifice,
este limitata concurenta intre operatorii economici si se incalca principiul
nediscriminarii.

De asemenea, caracteristicile impuse limiteaza posibilitatea
participarii celorlalti operatori din domeniu la procedura cata vreme
ne?ndgplinirea lor duce la declararea neconformitatii ofertelor.

In acest context, considera ca se creeaza un avantaj evident
operatorului care poate oferta autocamioane 8x4 cu putere de minim
440 CP - maxim 450 CP si o cilindree de maxim 11.000 cm3. Acestor
caracteristici li se adauga cele privind farurile duble LED si lentila Lexan
rezistenta la impact.

Mentioneaza ca in contextul in care majoritatea producatorilor de
camioane configurate 8x4 si destinate constructiilor opteaza pentru
motoare intre 400 si 430 CP, nu considera a fi optima o putere atat de
mare precum cea solicitata in caietul de sarcini.

Cu privire la capacitatea cilindrica de max. 11.000 cm3 la o putere
de peste 410 CP, contestatorul considera ca nu este corelata, sens in
care, prezinta, avantajele utilizarii unui motor cu capacitate cilindrica de
11.596 cm3 cu putere de 430cp, respectiv:
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e Cuplu mai mare si durabilitate la sarcini grele:

Motoarele cu capacitate cilindrica mai mare (11.596 cm3) produc
un cuplu motor mai mare la turatii mai mici. Acest lucru este esential
pentru vehiculele de tip bascula care trebuie sa transporte incarcaturi
grele, mai ales pe terenuri dificile sau in conditii de off-road. Cuplul mai
mare la turatii joase asigura o putere de tractiune mai buna si o
performanta superioara la pornirea de pe loc cu incarcaturi mari.

o Fiabilitate si longevitate:

Un motor cu o capacitate mai mare functioneaza, la o sarcina mai
mica pentru a produce aceeasi putere comparativ cu un motor de
capacitate mai mica. Aceasta reduce uzura componentelor interne ale
motorului, conducand la o fiabilitate mai mare si la o durata de viata mai
lunga a motorului. Astfel, cheltuielile pe termen lung legate de
intretinere si reparatii sunt reduse.

o Eficienta operationala in conditii de sarcina maxima:

Un motor de capacitate mare care functioneaza la 430 CPeste mai
eficient decat un motor de capacitate mai mica care trebuie sa
functioneze la 440 CP sau 450 CP pentru a atinge aceeasi performanta.
In mod particular, in conditii de sarcind maxim&, motorul mai mare are
nevoie de mai putine rotatii pe minut (RPM).

o Flexibilitate in diverse conditii de operare:

Un motor cu o capacitate cilindrica mai mare este mai capabil sa se
adapteze la o gama variata de conditii de operare, inclusiv sarcini
fluctuante si drumuri dificile. Capacitatea motorului de a mentine
performanta in conditii dificile (cum ar fi urcarile abrupte sau transportul
de materiale foarte grele) poate aduce beneficii substantiale in
aplicabilitatea practica zilnica.

o Stabilitate termica si racire:

Gestionarea caldurii: Motoarele cu capacitate cilindrica mai mare au
un sistem de racire mai eficient datorita volumului mai mare de lichid de
racire si suprafetei mai mari de disipare a caldurii. Acest lucru previnei
suprasolicitarea termica, mentinand motorul la o temperatura de
functionare optima chiar si in conditii grele de munca, prevenind astfel
riscul de avarii.

e Perceptia calitatii si increderea utilizatorului:

Multi operatori de flote si utilizatori de bascule prefera motoarele de
capacitate mai mare datorita reputatiei acestora in ceea ce priveste
durabilitatea si capacitatea de a face fata sarcinilor grele. Alegerea unui
motor mai mare, chiar daca puterea este usor mai mica, este perceputa
ca o decizie de incredere si durabilitate pe termen lung.

Aratad ca desi un motor de capacitate mai mica poate oferi o
putere maxima usor mai mare, un motor, spre exemplu de 11.596 cm3
si 430 CP este mai avantajos datorita cuplului motor superior, fiabilitatii
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crescute, eficientei in conditii de sarcina maxima si performantei in
diverse conditii operationale. Aceste avantaje duc la costuri totale mai
mici de operare si intretinere pe termen lung.

Mentioneaza ca referitor la caracteristicile farurilor cu lentila
LEXAM, aceasta este o specificatie regasita doar la unele dintre
autocamioanele existente pe piata, fiind vorba despre o cerinta concreta
cu un nivel de specificitate foarte ridicat.

In ceea ce priveste sistemul de franare pe disc, precizeaza ca
acesta prezinta avantaje, dar exista si cateva motive pentru care nu este
intotdeauna recomandat pentru camioanele utilizate pe santiere de
constructii, prezentdnd, in continuare, cateva intrebuintari tehnice si
consideratii.

In continuare, contestatorul sustine ca prevederile caietului de
sarcini si documentele prezentei proceduri sunt restrictive si prin criteriile
de calificare sau punctajul acordat.

In concret, arata ca in cuprinsul factorilor de evaluare se stabileste
punctajul oferit in functie de ,Pret, Termen de Livrare, Termen de
garantie”.

In ceea ce priveste termenul de livrare, mentioneaza ca se
puncteaza maxim - cu un procentaj de 40% - un termen de 30 de zile,
insa acest termen de livrare in segmentul camioanelor pentru constructii,
nu este tangibil din urmatoarele considerente:

- complexitatea tehnica a produsului care necesita a fi livrat.

- logistica/livrarea/ pregatirea/punerea in functiune a unui
astfel de produs.

- documentatii legale ce trebuie intocmite dupa semnarea
contractului si pana la livrare: RAR, numere provizorii, eventuale licente
de transport etc.

- materiile prime pentru un astfel de produs nu sunt stocate si
sunt customizate pentru fiecare client. Astfel fiecare autocamion are
propriile lui particularitati in functie de solicitarea clientului.

Avand in vedere caracteristicile solicitate prin caietul de sarcini,
contestatorul considera ca impunerea unui termen de livrare de 30 de
zile prin oferirea unui punctaj de 40% in cazul posibilitatii de respectare
a acestuia, reprezinta o conditie restrictiva, cata vreme doar un
producator foarte mare, care detine in stoc aceste produse ar avea
posibilitatea livrarii lor in aceste conditii. Pe cale de consecinta, arata ca
numai un astfel de producator ar putea oferta si ar obtine punctajul in
proportie de 40%, declasand orice alt ofertant cu o capacitate mai mica
de productie. In acest fel, se ingradeste concurenta si se incalca atat
principiul nediscriminarii cat si al egalitatii de tratament, fiind in mod
evident favorizati producatorii foarte mari.
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In sustinerea tuturor argumentelor sale, contestatorul invocd
jurisprudenta CJUE, precum si principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Prin punctul de vedere nr. 12575/20.08.2024, inregistrat la CNSC
sub nr. 52954/20.08.2024, autoritatea contractanta solicita respingerea
ca nefondata a contestatiei.

Referitor la solicitarile contestatorului de modificare a caietului de
sarcini in sensul eliminarii si/sau adaptarii unor cerinte restrictive pentru
loturile Lot 4 Autocamioane 8x4 cu bena basculabila - 4 buc; Lot 5
-Autobetoniera 10 mc - 1 buc, autoritatea contractanta raspunde
punctual, dupa cum urmeaza:

1. Modificarea cerintelor tehnice minimale in ceea ce priveste
motorizarea prin impunerea unei puteri incadrate in intervalul 420-450
Cp in locul puterii impuse de 440-450 CP.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu este de acord cu
modificarea cerintelor tehnice minimale in ceea ce priveste motorizarea,
deoarece o putere mai mare este benefica pentru o exploatare optima a
autovehiculului.

2. Modificarea cerintelor tehnice minimale in ceea ce priveste
motorizarea prin impunerea unui prag maxim al capacitatii cilindrice de
12.000 cmc in locul pragului maxim impus in prezent de 11.000 cmc.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu este de acord nici cu
modificarea cerintelor tehnice minimale in ceea ce priveste motorizarea,
deoarece motoarele moderne au cilindree mai mica si putere mai mare
datorita noilor tehnologii pe care le-au implementat. Mai multi
producatori au motoare de pana la 11.000 cmc in diverse stadii de
dezvoltare. Diferentele apar din eficienta turbinei, a sistemelor de
injectie si a softurilor utilizate.

3. Modificarea cerintelor tehnice minimale in ceea ce priveste
sistemul de iluminare/semnalizare in sensul ca este acceptata atat
solutia care utilizeaza lentila Lexan pentru farurile duble LED cat si
solutia care utilizeaza alt tip de lentile, lentile duble LED, dar avand
aceleasi proprietati in ceea ce priveste rezistenta la impact.

Autoritatea contractanta precizeaza ca se poate accepta solutia
care utilizeaza lentila Lexan pentru farurile duble LED cét si solutia care
utilizeaza alt tip de lentile, lentile duble LED, dar avand aceleasi
proprietati in ceea ce priveste rezistenta la impact. Mentioneaza ca
Lexan este un producator de placi si componente din policarbonat care
produce pentru mai multi fabricanti din domeniul auto diverse
componente.

4, Modificarea cerintelor tehnice minimale in ceea ce priveste
sistemul de franare pentru axele din fata in sensul ca este acceptata atat
solutia cu discuri autoventilate cat si cea cu tambur.
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Autoritatea contractantd precizeaza ca nu este de acord cu
modificarea cerintelor tehnice minimale in ceea ce priveste sistemul de
franare, deoarece sistemele de franare cu discuri sunt mai eficiente
decét sistemele cu tamburi. Avand in vedere ca foita de franare se
repartizeaza 60% pe puntile din fata si 40% pe puntile din spate, multi
producatori isi echipeaza masinile cu discuri pe puntile fata. Franele cu
tamburi fata-spate sunt folosite la ora actuala la autocamioanele care
lucreaza 1in cariere, cerintele caietului de sarcini sunt pentru
autocamioane care exploateaza pe raza municipiuldi ..........

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 53861/23.08.2024,
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice, in copie.

Prin adresa corespondenta finregistrata la CNSC sub nr.
54692/28.08.2024 contestatorul depune, in original, recipisa de

consemnare a cautiunii nr. 210490648/1, tranzactia nr.
1489728988/311978357 din 20.08.2024, eliberata de CEC Bank
Sucursala ......... , In cuantum de 19.000,00 lei, aferenta lotului 5.

Prin adresa corespondenta finregistrata la CNSC sub nr.
54687/28.08.2024 contestatorul depune, in original, recipisa de

consemnare a cautiunii nr. 210490700/1, tranzactia nr.
1489730632/311982200 din 20.08.2024, eliberata de CEC Bank
Sucursala ......... , In cuantum de 60.160,00 lei, aferenta lotului 4.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Furnizare Autospeciala cu bena cu 7 locuri de
3,5 to cu punte dubla pe spate, Autospeciala cu bena cu 7 locuri de 3,5
to, Autobasculante 10 to cu bena basculabila trilateral 4x2,
Autocamioane 8x4 cu bena basculabila, Autobetoniera 10 mc”,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, pe in SEAP, anuntul de participare nr. .../05.08.2024,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este 6.378.000,00 lei fara
TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului
este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL este
nemultumit de anumite specificatii tehnice din caietul de sarcini aferente
loturilor 4 si 5, despre care sustine ca ar fi de natura sa restrictioneze
participarea la procedura de atribuire, deoarece combinatia dintre
intervalul ingust de putere (440-450 cai putere), impreuna cu limitarea
la maxim 11.000 cm3 a capacitatii cilindrice si marca lentilei de la faruri
ar conduce la un anumit producator, pe care il nominalizeaza la pag. 8
din contestatie.
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Ca un prim aspect, Consiliul retine ca, la punctul nr. 10, aflat la
pag. 5 din raspunsul consolidat nr. 12659/22.08.2024, publicat in SEAP,
in anexa anuntului de participare, sub identificatorul
~[CN1071772/00014] raspuns consolidat la solicitarile de
clarificari.pdf.p7s”, autoritatea contractanta a reformulat cerinta privind
lentila farurilor in sensul dorit de contestator, motiv pentru care criticile
acestuia cu privire la faruri au ramas fara obiect, urmand a fi respinse ca
atare.

Cu privire la celelalte cerinte criticate, fata de care autoritatea
contractanta nu a adoptat masuri de remediere, Consiliul va retine ca,
potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 se instituie regula conform
careia , Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice
care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Din analiza prevederilor legale anterior reproduse, Consiliul retine
ca scopul formularii specificatiilor tehnice este ca autoritatea
contractanta sa descrie, in mod obiectiv, produsele care urmeaza a fi
achizitionate, astfel incat acestea sa corespunda necesitatii sale.

Totodata, se retine ca art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016
statueaza in sensul ca ,Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici”.

Rezulta ca autoritatea contractanta nu poate introduce in caietul de
sarcini, drept specificatii tehnice, cerinte stabilite arbitrar sau preluate
din documentatiile tehnice aferente unor produse existente pe piata ci
trebuie sa se rezume la doar la formularea specificatiilor tehnice care, pe
de o parte, descriu in mod obiectiv necesitatea sa si, pe de alta parte, nu
au ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea
unei concurente efective intre operatorii economici.

Norma juridica anterior mentionata transpune in dreptul national
prevederile art. 42 alin. (4) din Directiva 2014/24/UE potrivit carora , Cu
exceptia cazului in care acest Ilucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic, si nici nu se
refera la o marca, la un brevet, la un tip, la o origine sau la o productie
specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
intreprinderi sau produse. Aceasta mentiune sau trimitere este
autorizata, cu titlu exceptional, in cazul in care nu este posibild o
descriere suficient de exacta si de inteligibila a obiectului contractului in
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conformitate cu alineatul (3). Mentiunea sau trimiterea respectiva este
insotitad de cuvintele «sau echivalent»,,.

Scopul reglementarilor anterior mentionate se regaseste in cadrul
considerentului 74 al Directivei 2014/24/UE, potrivit caruia , Specificatiile
tehnice stabilite de achizitorii publici trebuie sd permita ca achizitiile
publice sa fie deschise concurentei si sa indeplineasca obiectivele de
sustenabilitate. In acest scop, ar trebui sa fie posibila prezentarea unor
oferte care sa reflecte diversitatea solutiilor tehnice, a standardelor si a
specificatiilor tehnice de pe piata, inclusiv a celor definite pe baza
criteriilor de performanta legate de ciclul de viata si de sustenabilitatea
procesului de productie a lucrarilor, a produselor si a serviciilor.

Prin urmare, specificatiile tehnice ar trebui elaborate in asa fel incat
sa se evite restrangerea in mod artificial a concurentei prin cerinte
care favorizeaza un anumit operator economic, in sensul ca preiau
caracteristicile esentiale ale produselor, serviciilor sau lucrarilor
oferite in mod obisnuit de acel operator economic. Elaborarea
specificatiilor tehnice in termeni de cerinte de performanta si functionale
permite, in general, indeplinirea acestui obiectiv in cel mai bun mod
posibil. Cerintele functionale si de performantd sunt, de asemenea,
mijloace adecvate de favorizare a inovarii in achizitiile publice si ar trebui
sa fie utilizate la o scara cat mai larga cu putinta. In cazul in care se face
trimitere la un standard european sau, in absenta acestuia, la un
standard national, ofertele care au la baza solutii echivalente ar trebui sa
fie luate in considerare de catre autoritatile contractante.
Responsabilitatea de a face dovada echivalentei cu eticheta solicitata ar
trebui sa revina operatorului economic”.

Verificand incidenta prevederilor anterior mentionate in speta
dedusa solutionarii, Consiliul retine ca, la punctul 4, aflat la pag. 3-4 din
raspunsul consolidat mentionat mai sus, autoritatea contractanta a
raspuns la solicitarea de clarificari formulata de un operator economic
interesat, in sensul inlocuirii intervalului restrictiv 440-450 CP cu un
interval practic nelimitat, precizand ca se accepta orice motor cu putere
de minim 440 CP.

Consiliul retine ca cerinta privind puterea motorului, in forma
remediata, nu este restrictiva deoarece, nefiind mentionata ca valoare
fixa sau ca interval apropiat ca intindere unei valori fixe ci ca interval
limitat doar in partea inferioara la valoarea 440 cai putere, societatea
contestatoare are deplina libertate sa propuna orice autovehicul a carui
putere sa aiba orice valoare mai mare decéat limita stabilita de catre
autoritatea contractanta.

Faptul ca autoritatea contractanta a stabilit cate o anumita limita
atat pentru puterea motorului cat si pentru capacitatea acestuia nu poate
conduce la concluzia ca cerinta este restrictiva, cata vreme societatea
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contestatoare nu a demonstrat faptul ca, la nivel mondial, nu ar exista
niciun alt produs in afara de cel indicat in contestatie care sa
indeplineasca simultan ambele cerinte, respectiv sa fie echipat cu motor
care are capacitate de maxim 11 litri si produce minim 440 CP.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a fost in masura sa indice in punctul de vedere motive
concrete pentru care ii este necesara o putere cat mai mare care sa se
obtina la o capacitate (volum cilindric) cat mai mic, respectiv faptul ca
urmareste sa achizitioneze produse moderne, caracterizate de putere
mai mare la cilindree mai mica datorita noilor tehnologii pe care le-au
implementat producatorii, fiind de notorietate ca diferentele apar din
eficienta turbinei, a sistemelor de injectie si a soft-urilor utilizate.

In ceea ce priveste specificatia tehnica referitoare la sistemul de
franare, Consiliul retine ca societatea contestatoare nu contesta eficienta
sporita a franelor pe disc fata de cele pe tambur insa sustine ca acest tip
de frana (pe disc) nu ar fi util autoritatii contractante deoarece utilizarea
pe santier a vehiculelor cu frana pe disc ar putea conduce la uzura
prematura sau distrugerea acestora datorita prezentei prafului.

Consiliul retine ca argumentele contestatorului privind sistemul de
franare nu reprezinta aspecte de legalitate a cerintelor respective ci
aspecte de oportunitate, aflate in marja de apreciere a autoritatii.

Mai mult, Consiliul retine ca, prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta infirma presupunerile contestatorului, sustinand ca
vehiculele nu vor fi utilizate in conditii caracterizate de praf intens, cum
sunt, de exemplu, carierele, ci vor fi utilizate pe raza municipiului .........
Napoca.

In ceea ce priveste criticile contestatorului privind pretinsul caracter
restrictiv al factorului de evaluare privind termenul de livrare, Consiliul le
va respinge ca neintemeiate, motivat de faptul ca cerinta furnizarii
vehiculelor in 30 de zile nu este specificatie tehnica astfel incat
societatea contestatoare sa fie obligata la respectarea lui sub sanctiunea
respingerii ca neconforma, ci este parte din algoritmul de acordare a
punctajului pentru unui din factorii de evaluare tehnici.

Cu alte cuvinte, contestatorul nu este impiedicat cu nimic sa
participe la procedura cu alt termen de livrare care sa se incadreze in
limita de 90 de zile stabilita de autoritatea contractanta la punctul 3.5.2
din caietul de sarcini iar optiunea ofertarii unui termen de livrare de 30
de zile (asociat conform algoritmului de punctare valorii maxime de 40%
din punctaj) revine fiecaruia dintre ofertanti, in functie de valoarea pe
care o poate oferta in cadrul celorlalti factori, respectiv pretul ofertei si
durata garantiei.

Totodata, din analiza factorului de evaluare anterior mentionat,
Consiliul retine ca acesta se incadreaza in situatia prevazuta la art. 188
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alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,Factorii de evaluare
prevazuti la art. 187 alin. (4) au legatura directa cu obiectul contractului
de achizitie publica/acordului-cadru atunci cdnd se referd in orice mod la
produsele, serviciile  sau lucrarile care urmeaza  a fi
furnizate/prestate/executate in temeiul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru si in orice stadiu al ciclului lor de viata, chiar
daca acesti factori nu fac parte din substanta materiala a produselor,
serviciilor sau lucrarilor respective” coroborat cu alin. (2) lit. a) din
aceeasi norma juridica, potrivit caruia ,In sensul dispozitiilor alin. (1),
autoritatea contractanta poate avea in vedere factori de evaluare in
legatura cu: a) procesul specific de productie, furnizare sau
comercializare a lucrarilor, produselor sau serviciilor”.

Totodata, se retine ca factorul de evaluare referitor la termenul de
livrare respecta prevederile art. 32 alin. (8) din HG nr. 395/2016
deoarece, pe de o parte, are legatura directa cu natura si obiectul
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit si, pe de alta
parte, reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine
prin utilizarea factorului de evaluare respectiv, respectiv faptul ca
autoritatea contractanta poate dispune cét mai repede de vehiculele
necesare desfasurarii activitatii.

Totodata, Consiliul urmeaza sa respinga si critica contestatorului
privind ponderea de 40% alocata factorului de evaluare termenul de
livrare apreciind ca, prin raportare la justificarea din strategia de
contractare, respectiv necesitatea respectarii termenelor de executie a
lucrarilor de modernizare, intretinerea si repararea strazilor in
Municipiul ......... , prin aprovizionarea la timp cu materiale, termenul de
30 de zile asociat punctajului maxim apare ca fiind in concordanta cu
prevederile art. 32 alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016, fara a conduce la
distorsionarea rezultatului procedurii de atribuire.

Consiliul va retine ca, niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede
dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune ......... si, cu atat
mai mult, obligatia autoritatii contractante de a modifica documentatia
de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare operator economic
care apreciaza ca este necorespunzator intocmita, doar pe rationamentul
ca acesta din urma nu produce sau comercializeaza produsele solicitate
in cadrul caietului de sarcini.

Altfel spus, scopul organizarii loturilor contestate este
achizitionarea unor vehicule care sa indeplineasca necesitatile autoritatii
contractante, raportat la activitatile din cadrul acesteia, si nu
comercializarea unor anumite vehicule din portofoliul operatorului
economic care a formulat contestatia, care au caracteristici inferioare.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
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care a formulat contestatie sau dupa caracteristicile produselor pe care
acesta le comercializeaza; optiunea modificarii cerintelor impuse
operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar, nu o
obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari componentei lotului
sau cerintelor tehnice ale acestora, in conditiile in care nu se probeaza
caracterul restrictiv al acestora.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.
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