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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... VAT , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... Y . ’
formulata de catre S.C. ......... S.R.L., cu sediul in.......... ,
stro.......... N | | PR , judetul ......... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin.......... , in calitate de administrator,
impotriva adresei (fara numar de inregistrare la emitent) din
data de ......... , privind rezultatul procedurii de atribuire, emisa de
catre COMUNA ......... (CONSILIUL LOCAL ......... ), cu sediul in
comuna ......... , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate - intr-o singura
etapa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,.......... ", se solicita anularea deciziei prin care
oferta S.C. ......... S.R.L. a fost exclusa din procedura, asa cum
rezulta din adresa (fara numar de inregistrare la emitent) din
data de ......... , privind rezultatul procedurii de atribuire, precum
si anularea actelor subsecvente intocmite si obligarea autoritatii
contractante la declararea ofertei depusa de catre S.C. .........
S.R.L. drept castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul S.C. ......... S.R.L., critica adresa (fara numar
de finregistrare la emitent) din data de ......... , emisa de catre
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COMUNA ......... (CONSILIUL LOCAL ......... ), In cadrul procedurii de
achizitie publica mentionata in partea introductiva, invederand in
motivare urmatoarele :

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa nr. 2403/17.04.......... ,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificarea urmatoarelor aspecte:

»1. Va rugam sa prezentati listele de furnizori pentru listele de
furnizori pentru piatra sparta si balast, materiale necesare executiei
obiectivului de investitii <<......... >>: De asemenea, va rugam sa
precizati clar distantele de transport ale acestor materiale de la furnizor
si pdna la locul de punere in opera, deoarece, in mod real, acestea sunt
urmatoarele:

- Balast: distanta de transport minim = 130 km / sens;

- Piatra sparta: distanta de transport minim = 260 km / sens;

2. Va rugam sa justificati pretul de 1 leu/mc pentru apa utilizata
la lucrare, deoarece la furnizorul de apa local pretul este de 4,5 lei/ mc,
inclusiv T.V.A., iar alte surse legale de aprovizionare in zona nu exista;

3. Va rugam sa ne furnizati informatii prin care sa justificati
documentele constatatoare postate de S.E.A.P. de catre ......
03.07.2016, inregistrate cu nr. 82373 din 14.05.2014 si 82366 din
14.05.2014 din care rezulta faptul ca aceste contracte nu au fost
indeplinite corespunzator ( pct. 8 ), cu prejudiciile specificate la punctul
9.”

Fata de solicitarea autoritatii contractante mentionata anterior,
S.C. ......... S.R.L. a raspuns prin adresa nr. 504/20.04.......... , dupa
cum urmeaza:

1. Referitor la solicitarea dumneavoastra, cu privire la
prezentarea listelor cu furnizori pentru piatra sparta si balast, materiale
necesare executiei obiectivului de investitii "......... ", subscrisa nu am
identificat ca si cerinta in documentatia de atribuire, necesitatea de a
nominaliza furnizori pentru piatra sparta si balast, in faza de depunere
oferta; subscrisa nu detine lista de furnizori pentru piatra sparta si
balast; referitor la solicitarea dumneavoastra, de a preciza clar distantele
de transport ale materialelor de la furnizor si pana la locul de punere in
opera, asa cum am precizat, subscrisa nu are nominalizati furnizori
pentru piatra sparta si ballast, drept urmare nu putem sa precizam, clar
distanta de la furnizor la locul de punere in opera; cu privire la
justificarea distantelor de transport pentru piatra sparta si balast, in
studiul de piata efectuat pentru elaborarea ofertei financiare pentru
proiectul mai sus numit, subscrisa am identificat societati care livreaza
aceste produse pe raza municipiului ......... , respectiv cca. 14 km pana la
locul de punere in opera, distanta ofertata si de subscrisa in oferta
financiara; referitor la supozitia/afirmatia comisiei de evaluare, "{...} in
mod real, acestea sunt {....}", subscrisa nu poate sa confirme sau sa
infirme supozitia/afirmatia comisiei de evaluare, informatia in baza
careia a fost emisa aceasta nu este completd, este folosita sintagma
<<minim>>, fara insa a detalia care au fost considerentele si cum a fost
stabilita aceasta distanta minima; in sustinerea aspectelor precizate de
catre subscrisa, comisia de evaluare trebuie sa ia in considerare toate si



orice aspecte favorabile si nefavorabile subscrisei: agregatele gata
transportate in baze la posibilii furnizori de pe raza municipiului .........
au un pret sensibil mai ridicat decat daca acestea s-ar transporta loco
din locatia de productie, insa a afirma ca pe o raza de peste 100 km din
zona de actiune pentru municipii din Romania, nu exista un anumit
produs sau produse care se produc la noi in tara, este impotriva
principiului economiei de piata si nu corespunde cu realitatea actuala.

2. Referitor la justificarea pretului de 1 leu/mc de apa utilizata la
lucrare, deoarece la furnizorul de apa local pretul este de 4,5 lei/mc,
inclusiv T.V.A., iar alte surse legale de aprovizionare in zona nu exista,
rugam sa aveti in vedere urmadatoarele: In urma unei conventii cu .........
subscrisa va prelua apa prin pompare gratis din paraurile, réurile,
lacurile locale, care se afla in proprietatea............ ; pretul de 1 leu /mc
fiind costurile de pompare si manipulare pana la viitoarea baza de
organizare a subscrisei.

3. Referitor la solicitarea dumneavoastra, cu privire la necesitatea de
a furniza informatii prin care sa justificdm documentele constatatoare
postate de SEAP de catre ....... .In data de 03.07.2016, inregistrate cu nr.
82373 / 14.05.2014 si 82366/14.05.2014 din care rezulta faptul ca
aceste contracte nu au fost indeplinite corespunzator, va rugam sa aveti
in vedere urmatoarele: La data de 04.05.2012, prin adresa nr. 660 am
notificat .......... .cu privire la diferente majore de cantitati fata de
documentatia de atribuire si totodata ne-am exprimat dorinta de a
continua lucrdrile, chiar daca cantitatile sunt mai mari decat cele
prevazute; la data de 18.05.2012 prin adresa nr. 10879 ............. raspunde
societatii noastre ca nu este dispusa sa continue executia lucrarilor cu
societatea noastrd, ba mai mult acuza societatea noastra de
neindeplinirea obligatiilor contractuale si ne anunta ca va demara o noua
procedura pentru lucrarile de defrisare; Urmare a celor descrise mai sus,
se observa urmadatoarele: societatea ............. nu si-a respectat obligatiile
ce-i parvin prin contract, cu privire la cantitatile suplimentare aparute in
timpul executiei; societatea ......... nu a emis ordin de incepere pentru
toate contractele de executie semnate si a emis abuziv documente
constatatoare care nu reflectd realitatea din teren, respectiv
neindeplinirea obligatiilor contractuale se datoreaza strict din vina
Beneficiarului, care nu a gestionat corespunzator cele 19 contracte
incheiate cu societatea noastra, acestea aveau la baza documentatia de
atribuire nereala si fara corespondenta in teren, relationat cu cantitatile
ce trebuiau a fi executate; alaturat va transmitem documentele la care
am facut referire; va asiguram ca societatea noastra este un bun
partener si ca, in mod real, nu exista obligatii contractuale neindeplinte
in acest caz, ci doar o rea vointa si neprofesionalism din partea.......... , in
ceea ce priveste relatia cu subscrisa.”
Analizand raspunsul expus anterior, autoritatea contractanta, prin adresa
(fara numar de inregistrare la emitent), din data de ......... , i-a adus la
cunostinta urmatoarele:
“Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma analizei documentelor care
stau la baza atribuirii contractului de achizitie {...}, avand in vedere



prevederile art. 167 alin. (1), lit. g) si art. 169 din Legea 98/2016, art.
136 alin. (2) si alin.(3) si art. 137 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016
ati fost exclus din procedura de atribuire a contractului mentionat. Va
informam ca procesul verbal a fost publicat pe SEAP, la sectiunea
Procese verbale / Declaratii / Rapoarte la data de .......... o

Analizand procesul verbal nr. 2570/24.04.......... , publicat in S.E.A.P.,
contestatorul a constatat ca, in cuprinsul acestuia, se precizeaza
urmatoarele:

“{...} Comisia de evaluare s-a intrunit azi, 24.04.......... si a procedat la
analizarea raspunsului formulat de ofertantul clasat pe locul I, respectiv
S.C. ......... S.R.L., la solicitarile autoritatii contractante, constatand
urmatoarele:

Ofertantul ......... S.R.L. a raspuns la solicitarile autoritatii
contractante nr. 2403 din 17.04.......... , In termenul precizat, conform
Legii.

Concluzii finale:

Comisia de evaluare a ofertelor, in urma verificarilor a ofertelor
tehnice, ofertelor financiare, documentelor constatatoare si a tuturor
documentelor de la dosarul achizitiei publice, constata urmatoarele:

1. Exclude din procedura de atribuire a contractului de lucrari:
s " pe ofertantul ......... S.R.L., conform art. 167 alin. (1), lit. g si
art. 169 din Legea 98/2016, coroborat cu art. 136 alin.( 2) si alin.(3)
art. 137 alin. 3 lit. c) din H.G. nr. 395/2016.

2. Publica pe SEAP procesele verbal intermediare;

3. Comunica ofertantului ......... S.R.L., motivele excluderii sale din
procedura.”
Raportat la documentele enumerate anterior, S.C. ......... S.R.L.

invoca dispozitiile art. 167 alin. (1), lit. g) din Legea nr. 98/2016 si
solicita Consiliului sa constate ca nu i-au fost aduse la cunostinta, in mod
clar, motivele pentru care oferta sa a fost respinsa, in conditiile in care a
prezentat precizari si documente cu privire la obligatiile contractuale,
care au fost indicate ca si neindeplinite.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, in mod fals si cu
incadlcarea legii............ a declarat neindeplinirea acestor obligatii din
partea sa. S.C. ......... S.R.L. a incheiat cu beneficiari publici, in cursul
anului 2017-......... un numar de 10 contracte de executie lucrari,
acestea fiind in desfasurare/executie.

Prin punctul de vedere nr. 2860/02.05.......... , comisia de evaluare
a aratat ca : ,{...} ofertantul ......... S.R.L. a raspuns referitor la cele 3
documente constatatoare negative prezentate in SEAP ca exista <<o rea
vointa si neprofesionalism din partea.......... , In ceea ce priveste relatia
cu subscrisa>>, ori din punct de vedere legal, aveati dreptul sa-I
contestati, conform Legii nr. 554/2004, prin urmare un document
necontestat este confirmat.”

Fata de aceste sustineri, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca societatea sa a justificat documentele constatatoare negative
prezentate in S.E.A.P., a pus la dispozitie comunicarea in baza careia a



fost luata decizia de a prezenta in S.E.A.P. documente constatatoare

negative.

Totodata, prin punctul de vedere nr. 2860/02.05.......... , comisia de
evaluare a mentionat : ,{...} comisia de evaluare a luat in calcul si faptul
ca pentru ofertantul S.C. ......... S.R.L., nu exista in SEAP niciun

document constatator pozitiv, ca urmare a incheierii unui contract
derulat din care sa reiasa ca operatorul economic si-a indeplinit in
totalitate obligatiile asumate prin contract, {...}".

Raportat la cele prezentate anterior, contestatorul solicita
Consiliului sa constate ca oferta sa a fost evaluata, in conformitate cu
documente sau informatii care nu au fost prevazute in documentatia de
atribuire, Tincadlcandu-se astfel principiille care guverneaza materia
achizitiilor publice, stipulate la art. 2 alin. (2), lit. a), b) si d) din Legea
nr. 98/2016.

Mai mult decat atat, S.C. ......... S.R.L. invoca dispozitiile art. 169
din Legea nr. 98/2016 si subliniaza ca nu i-au fost comunicate, in mod
clar, in conformitate cu legislatia in vigoare, care sunt motivele in fapt,
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale.

In acelasi sens, contestatorul invoca si prevederile art. 164, art.
165, precum si pe cele ale art. 167 din Legea nr. 98/2016 si reitereaza
faptul ca nu i-au fost aduse la cunostinta, in mod clar, potrivit legislatiei
in vigoare, care sunt motivele in fapt, care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale, in conditiile in care, prin adresa nr.

478/18.04.......... , a transmis documentele asumate odata cu depunerea
declaratiei DUAE.
De asemenea, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului sa aiba in

vedere ca a prezentat precizari si documente cu privire la obligatiile
contractuale, care au fost semnalate ca si neindeplinite si ca, in mod fals
si cu incalcarea legii, ......... a declarat neindeplinirea acestor obligatii.

Contestatorul invoca si prevederile art. 136 alin. (1), alin. (2) si
alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 si reitereaza faptul ca nu i-au fost
comunicate, in mod clar, potrivit legislatiei in vigoare, motivele in fapt,
care au stat la baza deciziei prin care oferta sa a fost respinsa, cu toate
ca a raspuns la toate solicitarile de ordin financiar ale comisiei de
evaluare, asa cum s-a consemnat 1in procesul verbal nr.
2570/24.04...........

Prin punctul de vedere nr. 2860/02.05.......... , comisia de evaluare
a precizat ca "Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin (1)
vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
210 alin (2) din Lege, precum si dupa caz documente privind preturile ce
pot fi obtinute {...}".

Fata de aceste sustineri, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului sa
constate ca nu este cazul de a aduce documente cu privire la furnizare
apa, un material nesemnificativ in comparatie cu valoarea contractului ce
urmeaza a fi executat (valoare apei reprezinta cca. 0,15% din valoarea
totala a contractului).

Totodata, prin punctul de vedere nr. 2860/02.05.......... , comisia de
evaluare a mentionat ca "insa ofertantul nu a prezentat contractul



CU.uunnn. , iar pe raza comunei ......... exista un singur lac de acumulare,
dar care nu apartine de .......... "

Raportat la alegatule expuse anterior, contestatorul solicita
Consiliului sa constate ca societatea sa nu a afirmat vreodata ca are
incheiat un contract de furnizare apa cu......... , Ci a aratat, prin adresa
nr. 504/20.04.......... , €a "in urma unei conventii cu .............. subscrisa
va prelua apa prin pompare gratis din paraurile, raurile, lacurile locale,
care se afla in proprietatea .......... "

Cu privire la existenta pe raza comunei a unui smgur lac de
acumulare, dar si cu privire la faptul ca .......... nu ar detine ape in zong,
contestatorul precizeaza ca aceste sustineri nu corespund cu realitatea,
in conditiile in care, la 5 km de centru comunei, se regaseste raul Barlad,
iarla 7 km raul ..........

Prin urmare, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa constate ca au fost incalcate principiile
care guverneaza materia achizitiilor publice, stipulate la art. 2 alin. (2),
lit. @), b) si d) din Legea nr. 98/2016.

In finalul prezentei contestatii, S.C. ........... S.R.L. invoca
prevederile art. 137 alin. (3), lit. ¢) din H.G. 395/2016 si solicita
Consiliului sa constate ca nu i-au fost aduse la cunostinta, in mod clar, in
conformitate cu legislatia in vigoare, care sunt motivele in fapt, care au
stat la baza deciziei prin care oferta sa a fost respinsa, in contextul in
care a raspuns la toate solicitarile de ordin financiar, astfel cum s-a
consemnat si in procesul verbal nr. 2570/24.04...........

De asemenea, contestatorul subliniaza ca nu i-a fost comunicat, in
mod clar, care parti din continutul propunerii financiare nu sunt rezultatul
liberei concurente si/sau care parti din propunerea financiara nu pot fi
justificate sau nu au fost justificate.

Prin punctul de vedere nr. 2860/02.05.......... , comisia de evaluare
a aratat ,{...} deci, nu ati prezentat dovezi care sa justifice nivelul
scazut al pretului si al costurilor propuse {...}.

Fata de aceste afirmatii, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca societatea sa a raspuns, in mod clar, la toate solicitarile de
ordin financiar, asa cum s-a consemnat in procesul verbal nr.

2570/24.04.......... si nu a avut cunostinta care din costurile propuse au
un cost scazut.
Pe cale de consecinta, S.C. ........... S.R.L. solicita Consiliului sa

constate ca au fost incalcate principiile fundamentale care guverneaza
materia achizitiilor publice, stipulate la art. 2 alin. (2), lit. a), b) si d) din
Legea nr. 98/2016.

Concluzionand, contestatorul solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor anularea deciziei prin care oferta prezentata
de catre societatea sa a fost exclusa din procedura, potrivit dispozitiilor
art. 167 alin. (1), lit. g) si art. 169 din Legea nr. 98/2016, precum si
prevederilor art. 136 alin. (2), alin. (3) si art. 137 alin. (3), lit. c) din
H.G. nr. 395/2016, asa cum rezultd din adresa (fara numar de
inregistrare la emitent) din data de ......... , privind rezultatul procedurii
de atribuire, precum si anularea actelor subsecvente intocmite si



obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei depusa de catre
S.C...ovee, S.R.L. ca si castigatoare.

In drept, S.C. ......... S.R.L. invoca legislatia in vigoare.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
3038/09.05.......... , Inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 19228/14.05.......... ,
referitor la contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., prin care
precizeaza ca nu este de acord cu adoptarea masurilor solicitate prin
intermediul contestatiei, pentru urmatoarele considerente:

COMUNA ......... (CONSILIUL LOCAL ......... ) a procedat in
conformitate cu prevederile art. 167, lit. g) si art. 169 din Legea nr.
98/2016 si ale H.G. nr. 395/2016 si a hotarat respingerea ofertei
S.C. ........s S.R.L., intrucat, potrivit adresei nr. 2403/17.04.......... ,
contestatorul a raspuns in termenul indicat, insa nu a prezentat comisiei
de evaluare informatiile si documentele solicitate.

Autoritatea contractanta isi motiveaza decizia de respingere prin faptul

ca, prin adresa nr. 504/20.04.......... , S.C. ......... S.R.L. a raspuns la
cele 3 documente constatatoare negative, prezentate pe S.E.A.P., ca
exista ,0 rea vointa si neprofesionalism din partea ............. in ceea ce

priveste relatia cu subscrisa”, or, din punct de vedere legal, aceasta avea
dreptul sa le conteste, conform Legii nr. 554/2004, astfel ca un
document necontestat este confirmat.

Potrivit art. 166 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, respectiv art. 161
alin. (5) din H.G. nr. 394/2016 ,Documentele constatatoare (...) se
publica in S.E.A.P., dupa expirarea termenelor ce contestare prevazute
de Legea nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.”
Referitor la justificarea nivelului deosebit de scazut al preturilor si al
costurilor, conform art. 136 din H.G. nr. 395/2016, autoritatea
contractanta sustine ca ofertantul S.C. ......... S.R.L. nu a facut dovada
conventiei CU ........oeveennn si nu a prezentat nici listele cu preturile de la
furnizori, avand in vedere ca balastul si piatra sparta sunt doua dintre
componentele cu impact semnificativ in valoarea finala a ofertei
financiare.

Comisia de evaluare a luat in calcul si situarea din punct de vedere
geografic a locului de punere in opera a lucrarilor, respectiv
COMUNA ......... , judetul ......... , fata de carierele de piatra din zona
Moldovei, care se afla la cel putin 260 km - piatra sparta si 130 km -
balast. Pentru acest motiv au fost solicitate listele cu principalii furnizori
de piatra sparta si balast, insa contestatorul nu a putut justifica pretul
scazut in niciunul dintre raspunsurile formulate la solicitarile de
clarificari.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, COMUNA .........
(CONSILIUL LOCAL ......... ) solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor mentinerea deciziilor sale, respingerea solicitarilor
contestatorului si continuarea prezentei proceduri de achizitie publica.



De asemenea, autoritatea contractanta solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa constate ca procedura de atribuire in
cauza s-a derulat cu respectarea prevederilor legale si ca sustinerile
contestatorului sunt neintemeiate si, pe cale de consecinta, sa respinga

contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., ca nefondata si
inadmisibila.
In drept, COMUNA ......... (CONSILUL LOCAL ......... ) invoca prevederile

Legii nr. 98/2016, pe cele H.G. nr. 395/2016, precum si pe cele ale Legii
nr. 101/2016.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus, in
copie, dosarul achizitiei publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, COMUNA ......... (CONSILUL
LOCAL ......... ) a initiat procedura simplificata - intr-o singura etap3,
aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
panneeees ”, prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare
0] [oviiiiinnn

in invitatia de participare si in documentatia de atribuire, criteriul
de atribuire mentionat a fost ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 3.383.302 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal de vizualizare a
ofertelor nr. 1584/06.03.......... , 4 operatori economici au depus oferte,
unul dintre acestia fiind S.C. ......... S.R.L., contestatorul din prezenta
cauza.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
transmisa de catre autoritatea contractanta catre S.C. ......... S.R.L., prin
adresg o] [

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, S.C. .........
S.R.L. a transmis autoritatii contractante notificarea prealabila nr.

619/30.04.......... , fata de care aceasta a formulat raspuns prin adresa
nr. 2860/02.05.......... , precizand ca ,nu este de acord cu adoptarea
masurilor solicitate in cuprinsul notificarii prealabile”.

Procedand la analiza contestatiei formulate de S.C. ......... S.R.L.,

Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire,
fiind formulate critici cu privire la decizia comisiei de evaluare de
respingere a ofertei prezentate de acest ofertant, contestatorul apreciind
ca nu a fost informat cu privire la motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale din procedura de achizitie publica in
cauza.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a transmis
S.C.......... S.R.L. adresa nr. ......... [oviiinnn. , de comunicare a rezultatului
procedurii, in cuprinsul careia a precizat ca ,Prin prezenta va facem
cunoscut ca in urma analizei documentelor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari «Modernizare strazi sat ......... ,
Judetul ......... » (...), avand in vedere prevederile art. 167 alin. (1), lit. g)



si art. 169 din Legea 98/2016, art. 136 alin. (2) si alin.(3) si art. 137
alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016 ati fost exclus din procedura de
atribuire a contractului mentionat. Va informam ca procesul verbal a fost
publicat pe SEAP, la sectiunea Procese verbale / Declaratii / Rapoarte la
data de .......... "

Analizand continutul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, prin raportare la prevederile art. 215 alin. (1) si alin. (2) lit.
a) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,(1) Autoritatea contractanta
informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea
ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la
motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de
a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de
achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cdt mai curdnd posibil, dar
nu mai tarziu de 5 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a solicitarii sale de participare”, Consiliul constata
ca in cuprinsul adresei nr. ......... YA nu au fost indicate motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertantului
S.C ......... S.R.L., ci doar prevederile legale care au stat la baza acestei
decizii, respectiv art. 167 alin. (1), lit. g) si art. 169 din Legea 98/2016,
art. 136 alin. (2) si alin.(3) si art. 137 alin. (3) lit. c) din H.G. nr.
395/2016.

Insa, analizdnd documentele aflate in cadrul dosarului achizitiei, transmis
de autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile art. 18 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, modificata, Consiliul constata ca prin
raspunsul la notificarea prealabila, formulat cu adresa nr.
2860/02.05.......... , Inregistrat la S.C. ......... S.R.L. cu nr.
642/03.05.......... , COMUNA ......... a precizat ca ,Decizia comisiei de
evaluare a ofertelor se bazeaza pe prevederile art. 169 din Legea
98/2016 care precizeaza ca <«Autoritatea contractanta exclude un
operator economic in orice moment al procedurii de atribuire in care ia la
cunostinta ca operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau
inactiunile savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre
situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, de natura sa atraga
excluderea din procedura de atribuire».

La art. 167 lit. g) din Legea 98/2016 se mentioneaza: «operatorul
economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de
achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior,
iar aceste incalcari aii dus la incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile».

Comisia de evaluare isi motiveaza decizia prin faptul ca prin adresa
nr. 504/20.04,......... , Oofertantul ......... SRL a raspuns referitor la cele 3
documente constatatoare negative prezentate pe SEAP ca exista «o rea



vointa si neprofesionalism din partea ........... in ceea ce priveste relatia
cu subscrisa», ori din punct de vedere legal, aveati dreptul sa-I
contestati conform Legii nr. 554/2004, prin urmare un document
necontestat este confirmat;

Conform art. 166 alin. (5) din HG 395/2016, (...) «Documentele
constatatoare (...) se publica in SEAP, dupa expirarea termenelor de
contestare prevazute de Legea nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare."

De asemenea comisia de evaluare a luat in calcul si faptul ca
pentru ofertantul ......... SRL, nu exista pe SEAP niciun document
contatator pozitiv, ca urmarea incheierii unui contract derulat din care
sa reiasa ca operatorul economic si-a indeplinit in totalitate obligatiile
asumate prin contract, ori potrivit art. 166 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
395/2016, «autoritatea contractanta are obligatia de a emite documente
constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa
caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractant asociat si, daca este cazul, la eventualele
prejudicii, pentru contractele de servicii atribuite printr-o procedura de
atribuire, altele decat contractele de servicii de proiectare; in termen de
14 zile de la data finalizarii prestarii serviciilor care fac obiectul
respectivului contract/contract subsecvent”, prin urmare o astfel de
referinta pozitiva nu exista.

Referitor la celelalte contracte pe care le aveti in derulare si pe
care le dati exemplu, comisia de evaluare nu poate sad se pronunte
asupra modului in care alte comisii de evaluare au hotarat sa atribuie un
contract de achizitie publica unui ofertant care se incadreaza in situatiile
prevazute la art. 169 din Legea nr. 98/2016.

II. Conform solicitarii autoritatii contractante prin adresa nr.
2403/17.04.......... la punctul 2, s-a solicitat: «Va rugam sa justificati
pretul de 1 leu/mc pentru apa utilizata la lucrare, deoarece la furnizorul
de apa local pretul este de 4,5 lei/mc, inclusiv TVA, iar alte surse legale
de aprovizionare in zona nu exista», iar raspunsul dumneavoastra prin
adresa nr. 504/20.04.......... , este urmatorul: «Referitor la justificarea
pretului de 1 leu/mc. de apa utilizata la lucrare, deoarece la furnizorul de
apa local pretul este de 4,5 lei /mc, inclusiv TVA, iar alte surse legale de
aprovizionare nu exista, rugam sa aveti in vedere urmatoarele: in urma
unei conventii cu ............ subscrisa va prelua apa prin pompare gratis
din paraurile, lacurile locale, care se afla in proprietatea............ , pretul
de 1 leu/mc reprezentdnd costurile de pompare si manipulare pana la
viitoarea baza de organizare a subscrisei», comisia de evaluare a avut in
vedere prevederile art. 136 din HG nr. 395/2016 care dispune la alin (2)
ca «Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru», insa
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ofertantul nu a prezentat contractul cu ............ de unde sa reiasa faptul
ca apa este preluata gratis iar pe raza comunei ......... , exista un singur
lac de acumulare dar care nu apartine de........... , prin urmare datorita
prevederilor alin. (3) al aceluiasi articol «in cazul in care ofertantul nu
prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documéntete solicitate
sau acestea nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila», comisia
a decis ca oferta dumneavoastra este considerata inacceptabila.

III. Tindnd cont de art. 136, alin (1)-(3) din HG nr. 395/2016,

comisia de evaluare a ofertelor a constatat ca urmare a raspunsului
dumneavoastra privind solicitarea de a ne prezenta «listele de furnizori
pentru piatra sparta si balast , materiale necesare executiei obiectivului
de investitii, prin care ati precizat ca <«subscrisa nu detine lista de
firnizori pentru piatra sparta si balast”, ori conform alin 2 din art. 136,
explicatiile, aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1). vor fi
insotite, de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile
ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime
si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru, rezultdand cd nu ati prezentat dovezi care sa justifice nivelul
scazut al pretului si al costurilor propuse, iar in conformitate cu art. 210
alin. (3) care dispune ca <«Autoritatea contracatanta evalueaza
informatiile si documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un
pret aparent neobisnuit de scazut si respinge oferta numai atunci cdnd
dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta este considerata
inacceptabila ,iar conform art. 136, alin (3) din Legea nr. 98/2016 «in
cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inacceptabila".
Prin urmare, Consiliul constata ca prin raspunsul la notificarea prealabil3,
autoritatea contractanta a remediat deficientele din cuprinsul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, indicand, in mod concret, motivele
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei S.C. ......... S.R.L.,
respectiv existenta in SEAP a trei documente constatatoare din cuprinsul
carora rezulta ca acest operator economic se afla in situatia de excludere
prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 si faptul ca
ofertantul in cauza nu a prezentat dovezi care sa justifice in mod
corespunzator nivelul pretului ofertat.

Astfel, Consiliul constata ca in momentul formularii contestatiei ce
face obiectul prezentei cauze, S.C. ......... S.R.L. avea cunostinta despre
motivele concrete care au stat la baza deciziei comisiei de evaluare, de
respingere a ofertei sale, motiv pentru care respinge, ca nefondate,
criticile referitoare la continutul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii.
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Procedand la verificarea legalitatii motivelor care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei prezentate de S.C. ......... S.R.L., in ceea
ce priveste primul motiv de respingere, reprezentat de existenta in SEAP
a trei documente constatatoare din cuprinsul carora rezulta ca acest
ofertant nu si-a indeplinit in mod corespunzator obligatiile contractuale,
fapt ce a creat prejudicii respectivelor autoritati contractante, Consiliul
are in vedere urmatoarele aspecte:

In perioada de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a
identificat in cadrul platformei SEAP, la rubrica ,Documente

constatatoare”, existenta documentelor constatatoare nr.
82363/14.05.2014, nr. 82373/14.05.2014 si nr. 82366/14.05.2014
emise de ............ S.A. pentru operatorul economic in cauza, acesta

avand calitatea de contractant in cadrul contractelor nr.
4600003820/11.05.2011, nr. 4600003821/11.05.2011 Si nr.
4600003827/11.05.2011, in cuprinsul carora se precizeaza ca acestea nu
au fost indeplinite in mod corespunzator, fapt ce a condus la crearea de
prejudicii, motiv pentru care COMUNA ......... a stabilit incidenta
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora
,Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

(...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile”

Analizdnd documentele din cadrul dosarului cauzei, Consiliul
constata ca nu a fost identificat un anumit moment care a condus la
aprecierea ca respectivele contracte au fost indeplinite in mod
necorespunzator, astfel ca se va raporta la durata derularii contractelor
indicate in cuprinsul celor trei documente constatatoare, respectiv la
perioada 11.05.2011 - 11.05.2012, motiv pentru care sunt retinute ca
relevante prevederile art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016
potrivit carora ,,In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata
prin hotarére definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de
a participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se
aplica:

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la
art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant”.

Raportat la aceste prevederi legale, Consiliul are in vedere ca din
documentele aflate la dosarul cauzei nu rezulta ca operatorului economic
S.C....ce.ns S.R.L. i-ar fi fost aplicata masura interdictiei de a participa la
proceduri de achizitie publica, astfel ca acestuia nu 1i sunt aplicabile
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situatiile de respingere prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016,
intrucat perioada de timp derulata de la ,data aparitiei situatiei, savarsirii
faptei sau producerii evenimentului relevant” si pana la data stabilita
pentru depunerea ofertelor (05.03.......... ) in cadrul prezentei proceduri
de atribuire, este mai mare de 3 ani.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in mod eronat, comisia
de evaluare a apreciat ca se impune respingerea ofertei prezentate de
S.C. ......... S.R.L. in temeiul prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, in prezenta speta fiind incidenta situatia de exceptie
prevazuta la art. 171 alin. (5) lit. b) din acelasi act normativ, motiv
pentru care admite criticile formulate de contestator sub acest aspect.

In ceea ce priveste motivele de respingere, retinute de autoritatea
contractanta la punctele II si III din cuprinsul adresei nr.
2860/02.05.......... , de raspuns la notificarea prealabild, reprezentate de
faptul ca S.C. ......... S.R.L. nu a prezentat dovezi care sa justifice in
mod corespunzator nivelul pretului ofertat, Consiliul are in vedere ca, in
perioada de verificare a propunerilor financiare, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului in cauza, in temeiul prevederilor art. 210 din Legea
nr. 98/2016, clarificari cu privire la propunerea financiara prezentata de
acest ofertant, respectiv prezentarea listelor cu furnizorii de piatra sparta
si balast, cu precizarea distantelor de transport ale acestor materiale de
la furnizor si pana la locul de punere in opera si justificarea pretului de 1
leu/mc pentru apa utilizata la lucrare.

Consiliul retine ca S.C. ......... S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
504/20.04.......... , In cuprinsul careia, referitor la solicitarile comisiei de
evaluare, a precizat ca ,subscrisa nu am identificat ca si cerinta in
documentatia de atribuire, necesitatea de a nominaliza furnizori pentru
piatra sparta si balast, in faza de depunere oferta; subscrisa nu detine
lista de furnizori pentru piatra sparta si balast; referitor la solicitarea
dumneavoastra, de a preciza clar distantele de transport ale materialelor
de la furnizor si pana la locul de punere in opera, asa cum am precizat,
subscrisa nu are nominalizati furnizori pentru piatra sparta si ballast,
drept urmare nu putem sa precizam, clar distanta de la furnizor la locul
de punere in opera; cu privire la justificarea distantelor de transport
pentru piatra sparta si balast, in studiul de piata efectuat pentru
elaborarea ofertei financiare pentru proiectul mai sus numit, subscrisa
am identificat societati care livreaza aceste produse pe raza
municipiului ......... , respectiv cca. 14 km pana la locul de punere in
opera, distanta ofertata si de subscrisa in oferta financiara”, respectiv
,Referitor la justificarea pretului de 1 leu/mc de apa utilizata la lucrare,
deoarece la furnizorul de apa local pretul este de 4,5 lei/mc, inclusiv
T.V.A., iar alte surse legale de aprovizionare in zona nu exista, rugam sa
aveti in vedere urmatoarele: In urma wunei conventii cu
............... subscrisa va prelua apa prin pompare gratis din paraurile,
raurile, lacurile locale, care se afla in proprietatea......... ; pretul de 1
leu /mc fiind costurile de pompare si manipulare pana la viitoarea baza
de organizare a subscrisei”, fara insa a depune documente justificative in
sustinerea celor afirmate.
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Se retine ca raspunsul formulat de S.C. ......... S.R.L. a fost

analizat in cadrul sedintei de evaluare din data de 24.04.......... , In
cuprinsul procesului verbal de evaluare intermediara a propunerilor
financiare nr. 7, inregistrat cu nr. 2570/24.04.......... , comisia de

evaluare consemnand ca ,(...) in urma verificarii propunerilor tehnice,
propunerilor financiare, documentelor constatatoare si tuturor
documentelor de la dosarul achizitiei publice, constata urmatoarele:

1. Exclude din procedura de atribuire a contractului de lucrari
......... ” pe ofertantul S.C. ......... S.R.L., conform art. 167 alin. (1) lit g)
51 art. 169 din Legea nr. 98/2016, prlvmd achizitiile publice, coroborat cu
H.G. nr. 395/2016, art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. c)”.

Astfel, Consiliul are in vedere ca solicitarea de clarificari a fost
clara, prin aceasta precizandu-se in mod explicit si suficient de detaliat in
ce consta solicitarea comisiei de evaluare, respectiv listele cu furnizorii
de furnizorii de piatra sparta si balast in vederea analizarii preturilor
ofertate de catre contestator pentru aceste materiale si a distantelor de
transport de la furnizori si pana la locul de punere in opera, precum si
justificarea pretului prevazut in oferta de catre respectivul ofertant
pentru apa utilizata la lucrare.

Se retine ca, in masura in care solicitarea de clarificari a fost
suficient de explicita, S.C. ......... S.R.L. avea obligatia ca, in
conformitate cu prevederile art. 136 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, sa
prezinte documente relevante care sa sustina explicatiile formulate.

Or, in conditiile in care comisia de evaluare a solicitat in mod
expres prezentarea listelor de furnizori, respectiv justificarea pretului la
apa utilizata in derularea contractului, iar ofertantul in cauza nu a
prezentat documentele solicitate de comisia de evaluare, explicatiile
prezentate in cadrul raspunsului nr. 504/20.04.......... apar ca simple
afirmatii nedovedite.

Astfel, prin neprezentarea listelor cu furnizorii de piatra sparta si
balast, in cuprinsul carora sa fie evidentiate distantele de transport,
ofertantul S.C. ......... S.R.L. nu a justificat distanta de 14 km luata in
calculul propunerii sale financiare pentru transportul acestor materiale.

De asemenea, se retine ca ofertantul in cauza nu a justificat pretul
ofertat pentru apa ce va fi utilizata in lucrarea ce face obiectul
contractului ce urmeaza a fi incheiat, intrucat nu a prezentat documente
in sustinerea pretului de 1 leu/mc, prevazut in cadrul propunerii sale
financiare, desi prin raspunsul formulat a precizat ca in urma unei
conventii incheiate cu.......... , fara insa a prezenta respectivul document.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in mod intemeiat,
comisia de evaluare a apreciat ca sunt incidente prevederile art. 136
alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora ,In cazul in care ofertantul
nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele
solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabild”
si cele ale art. 137 alin. (3) lit. ¢) din acelasi act normativ conform carora
,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: (...) ¢) contine in cadrul propunerii
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financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot
fi justificate”, astfel ca, in mod corect, a procedat la respingerea ofertei
prezentate de S.C. ......... S.R.L., motiv pentru care respinge, ca
nefondate, criticile formulate de contestator sub acest aspect.

In consecinta, avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept
anterior expuse, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, modificata, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de S.C. ......... S.R.L., in contradictoriu cu COMUNA ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C. .........

S.R.L., cu sediul in.......... , Stroooi. N o] T , judetul ......... , In
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ......... ,
judetul ......... , cu sediul in comuna ......... , judetul ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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