In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 126/C1/3278
Data: 18.01.2022

Prin contestatia nr. 292/16.12.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 65819/17.12.2021,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul in localitatea ......... NS o R ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional
prin ......... cu sediu procedural ales in ............. , sector 1, impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 96142/ 09.12.2021,
emis de catre ......... , in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
(1o I S o , judetul ......... , in cadrul procedurii simplificate
organizata pentru atribuirea unui contract avand ca obiect ,Achizitie
lucrari de executie si active necorporale pentru proiectul - Iluminat

public ecologic”, cod CPV: 45316110-9, s-a solicitat:

- In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
101/2016, anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
96142 din 09.12.2021 respectiv anularea in parte a raportului procedurii
inregistrat sub nr. 96135 din 25.11.2021 (in partea care vizeaza oferta
SC......... SRL precum si in partea care vizeaza oferta SC ......... SRL) si
a tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acestora, ca netemeinice si
nelegale;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constand in reevaluarea ofertei depuse de SC ......... SRL, de
la etapa evaluarii propunerii tehnice, tinand cont de dispozitiile legale in
materie si de prevederile documentatiei de atribuire;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constand in reevaluarea ofertei depuse de SC ......... SRL, de
la etapa analizarii documentelor suport DUAE, tinand cont de dispozitiile
legale in materie si de prevederile documentatiei de atribuire;
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- In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea prezentei contestatii;

Prin adresa nr. 2531/27.12.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 67639/28.12.2021, SC .........
SRL, cu sediul in Iasi, str. Teodor Codrescu nr. 6, sc. A, etj. 1, ap. 7,
judetul Iasi, inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. J22/1956/2016,
avand cod unic de inregistrare RO 32614831, reprezentata legal
de ......... si conventional prin SCPA ,Ceparu si Irimia” cu sediu ales
pentru comunicarea actelor de procedura in Bucuresti, str. Stefan
Mihaileanu nr. 11, sector 2, a formulat cerere de interventie in
contradictoriu cu SC ......... SRL in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie,
solicitand respingerea contestatiei ca neintemeiata si obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca in urma finalizarii procesului de
evaluare a ofertelor, in data de 09.12.2021, autoritatea contractanta i-a
transmis adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 96142 din
09.12.2021.

Din economia actului de comunicare a rezultatului rezulta faptul ca,
oferta depusa de contestator a fost apreciata ca fiind inacceptabila,
deoarece ,cele doua raspunsuri la solicitarile de clarificari (adresa de
raspuns nr. 1006/03.11.2021 si adresa nr. 1019/08.11.2021) cu privire
la perioada de executie lucrari, nu sunt concludente, existand necorelari
in privinta termenul de executie lucrari cu graficul de executie [...]".



In continuare sustine cd va demonstra in mod punctual cd niciunul
dintre motivele de inacceptabilitate retinute de comisia de evaluare nu
subzista in cazul sau, prin raspunsul la solicitarea de clarificari fiind
rectificate viciile de forma strecurate in cuprinsul graficului de executie,
fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (7) lit. @) din HG nr. 395/2016.

A priori, invedereaza Consiliului faptul ca raspunsurile sale la
solicitarile de clarificari venite din partea comisiei de evaluare apreciate
neconcludente, vizau graficul de executie a lucrarilor de la pag. 1013 din
propunerea tehnica, in cuprinsul caruia s-a strecurat o regretabila eroare
potrivit careia perioada de executie a lucrarilor ofertata ar fi fost de 511
Zile.

In raport de viciul de formd strecurat in cuprinsul propunerii
tehnice, prin adresa nr. 848931 din 29.10.2021, comisia de evaluare i-a
adresat contestatorului urmatoarea intrebare: ,Avand in vedere perioada
de executie lucrari mentionata in caietul de sarcini la pag. 2, cap 1.2, si
perioada de executie mentionata de dvs. in propunerea tehnica la pag.
299, rugam clarificati inadvertenta cu privire la perioada de timp alocata
pentru executia lucrarilor: conform graficului prezentat de dvs. la pag
1013 ,Graficul de realizare a investitiei” ati ofertat o perioada care
depaseste perioada de 16 luni, respectiv 511 zile (19.10.2021-
13.03.2023)".

La intrebarea comisiei de evaluare, contestatorul sustine ca a
raspuns prin adresa nr. 1006/03.11.2021, dupa cum urmeaza:

.Cerinta 1 Referitor la perioada de executie lucrari 1. Potrivit
Propunerii tehnice depuse de societatea noastra cap.1.2 pag. 2 perioada
stabilita pentru executia lucrarii ,Iluminat public ecologic” in ......... este
de maximum 16 luni de la emiterea ordinului de incepere a lucrarilor.

Precizarile din cuprinsul graficului de executie a lucrarilor intocmit
de societatea noastra aflat la pag. 1013 din Propunerea tehnica potrivit
carora perioada de executie a lucrarilor ar fi de 511 zile sunt rezultatul
unui viciu de forma in sensul art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016
sustinut de mentiunile din propunerea tehnica cap.1.2 pag. 2 mentionate
anterior. Viciul de forma din cuprinsul graficului de executie a lucrarilor
de la pag. 1013 din Propunerea tehnica s-a strecurat avand in vedere
urmétoaAreIe aspecte:

- In cuprinsul graficului s-a prevazut o perioada de executie
efectiva a lucrarilor de 435 zile (aprox. 14 luni si jumatate), adica in
perioada 20.10.2021 - 20.12.2023,

- In acest sens, va semnalam ca potrivit graficului de executie a
lucrarilor prezentat, data de incepere a executiei este data de
20.10.2021 odata cu emiterea ordinului de incepere a lucrarilor iar data
terminarii executiei efective a lucrarilor este 20.12.2023 cu activitatea:
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sinlocuire AIL existente cu AIL cu Led: Str. 22 Decembrie”, activitati ce
insumeaza un numar de 435 zile efective de executie.

- Dupa finalizarea executiei efective a lucrarilor s-a prevazut
activitatea de efectuare a probelor, incercarilor si verificarilor care, pe
fondul unei setari in programul de intocmire a graficului, a fost
programata automat in perioada 04.03.2023 - 13.03.2023 (aceasta fiind
de regula perioada cea mai potrivita pentru efectuarea testelor si
verificarilor);

- La prezenta investitie, avand in vedere ca nu exista prevederi
legale sau prevederi ale unor standarde care sa impiedice efectuarea
probelor, incercarilor si verificarilor in perioada de iarna, coroborat cu
faptul ca deja s-a depasit data de emitere a ordinului de incepere
prevazut in graficul depus (20.10.2021), in mod evident setarea
ERONATA din programul de intocmire a graficului care prevedea ca
activitatile de efectuare a probelor, incercarilor si verificarilor sa se
realizeze dupa perioada de iarna este lipsita de aplicabilitate;

- Prin urmare, la prezenta investitie, efectuarea probelor
tehnologice, incercarilor, masuratorilor si receptiei la terminarea
lucrérilor, CORESPUNZATOR GRAFICULUI se va realiza in perioada
21.12.2022 - 30.12.2022 si NICIDECUM in perioada 04.03.2023 -
13.03.2023 cum in mod eronat s-a precizat in graficul prezentat,
perioada de executie lucrari fiind de 445 zile de la momentul emiterii
ordinului de incepere a lucrarilor si nicidecum 511 zile cum s-a mentionat
in graficul prezentat;

In vederea corectdrii viciului de form& strecurat in cuprinsul
graficului de executie a lucrarilor de la pag. 1013 din Propunerea



tehnica, anexam prezentei graficul de executie a lucrarilor corectat
corespunzator [...]".

De asemenea, prin adresa nr. 1006/03.11.2021, ofertantul
contestator semnaleaza comisiei de evaluare faptul ca ,prezentarea
graficului cu corectarea viciilor de forma strecurate este permisa de
legislatia in materia achizitiilor publice, potrivit art. 134 alin. (7) din HG
nr. 395/2016 [...]".

Contestatorul arata ca in urma raspunsului la solicitarea comisiei de
evaluare, aceasta a revenit prin adresa nr. 87250 din 04.11.2021, cu
urmatoarea chestiune (neputand fi asimilata unei intrebari): ,corelati
informatiile din propunerea tehnica, partea scrisa, cu noul termen de
executie (14 luni si jumatate), avand in vedere urmatoarele:

- la pag 4 si 5 din propunerea tehnica mentionati ca executia
lucrarilor se deruleaza in termen de 16 luni;

-la pag 299 se face mentiunea ca executia lucrarilor va dura 16
luni;

-la pag 58-59 din propunerea tehnica se fac mentiuni cu privire la
executia lucrarilor pe o perioada de 16 luni;

-la pag 271-272 din propunerea tehnica se mentioneaza aceeasi
perioada de executie de 16 luni,

toate aceste informatii din propunerea tehnica cu privire la termen
fiind in inadvertenta cu noua perioada de executie declarata de catre
dvs. prin adresa 1006/03.11.2021".

La solicitarea comisiei, contestatorul sustine ca a raspuns prin
adresa nr. 1019/08.11.2021, dupa cum urmeaza:

,In primul rand, termenul de executie asumat si declarat de
subscrisa este de 445 zile de la momentul emiterii ordinului de incepere
a lucrarilor, nu este un termen nou de executie cum se insinueaza in
solicitarea de clarificari, acesta fiind termenul pe care subscrisa a
intentionat sa-| oferteze inca de la momentul depunerii ofertei.

Acest aspect rezulta in mod fara echivoc si din graficul de executie
a lucrarilor de la pag. 1013 din Propunerea tehnica, in perioada
30.12.2022 si pana in 04.03.2023 nefiind prevazuta nicio activitate in
cuprinsul graficului.

Dupa finalizarea executiei efective a lucrarilor s-a prevazut
activitatea de efectuare a probelor, incercarilor si verificarilor care, pe
fondul unei setari in programul de intocmire a graficului, a fost
programata automat in perioada 04.03.2023 - 13.03.2023. La prezenta
investitie, avand in vedere ca nu exista prevederi legale sau prevederi
ale unor standarde care sa impiedice efectuarea probelor, incercarilor si
verificarilor in perioada de iarna, coroborat cu faptul ca deja s-a depasit
data de emitere a ordinului de incepere prevazut in graficul depus
(20.10.2021), in mod evident setarea ERONATA din programul de
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intocmire a graficului care prevedea ca activitatile de efectuare a
probelor, incercarilor si verificarilor sa se realizeze dupa perioada de
iarna este lipsita de aplicabilitate.

Cu privire la solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare, va
semnalam urmatoarele aspecte.

Subscrisa a ofertat o perioada de executie lucrari de 445 zile de la
momentul emiterii ordinului de incepere a lucrarilor, adica un termen mai
scurt decat cel de 16 Iluni prevazut in caietul de sarcini, 16 luni
reprezentand aproximativ 490 zile.

Astfel, mentiunile de la ,pag 4 si 5 din propunerea tehnica
mentionati ca executia lucrarilor se deruleaza in termen de 16 luni”;, in
realitate nu contine nicio neconcordanta/inadvertenta fata de cele
prevazute in caietul de sarcini:

~Modernizarea SIP din ......... , prin instalarea unui numar de 553
aparate de iluminat cu LED dimmabile, implementarea unui sistem de
telegestiune la nivelul punctelor luminoase, implementarea unui sistem
de dimming la nivelul tuturor punctelor luminoase (553 aparate de
iluminat cu LED noi montate), in termen de 16 luni de la semnarea
contractului”

e Mentiunea ,in termen de 16 luni de la semnarea contractului’
adica in interiorul termenului maximal de 16 luni de la semnarea
contractului, iar termenul de executie de 445 zile de la momentul
emiterii ordinului de incepere a lucrarilor se afla in interiorul termenului
MAXIMAL de 16 luni.

Cu toate acestea, pentru a inlatura orice dubiu, sintagma ,in
termen de 16 luni de la semnarea contractului” de la pagina 4 din

(4



propunerea tehnica, se va citi ,in termen de 445 zile de la momentul
emiterii ordinului de incepere a lucrarilor”.

»52. Implementarea unui sistem de telegestiune la nivelul punctelor
de aprindere si a sistemului de iluminat public in ansamblul sau in
termen de 16 luni de la semnarea contractului de proiectare si executie
si emiterea ordinului de incepere a executiei lucrarilor proiectului [...]"

56. Cresterea sigurantei traficului rutier si pietonal, in termen de 16
luni de la semnarea contractului de proiectare si executie si emiterea
ordinului de incepere a executiei lucrarilor proiectului;”

e Mentiunea ,in termen de 16 luni de la semnarea contractului”
adica in interiorul termenului maximal de 16 luni de la semnarea
contractului, iar termenul de executie de 445 zile de la momentul
emiterii ordinului de incepere a lucrarilor se afla in interiorul termenului
MAXIMAL de 16 luni.

Cu toate acestea, pentru a inlatura orice dubiu, sintagma ,in
termen de 16 luni de la semnarea contractului” de la pagina 4 din
propunerea tehnica, se va citi ,in termen de 445 zile de la momentul
emiterii ordinului de incepere a lucrarilor”.

53. ,Cresterea nivelului de iluminare mediu conform standardului
european SR EN 13201:2016, etapizat dar fara a depasi 16 luni de la
semnarea contractului de proiectare si executie lucrarilor proiectului;

Scaderea consumului anual de energie electrica din iluminatul
public cu peste 74,57%, etapizat fara a depasi 16 luni de la semnarea
contractului de proiectare si executie si emiterea ordinului de incepere a
executiei lucrarilor proiectului;

55. Scaderea estimata a gazelor de sera (CO2) cu peste 74,57%
etapizat fara a depasi 16 luni de la semnarea contractului de proiectare
si emiterea ordinului de incepere a executiei lucrarilor proiectului;”

e Mentiunea ,fara a depasi 16 luni de la semnarea contractului de
proiectare si executie lucrarilor proiectului” adica in interiorul termenului
maximal de 16 luni de la semnarea contractului, iar termenul de executie
de 445 zile de la momentul emiterii ordinului de incepere a lucrarilor se
afla in interiorul termenului MAXIMAL de 16 luni.

Cu toate acestea, pentru a inlatura orice dubiu, sintagma ,fara a
depasi 16 luni de la semnarea contractului de proiectare si executie
lucrarilor proiectului” de la pagina 4 din propunerea tehnica, se va citi ,in
termen de 445 zile de la momentul emiterii ordinului de incepere a
lucrarilor”.

Mentiunile de ,la pag. 299 se face mentiunea ca executia lucrarilor
va dura 16 luni”;, reprezinta in fapt o exprimare imprecisa (fiind din nou
un termen maximal prevazut de subscrisa):

O] GRS SRL- in calitate de executant al lucrarilor se angajeaza
la urmatoarele:
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a) Perioada de mobilizare pentru executia lucrarii: 5 zile de la
emiterea ordinului de incepere a activitatilor de executie a contractului;

b) Durata de realizare a contractului (proiectare si executie): 16
luni de la semnarea contractului si emiterea ordinului de incepere a
lucrarilor;

e) Executia propriu zisa a lucrarii proiectate: 16 luni de la data
semnarii contractului si emiterea ordinului de incepere a executiei
lucrarilor.

Cu toate acestea, pentru a inlatura orice dubiu, cele de mai sus, se
vor citi:

SC .ovntnns SRL- in calitate de executant al lucrarilor se angajeaza
la urmatoarele:

a) Perioada de mobilizare pentru executia lucrarii: 5 zile de la
emiterea ordinului de incepere a activitatilor de executie a contractului;

b) Durata de realizare a contractului (proiectare ti executie): 445
zile de la momentul emiterii ordinului de incepere a lucrarilor;

e) Executia propriu zisa a lucrarii proiectate: 445 zile de la
momentul emiterii ordinului de incepere a lucrarilor.

Totodata, precizarile de la paginile 58-59 din propunerea tehnica
,Tabelul nr. 7 Infrastructura tehnica cu utilajele propuse pentru
activitatile de executie a lucrarilor”, respectiv pag. 271-272 din
propunerea tehnica ,Tabelul nr. 5 Infrastructura tehnica propusa pentru
activitatile de executie a lucrarilor”, coloana aferenta ,Momentul sau
durata utilizarii infrastructurii pe perioada derularii Contractului” unde se
prevede ,,16 luni”, in mod similar ca la punctele anterioare reprezinta in
fapt o exprimare imprecisa, fiind un termen maximal prevazut de
subscrisa.



Cu toate acestea, pentru a inlatura orice dubiu, precizarile de la
paginile 58-59 din propunerea tehnica ,Tabelul nr. 7 Infrastructura
tehnica cu utilajele propuse pentru activitatile de executie a lucrarilor”,
respectiv pag. 271-272 din propunerea tehnica ,Tabelul nr. 5
Infrastructura tehnica propusa pentru activitatiie de executie a
lucrarilor”, coloana aferenta ,Momentul sau durata utilizarii infrastructurii
pe perioada derularii Contractului” unde se prevede ,16 luni”, se vor citi
445 zile de la momentul emiterii ordinului de incepere a lucrarilor”.

Contestatorul precizeaza ca analizdnd raspunsurile la solicitarile de
clarificari se poate constata cu usurinta faptul ca acestea raspund
intocmai intrebarilor comisiei de evaluare respectiv s-a mentionat in mod
expres faptul ca termenul de executie de 511 zile din graficul de executie
a lucrarilor regasit la pag. 1013 din propunerea tehnica (prezentat
initial), reprezinta un viciu de forma in sensul art. 134 alin. (7) din HG
nr. 395/2016, sustinut de urmatoarele:

e s-a prevazut o perioada de executie efectiva a lucrarilor de 435
zile (aprox. 14 luni si jumatate), adica in perioada 20.10.2021 -
20.12.2022 la care se adauga 10 zile pentru efectuarea testelor si
verificarilor, totalizand 445 zile;

e faptul ca in perioada 30.12.2022 si pana in 04.03.2023 nu a fost
prevazuta nicio activitate in cuprinsul graficului prezentat initial;

e de informatiile din cuprinsul propunerii tehnice, sintagma ,in
termen de 16 Iluni de la semnarea contractului” fiind utilizata de
contestator in tot cuprinsul propunerii tehnice.

Totodata, apreciaza relevant faptul ca in vederea corectarii viciului
de forma strecurat in cuprinsul graficului de executie a lucrarilor
prezentat initial, a atasat raspunsului la solicitarea de clarificari cu nr.
1006/ 03.11.2021, graficul de executie a lucrarilor corectat
corespunzator, iar singurul aspect rectificat in cuprinsul acestuia
reprezinta perioada de efectuare a testelor si verificarilor, nefiind
adaugate sau eliminate activitati din cadrul graficului.

De asemenea, considera ca adresa de raspuns nr.
1019/08.11.2021, lamureste sustinerile din cuprinsul propunerii tehnice
si raspunde intocmai solicitarii comisiei de evaluare de a corela
informatiile din propunerea tehnica, partea scrisa cu informatiile din
cuprinsul graficului prezentat, neexistand nicio contradictie intre
termenul de executie de 445 zile si sintagma ,in termen de 16 luni de la
semnarea contractului”.

Astfel, in opinia sa conduita comisiei de evaluare care a solicitat
initial clarificari cu privire la graficul de executie prezentat, iar mai apoi
corelarea asa ziselor neconcordante pentru ca ulterior sa dispuna
respingerea ofertei ca inacceptabila, apreciind ca raspunsurile sunt
neconcludente demonstreaza ca solicitarile de clarificari au reprezentat
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de fapt un demers pur formal, intentia comisiei fiind de a respinge oferta
indiferent de raspunsul primit, ceea ce e vadit nelegal.

In alta ordine de idei, apreciaza ca decizia de a respinge oferta
pentru un viciu de forma sustinut de informatiile din cuprinsul propuneri
tehnice, corectat de contestator prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari, incalca principiul proportionalitatii consacrat in materia
achizitiilor publice, in raport de volumul semnificativ de informatii
solicitate prin documentatia de atribuire.

Ca un ultim aspect arata faptul ca oferta sa nu a fost respinsa in
temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, pentru o presupusa
modificare a propunerii tehnice, ci a fost respinsa in temeiul art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, pentru ca s-a apreciat ca raspunsurile la
solicitarile de clarificari sunt neconcludente, prin urmare nu va dezvolta
aspectele potrivit carora prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu s-a
modificat propunerea tehnica fiind o corectare a viciului de forma
reglementat de situatia de exceptie prevazuta de art. 134 alin. (7) din
HG nr. 395/2016.

Decizia de declarare drept admisibila a ofertei depuse de SC .........
SRL.

Contestatorul sustine ca analizdnd raportul procedurii se poate
constata faptul ca procesul de evaluare a documentelor suport DUAE s-a
realizat in data de 08.12.2021, ocazie cu care a fost intocmit procesul
verbal nr. 95501 din 08.12.2021.

Raportat la momentul la care s-au analizat documentele suport
DUAE ale SC ......... SRL si raportat la momentul raspunsului la
solicitarea de prezentare a documentelor suport DUAE, rezulta ca
acestuia 1i fusese comunicat documentul constatator negativ nr. 39030



din 16.11.2021 emis de ......... privind rezilierea contractului de lucrari
nr. 23452 din 19.07.2021.

Mentioneaza faptul ca la momentul prezentei nu a intrat in posesia
documentul constatator negativ nr. 39030 din 16.11.2021 emis

de ......o..ee. , fiind formulata o cerere de acces la informatii publice in
acest sens, numarul de inregistrare si data emiterii a luat-o la cunostinta
telefonic de la reprezentantii .......... , acestia comunicand aceste

informatii reprezentantului conventional al contestatorului.

De asemenea, precizeaza ca se angajeaza sa depuna in fata
Consiliul documentul constatator in cauza de indata ce intra in posesia
acestuia respectiv solicita respectuos, in temeiul art. 298 alin. (1) din
NCPC care completeaza dispozitile Legii nr. 101/2016, sa

solicite ............. sa depuna la dosarul cauzei documentul constatator
negativ nr. 39030 din 16.11.2021.
Astfel fiind, considera ca oferta depusa de SC ......... SRL nu

indeplineste cerintele minime de calificare prevazute in fisa de date a
achizitiei cap. III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului
privind neincadrarea in prevederile art. 167 alin. 1 lit. g) si h) din Legea
nr. 98/2016.

In primul rand, in cazul ofertantului SC ......... SRL considera ca
sunt incidente dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
documentul constatator negativ nr. 39030 din 16.11.2021 fiind emis
urmare a rezilierii contractului de lucrari nr. 23452 din 19.07.2021, adica
a savarsit incalcari ce au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, fiind indeplinite conditiile legale.

Totodata apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
depune un minimum de diligenta in analizarea documentelor suport
DUAE, aceasta avand la dispozitie mecanisme procedurale mai eficiente
pentru a afla de existenta documentelor suport DUAE decat operatorii
economici, respectiv de a obtine informatii despre ofertantii cu care
urmeaza sa intre in relatii contractuale.

In al doilea rand, sustine ca incidenta art. 167 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 98/2016 este evidenta, ofertantul castigator declarand in
cuprinsul DUAE ca NU se regaseste in situatia de excludere reglementata
de art. 167 din Legea nr. 98/2016, desi documentul constatator negativ
nr. 39030 din 16.11.2021 emis de ............ privind rezilierea contractului
de lucrari nr. 23452 din 19.07.2021 ii fusese comunicat, informatiile din
DUAE nefiind in conformitate cu realitatea la momentul analizarii
documentelor suport DUAE - 08.12.2021.

De asemenea, apreciaza ca motivul de excludere reglementat de
art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 este unul distinct de cel
prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, care
reglementeaza incalcarea obligatiilor izvorate dintr-un contract de
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achizitii publice si este independenta de demonstrarea credibilitatii in
fata autoritatii contractante.

Altfel spus, operatorului economic care nu a avut o atitudine
sincera fata de autoritatea contractanta respectiv de a semnala existenta
unui document constatator negativ nu i se aplica prevederile art. 171 din
Legea nr. 98/2016, privind demonstrarea credibilitatii, acestea fiind
aplicabile doar celor care au furnizat informatii in conformitate cu
realitatea atat in documente DUAE initial prezentate céat si ulterior la
prezentarea documentelor suport.

Pentru toate aceste considerente, solicita admiterea contestatiei si,
pe cale de consecinta, sa dispuna:

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
101/2016, anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
96142 din 09.12.2021 respectiv anularea in parte a raportului procedurii
inregistrat sub nr. 96135 din 25.11.2021 (in partea care vizeaza oferta
SC......... SRL precum si in partea care vizeaza oferta SC ......... SRL) si
a tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acestora, ca netemeinice si
nelegale;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constand in reevaluarea ofertei depuse de SC ......... SRL, de
la etapa evaluarii propunerii tehnice, tinand cont de dispozitiile legale in
materie si de prevederile documentatiei de atribuire;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. c) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constand in reevaluarea ofertei depuse de SC ......... SRL, de



la etapa analizarii documentelor suport DUAE, tindnd cont de dispozitiile
legale in materie si de prevederile documentatiei de atribuire;

In drept, isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, pe dispozitiile art. 10 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si pe toate dispozitiile legale invocate in cuprinsul acesteia.

Totodata solicita accesul la dosarul achizitiei, in temeiul art. 19 din
Legea nr. 101/2016 (studierea si xerocopierea).

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 66440/21.12.2021,
SC......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207714161/1, tranzactia: 1157770043/1968141673 din data de
20.12.2021, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in valoare de
88.000,00 lei.

Constatand ca recipisa de consemnare a cautiunii a fost eronat
intocmita (s-a mentionat dosar 3271/C1/2021 in loc de 3278/C1/2021)
Consiliul a returnat contestatorului originalul acesteia iar prin
corespondenta finregistrata la Consiliu sub nr. 67329/24.12.2021
SC.......us SRL a depus in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207724858/1, tranzactia: 1159437258/1971061322 din data de
24.12.2021, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in valoare de
88.000,00 lei.

Prin adresa nr. 99386/20.12.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
66293/20.12.2021, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
la contestatie solicitand:

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta ridica lipsa platii
cautiunii, In prezenta cauza fiind incidente prevederile art. 61' alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la acest aspect arata ca din redactarea textului de lege,
reiese ca plata cautiunii este o conditie speciala, obligatorie de
admisibilitate a contestatiei.

Astfel, prin neindeplinirea de catre contestator a obligatiei de plata
a cautiunii, in prealabil, solicita Consiliului, sa admita exceptia invocata si
sa respinga ca inadmisibila contestatia formulata de contestatorul
SC......... SRL.

Prin punctul de vedere autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei promovata de catre SC ......... SRL ca fiind nefondata pentru
considerentele pe care le va expune in cele ce urmeaza si ca efect,
mentinerea actelor intocmite de catre comisia de evaluare in cadrul
procedurii.

Astfel, arata ca conform procesului verbal nr. 84862 din data de
29.10.2021, in care s-a analizat evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice, comisia de evaluare a decis sa solicite clarificari operatorului
economic SC ......... SRL cu privire la propunerea tehnica inaintata. Prin
adresa nr. 84893/29.10.2021 autoritatea contractanta a solicitat
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urmatoarele clarificari contestatorului cu privire la perioada de executie a
lucrarilor, intrucat acesta a prezentat la pagina 1013 din Propunerea
tehnica un grafic de executie cu o perioada de 511 zile, mai mare decat
perioada maxima prevazuta in documentatia de atribuire respectiv 16
luni.

Ofertantul a raspuns in termen solicitarii de clarificari, prin adresa
nr. 1006/03.11.2021 in care asuma ca este vorba de un viciu de forma si
ataseaza un nou grafic de executie cu o perioada de executie de 438 zile
(427 zile de executie + 1 zi ordin de incepere + 10 zile de probe)
respectiv:

,Cerinta 1 Referitor la perioada de executie lucrari 1. Potrivit
Propunerii tehnice depuse de societatea noastra cap.1.2 pag. 2 perioada
stabilita pentru executia lucrarii ,Iluminat public ecologic” in ......... este
de maximum 16 luni de la emiterea ordinului de incepere a lucrarilor.

Precizarile din cuprinsul graficului de executie a lucrarilor intocmit
de societatea noastra aflat la pag. 1013 din Propunerea tehnica potrivit
carora perioada de executie a lucrarilor ar fi de 511 zile sunt rezultatul
unui viciu de forma in sensul art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016
sustinut de mentiunile din propunerea tehnica cap.1.2 pag. 2 mentionate
anterior. Viciul de forma din cuprinsul graficului de executie a lucrarilor
de la pag. 1013 din Propunerea tehnica s-a strecurat avand in vedere
urmatoarele aspecte:

- In cuprinsul graficului s-a prevazut o perioada de executie
efectiva a lucrarilor de 435 zile (aprox. 14 luni si jumatate), adica in
perioadg 20.10.2021 - 20.12.2023.

- In acest sens, va semnalam ca potrivit graficului de executie a
lucrarilor prezentat, data de Iincepere a executiei este data de



20.10.2021 odata cu emiterea ordinului de incepere a lucrarilor iar data
terminarii executiei efective a lucrarilor este 20.12.2023 cu activitatea:
»inlocuire AIL existente cu AIL cu Led: Str. 22 Decembrie”, activitati ce
insumeaza un numar de 427 zile efective de executie.

- Dupa finalizarea executiei efective a lucrarilor s-a prevazut
activitatea de efectuare a probelor, incercarilor si verificarilor care, pe
fondul unei setari in programul de intocmire a graficului, a fost
programata automat in perioada 04.03.2023 - 13.03.2023 (aceasta fiind
de regula perioada cea mai potrivita pentru efectuarea testelor si
verificarilor);

- La prezenta investitie, avand in vedere ca nu exista prevederi
legale sau prevederi ale unor standarde care sa impiedice efectuarea
probelor, incercarilor si verificarilor in perioada de iarna, coroborat cu
faptul ca deja s-a depasit data de emitere a ordinului de incepere
prevazut in graficul depus (20.10.2021), in mod evident setarea
ERONATA din programul de intocmire a graficului care prevedea c&
activitatile de efectuare a probelor, incercarilor si verificarilor sa se
realizeze dupa perioada de iarna este lipsita de aplicabilitate;

- Prin urmare, la prezenta investitie, efectuarea probelor
tehnologice, fincercarilor, masuratorilor si receptiei la terminarea
lucrarilor, corespunzator graficului se va realiza in perioada 21.12.2022 -
30.12.2022 si nicidecum in perioada 04.03.2023 - 13.03.2023 cum in
mod eronat s-a precizat in graficul prezentat, perioada de executie
lucrari fiind de 437 zile de la momentul emiterii ordinului de incepere a
lucrarilor si nicidecum 511 zile cum s-a mentionat in graficul prezentat;

In vederea corectdrii viciului de formd strecurat in cuprinsul
graficului de executie a lucrarilor de la pag. 1013 din Propunerea
tehnica, anexam prezentei graficul de executie a lucrarilor corectat
corespunzator [...]".

Prin urmare arata ca prin raspunsul la clarificari contestatorul
precizeaza ca perioada de executie a lucrarilor este de 437 zile (14 luni si
jumatate) respectiv in perioada 21.12.2021 - 30.12.2022. In aceeasi
adresa de raspuns, contestatorul asuma faptul ca data de incepere este
20.10.2021, o data cu emiterea ordinului de incepere a lucrarilor iar data
terminarii executiei efective a lucrarilor este 20.12.2023. Contestatorul
precizeaza ca perioada de 511 zile asumata in graficul de executie
anexat propunerii tehnice este rezultatul unui viciu de forma in sensul
art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016 datorate unei setari din programul
de intocmire a graficului care automat a programat activitatea de
efectuare a probelor, incercarilor si verificarilor in perioada 04.03.2023 -
13.03.2023 si anexeaza un grafic de executie organizat pe o perioada de
437 zile.
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Comisia de evaluare a apreciat ca fiind necesare noi clarificari cu
scopul de a corela noile informatii din raspunsul la clarificari cu
informatiile din propunerea tehnica, partea scrisa, unde, in repetate
randuri, era mentionata o perioada de executie lucrari de 16 luni avand
in vedere ca in raspunsul la clarificarile solicitate transmis prin adresa
1006/ 03.11.2021 contestatorul sustine ca perioada de executie a
lucrarilor este de 437 zile (14 luni si jumatate) respectiv in perioada
21.12.2021 - 30.12.2022 insa in aceeasi adresa asuma si faptul ca data
de incepere este 20.10.2021, o data cu emiterea ordinului de incepere a
lucrarilor iar data terminarii executiei efective a lucrarilor este
20.12.2023 o data cu activitatea inlocuire AIL existente cu AIL pe LED:
str. 22 Decembirie.

Astfel, comisia de evaluare, revine prin adresa nr.
87250/04.11.2021 cu o noua solicitare de clarificari adresata
contestatorului SC ......... SRL prin care i se solicita sa coreleze
informatiile preliminare din propunerea tehnica cu cele transmise in
urma raspunsului la solicitarea de clarificari.

Contestatarul a raspuns in termen, prin adresa nr.
1019/08.11.2021 precizédnd ca perioada de executie este de 445 zile si
facand referire la graficul initial, cel din propunerea tehnica, (raspunsul
contestatorului a fost redat in cadrul contestatiei motiv pentru care nu va
mai fi redat si aici).

Autoritatea contractanta precizeaza ca contestatorul sustine in
raspunsul la clarificarile solicitate transmis prin adresa nr.1019/
08.11.2021 ca perioada de executie a lucrarilor este de 445 zile de la
momentul emiterii ordinului de incepere a lucrarilor, fara a face trimitere
sau a clarifica motivul pentru care prin adresa nr. 1006/03.11.2021 a



asumat ca perioada de executie a lucrarilor este de 437 zile (14 luni si
jumatate) respectiv in perioada 21.12.2021 - 30.12.2022, la care a
anexat un grafic de executie cu o planificare a activitatilor pe durata a
437 zile.

Avand in vedere raspunsul la cele doua solicitari de clarificari
comisia de evaluare s-a aflat in situatia in care nu a putut stabili care
este perioada de executie a lucrarilor intrucat pe de o parte contestatorul
prin adresa nr. 1006/03.11.2021 recunoaste viciul de forma asupra
graficului de executie prezentat la pag. 1013 din Propunerea tehnica, in
sensul art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016 datorate unei setari din
programul de intocmire a graficului care automat a programat activitatea
de efectuare a probelor, incercarilor si verificarilor in perioada
04.03.2023 - 13.03.2023 si anexeaza un grafic de executie organizat pe
o perioada de 437 zile iar pe de alta parte prin adresa nr.
1019/08.11.2021 asuma ca perioada de executie este de 445 zile de la
momentul emiterii ordinului de incepere a lucrarilor asa cum rezulta ,fara
echivoc si din graficul de executie a lucrarilor de la pag. 1013 din
Propunerea tehnica”, asumand ca graficul asupra caruia a invocat viciul
de forma in adresa nr. 1006/03.11.2021 este de fapt graficul de executie
al contractului.

Prin urmare, avand in vedere raspunsurile oferite de contestator,
sustine ca comisia a concluzionat ca exista inadvertente si
neconcordante intre cele doua raspunsuri, motiv pentru care a declarat
oferta acesteia, inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

In circumstantele prezentate, autoritatea invedereaza Consiliului si
modul abuziv de prezentare a contestatiei in ceea ce priveste
administrarea probelor de catre contestator. Aceasta invoca la punctul
12 din contestatie ca a raspuns prin adresa nr. 1006/03.11.2021 ca in
cuprinsul graficului ,s-a prevazut o perioada de executie efectiva a
lucrarilor de 435 zile (aprox. 14 luni si jumatate” adica perioada
20.10.2021 - 20.12.2023.

Totodata, aceasta a concluzionat fara temei in cadrul punctului 16
din contestatie ca ,analizand raspunsurile la solicitarile de clarificari se
poate constata ca acestea raspund intocmai intrebarilor comisiei de
evaluare respectiv s-a mentionat in mod expres faptul ca termenul de
executie de 511 zile din graficul de executie a lucrarilor regasit la pag.
1013 din propunerea tehnica (prezentat initial) reprezinta viciu de forma
in sensul art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, sustinut de
urmatoarele:

e s-a prevazut o perioada de executie efectiva a lucrarilor de 435
zile (aprox. 14 Iluni si jumatate), adica in perioada 20.10.2021-
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20.12.2022 la care se adauga 10 zile pentru efectuarea testelor si
verificarilor, totalizand 445 zile".

Autoritatea contractanta precizeaza ca informatiile enumerate de
contestator si invocate ca se regasesc in adresa nr. 1006/03.11.2021
respectiv ca a prevazut o perioada de executie efectiva a lucrarilor de
435 zile (aprox. 14 luni si jumatate” adica perioada 20.10.2021 -
20.12.2023 nu sunt reale, intrucat in adresa de raspuns la clarificarile
solicitate nr. 1006/03.11.2021 contestatorul a asumat ca ,in cuprinsul
graficului s-a prevazut o perioada de executie efectiva a lucrarilor de 427
zile (aprox. 14 luni si jumatate), adica perioada 20.10.2021 -
20.12.2022".

Autoritatea contractanta prezinta in continuare ,in oglinda”
raspunsul dat de SC ........... SRL in cadrul procedurii de atribuire,
raspuns incarcat in SICAP si cele sustinute in cadrul contestatiei de catre
contestatar, raspunsurile fiind total diferite.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta sustine
ca a dat dovada de transparenta totala in desfasurarea procedurii pentru
atribuirea contractului mentionat anterior, transmitand clarificari tuturor
ofertantilor si nefavorizand niciun ofertant participant la procedura.

Autoritatea sustine ca trebuie mentionat faptul ca a verificat toate
documentele depuse de ofertantii participanti la procedura de achizitie
publica in conformitate cu prevederile legale in vigoare. Referirea la
faptul ca autoritatea contractanta nu a tinut cont de presupusul certificat
constatator este total neadecvata, deoarece la momentul intocmirii
presupusului certificat constatator autoritatea se afla in perioada de
evaluare a ofertelor.



Potrivit legislatiei in vigoare, respectiv Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 cu modificarile si completarile ulterioare
certificatul constatator poate fi contestat in termen de 6 luni de la
emiterea lui (art. 7 din Legea nr. 554/2004 ,inainte de a se adresa
instantei de contencios administrativ competente, persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-
un act administrativ individual care i se adreseaza trebuie sa solicite
autoritatii publice emitente sau autoritatii ierarhic superioare, daca
aceasta exista, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului,
revocarea, in tot sau in parte, a acestuia. Pentru motive temeinice,
persoana vatamata, destinatar al actului, poate introduce plangerea
prealabild, in cazul actelor administrative unilaterale, si peste termenul
prevazut la alin. (1), dar nu mai tarziu de 6 luni de la data emiterii
actului”). Tindnd cont de data la care a fost emis presupusul certificat
constatator de catre municipiul Cernavoda, respectiv 16.11.2021 si de
legislatia in vigoare, rezulta faptul ca acel certificat constatator nu este
definitiv neputand fi opozabil autoritatii.

Luand in considerare aspectele de mai sus, solicita sa se constate
lipsa de fundament a sustinerilor inclusiv in aceasta situatie.
Contestatorul, printr-o interpretare exagerata si cu rea-credinta face
trimitere la un presupus certificat, care a fost emis dupa perioada de
depunere a ofertelor, deci ulterior completarii, asumarii si depunerii
documentului DUAE de catre ofertantul castigator, pentru a crea in mod
artificial conditiile unei eventuale incalcari a cerintelor documentatiei de
atribuire

In consecinta, avand in vedere prevederile legale in vigoare,
autoritatea contractanta sustine ca nu a considerat ca se impune
adoptarea unor masuri de remediere, procesul de evaluare fiind realizat
in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, coroborate cu dispozitiile din Normele de aplicare, aprobate prin
HG nr. 395/2016.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
sa dispuna respingerea contestatiei promovata de catre SC .......... SRL
ca fiind nefondata.

Prin adresa nr. 2531/27.12.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 67639/28.12.2021, SC .........
SRL, a formulat cerere de interventie in contradictoriu cu SC .......... SRL
solicitand respingerea contestatiei ca neintemeiata.

I. Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie face precizarea
ca, in cadrul procedurii de atribuire, SC ......... SRL a depus o oferta
admisibila si conforma, asa cum se invedereaza din comunicarea
rezultatului procedurii cu nr. 96137/09.12.2021, din care rezulta ca
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ofertantul SC ......... SRL s-a clasat pe primul loc, oferta sa fiind
declarata castigatoare.

In consecinta, in conditiile in care interesul sau in cadrul procedurii
de atribuire este constituit de folosul practic al adjudecarii contractului
de achizitie publica, folos care este realizabil prin mentinerea ca
temeinice si legale a actelor autoritatii contractante, este evident ca, in
cadrul dosarului dedus solutiondrii de catre Consiliu, poate justifica un
interes real pentru a formula prezenta cerere de interventie. In plus,
subliniaza si faptul ca, principiul liberului acces la justitie, statuat atat in
cuprinsul prevederilor art. 24 din Constitutie, cat si in reglementarea
CEDO (art. 6 alin. 1), instituie cadrul legal prin care poate sa fisi
protejeze interesele si sa previna o eventuala vatamare in drepturi ce s-
ar produce prin admiterea contestatiei.

II. Detalierea motivelor pentru care solicita respingerea contestatiei
ca nefondata.

1. Cu privire la respingerea ofertei depusa de SC ......... SRL.

Intervenientul arata ca cuprinsul contestatiei confirma cele retinute
de autoritatea contractanta in raportul procedurii, in sensul ca, prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari cu privire la perioada de executie,
ofertantul nu coreleaza informatiile.

In acest context, apreciaza ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a declarat oferta acestuia ca fiind inacceptabila, in temeiul
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Apreciaza ca, in prezentul caz nu este vorba doar despre un viciu
de forma, ci de o modificare a ofertei, iar in acest sens, supune analizei
continutul raspunsului la clarificare, inregistrat cu nr. 1006/03.11.2021,
astfel:



La intrebarea comisiei de evaluare, ofertantul contestator a raspuns
prin adresa nr. 1006/03.11.2021, dupa cum urmeaza: ,Cerinta 1
Referitor la perioada de executie lucrari 1. Potrivit Propunerii tehnice
depuse de societatea noastra cap. 1.2 pag. 2 perioada stabilita pentru
executia lucrarii ,Iluminat public ecologic” in ......... este de maximum 16
luni de la emiterea ordinului de incepere a lucrarilor.

Precizarile din cuprinsul graficului de executie a lucrarilor intocmit
de societatea noastra aflat la pag. 1013 din Propunerea tehnica potrivit
carora perioada de executie a lucrarilor ar fi de 511 zile sunt rezultatul
unui viciu de forma in sensul art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016
sustinut de mentiunile din propunerea tehnica cap.1.2 pag. 2 mentionate
anterior. Viciul de forma din cuprinsul graficului de executie a lucrarilor
de la pag. 1013 din Propunerea tehnica s-a strecurat avand in vedere
urmadtoarele aspecte:

- In cuprinsul graficului s-a prevazut o perioada de executie
efectiva a lucrarilor de 435 zile (aprox. 14 luni si jumatate), adica in
perioada 20.10.2021 - 20.12.2023.

- In acest sens, va semnalam ca potrivit graficului de executie a
lucrarilor prezentat, data de Iincepere a executiei este data de
20.10.2021 odata cu emiterea ordinului de incepere a lucrarilor iar data
terminarii executiei efective a lucrarilor este 20.12.2023 cu activitatea:
sinlocuire AIL existente cu AIL cu Led: Str. 22 Decembrie”, activitati ce
insumeaza un numar de 435 zile efective de executie.

- Dupa finalizarea executiei efective a lucrarilor s-a prevazut
activitatea de efectuare a probelor, incercarilor si verificarilor care, pe
fondul unei setari in programul de intocmire a graficului, a fost
programata automat in perioada 04.03.2023 - 13.03.2023 (aceasta fiind
de regula perioada cea mai potrivita pentru efectuarea testelor si
verificarilor);

- La prezenta investitie, avand in vedere ca nu exista prevederi
legale sau prevederi ale unor standarde care sa Tmpiedice efectuarea
probelor, incercarilor si verificarilor in perioada de iarna, coroborat cu
faptul ca deja s-a depasit data de emitere a ordinului de incepere
prevazut in graficul depus (20.10.2021), in mod evident setarea eronata
din programul de intocmire a graficului care prevedea ca activitatile de
efectuare a probelor, incercarilor si verificarilor sa se realizeze dupa
perioada de iarna este lipsita de aplicabilitate;

- Prin urmare, la prezenta investitie, efectuarea probelor
tehnologice, fincercarilor, masuratorilor si receptiei la terminarea
lucrérilor, CORESPUNZATOR GRAFICULUI se va realiza in perioada
21.12.2022 - 30.12.2022 si NICIDECUM in perioada 04.03.2023 -
13.03.2023 cum in mod eronat s-a precizat in graficul prezentat,
perioada de executie lucrari fiind de 445 zile de la momentul emiterii
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ordinului de incepere a lucrarilor si nicidecum 511 zile cum s-a mentionat
in graficul prezentat”.

Prin graficul de executie depus la raspunsul la clarificari au fost
modificate termenele pentru unele activitati, cum ar fi activitatea de
efectuare a probelor.

De asemenea, potrivit raspunsului la clarificare, inregistrat cu nr.
1006/03.11.2021, noul termen de executie era de 14 luni, desi, in
continuare, in propunerea tehnica se facea referire la un termen de
executie de 16 luni, astfel:

- la pag. 4 si 5 din propunerea tehnica mentionati ca executia
lucrarilor se deruleaza in termen de 16 luni;

-la pag. 299 se face mentiunea ca executia lucrarilor va dura 16
luni;

-la pag. 58-59 din propunerea tehnica se fac mentiuni cu privire la
executia lucrarilor pe o perioada de 16 luni;

-la pag. 271-272 din propunerea tehnica se mentioneaza aceeasi
perioada de executie de 16 luni.

Intervenientul arata ca in acest sens, a fost solicitata o noua
clarificare, inregistrata cu nr. 87250/04.11.2021, la care a fost transmis
raspunsul cu nr. 1019/08.11.2021, prin care, practic, ofertantul solicita:

,Cu toate acestea, pentru a inlatura orice dubiu, sintagma ,in
termen de 16 luni de la semnarea contractului” de la pagina 4 din
propunerea tehnica, se va citi ,in termen de 445 zile de la momentul
emiterii ordinului de incepere a lucrarilor”.

In sustinere intervenientul invocd Decizia CNSC nr. 2291/C4/2360,
2383 din 15.10.2021, ramasa definitiva prin Hotararea nr. 2730 din
13.12.2021.



Intervenientul reliefeaza faptul ca informatiile prezentate de
autoritatea contractanta in solicitarea de clarificari nu reprezinta simple
abateri tehnice minore, vicii de forma sau erori materiale, ci elemente de
neconformitate, fiind evident dezinteresul contestatorului pentru aceasta
procedura.

In conditiile in care nu existd o minim& diligentd pentru realizarea
coerenta a unei oferte, este greu de asteptat ca respectivul prestator sa
desfasoare operatiunile aferente contractului cu mai multa diligenta.
Oferta reprezinta actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de
achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea
tehnica, precum si alte documente stabilite prin documentatia de
atribuire.

2. Cu privire la aspectul potrivit caruia in cazul ofertei depusa de SC
......... SRL sunt incidente dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din
Legea nr. 98/2016.

Intervenientul reliefeaza faptul ca, in conformitate cu prevederile
Legii nr. 101/2016, contestatia trebuie realizata cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai
motivarea, care serveste la determinarea exacta a obiectului judecatii
administrative, avand in vedere principiul potrivit caruia judecata are loc
in limitele sesiz&rii. In caz contrar, judecata ar echivala cu un control
efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei
legislatii.

Cu alte cuvinte, arata ca contestatorul nu poate insarcina Consiliul
sa efectueze o cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o
supraevaluare a propriei oferte, pe baza de supozitii.

In sensul sustinerii sale, invocd practica CNSC, reliefatd prin Decizia
cu nr. 805/C7/545 din 19.04.2021.

In acest context, apreciazd c&, prezenta contestatie nu este
motivata in ceea ce priveste oferta depusa de SC ......... SRL, asa cum
va detalia in cele ce urmeaza.

Reliefeaza urmatoarele aspecte esentiale pentru solutionarea
prezentei contestatii:

- Data limita pentru depunerea ofertelor in prezenta procedura si,
implicit, a completarii documentului DUAE a fost 19.10.2021;

- insasi contestatorul confirma, la pagina 9 din cuprinsul
contestatiei ca documentul constatator in cauza a fost emis ulterior
termenului limita pentru depunerea ofertelor in prezenta procedura,
respectiv: 16.11.2021.

- Documentul constatator cu nr. 39030 din 16.11.2021 nu are un
caracter definitiv, in sensul ca acest document a fost contestat in temeiul
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, in acest moment, fiind in
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solutionare plangerea prealabila, formulata in temeiul art. 7 din Legea
nr. 554/2004,

- Autoritatea contractanta dispune de un drept de apreciere in ceea
ce priveste excluderea din procedura, in cazul incidentei situatiilor
prevazute la art. 167 (si in lipsa unei hotarari definitive de stabilire a
interdictiei de participare la procedura), autoritatea contractanta fiind
singura responsabilda pentru modul de atribuire a contractului, in
aplicarea principiului asumarii raspunderii.

- Printre ipotezele avute in vedere in articolul respectiv, pentru a
justifica excluderea unui operator economic de la o procedura de
achizitie publica, se numara: cazul in care operatorul economic s-a facut
grav vinovat de declaratii false in informatiile transmise la solicitarea
autoritatii contractante pentru verificarea absentei motivelor de
excludere sau a indeplinirii criteriilor de selectie”, faptul ca ,nu a divulgat
aceste informatii” sau ,nu este in masura sa prezinte documentele
justificative solicitate”. Din interpretarea gramaticala si logica a textului
legal, reiese ca declaratiile false (la care se refera prima ipoteza si la
care face referire si petenta) trebuie sa se regaseasca in informatiile
comunicate la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere. In acest sens, supune analizei
solicitarea din clarificari transmisa de autoritatea contractanta, cu nr.
93779/02.12.2021, din continutul careia se poate constata ca au fost
transmise toate documentele solicitate de autoritatea contractanta.

- Mai exact, documentele pe care operatorul economic le transmite
autoritatii contractante, la solicitarea acesteia din urma, in vederea
dovedirii informatiilor completate in DUAE nu trebuie sa contina
informatii false.



Raspunzand punctual criticilor formulate, cu prioritate asupra
posibilei incadrari a situatiei ofertantului castigator in cazul reglementat
de art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016, considera ca
Consiliul trebuie sa retina incidenta urmatoarelor dispozitii: art. 167 alin.
(1) lit. g) si h), art. 171 alin. (1), (2), (3), (3%), (3%), (4), (5) lit. a) si b).

De asemenea, arata ca prevederile art. 57 din Directiva
2014/24/UE, care a fost transpusa in legislatia nationala impun: ,alin.
(4) statele membre pot solicita sau pot dispune posibilitatea pentru
autoritatea contractanta de a nu exclude un operator economic care se
afla intr-una dintre situatiile mentionate la litera respectiva (n.n. lit. b)
art. 57 alin. (4) din Directiva 2014/24/UE) atunci cand autoritatea
contractanta a stabilit ca operatorul economic in cauza va fi capabil sa
execute contractul, tindnd cont de normele nationale aplicabile si de
litera (b). (6) Orice operator economic care se afla in una dintre situatiile
mentionate la alineatele (1) si (4) poate furniza dovezi care sa arate ca
masurile luate de operatorul economic sunt suficiente pentru a
demonstra fiabilitatea acestuia, in ciuda existentei unui motiv relevant de
excludere Daca astfel de dovezi sunt considerate suficiente, operatorul
economic in cauza nu este exclus de la procedura de achizitie”.

Din dispozitiile legale enuntate, considera ca reies urmatoarele
concluzii pentru cazul special de excludere prevazut la lit. g):

- autoritatea contractanta este obligata sa procedeze la excludere
daca, urmare a situatiei constatate, masura interdictiei de a participa la
proceduri de atribuire a fost aplicata prin hotarare definitiva a unei
instante de judecata; aceasta obligatie intervine automat, operatorul
neavand posibilitatea ca, in aplicarea dispozitiilor art. 171 alin. (1)-(3),
sa mai convinga autoritatea de credibilitatea sa;

- autoritatea contractanta nu poate exclude operatorul care, desi se
afla in situatiile de excludere prevazute la art. 167, a expirat o perioada
de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii
evenimentului relevant;

- autoritatea contractanta are dreptul de a exclude operatorul care
se afla in situatiile de excludere prevazute la art. 167, operator care, la
randul sau, are posibilitatea de a furniza dovezi care sa arate ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea; de aici, concluzia ca, pe de o parte, existenta unui
document constatator al situatiei nu conduce in mod automat la
excludere, pe de alta parte, ca, prezentarea unor astfel de dovezi poate
convinge autoritatea contractanta care-si poate asuma raspunderea de a
pastra in procedura ofertantul.

Prin urmare, autoritatea contractanta dispune de un drept de
apreciere in ceea ce priveste excluderea din procedura, in cazul
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incidentei situatiilor prevazute la art. 167 (si in lipsa unei hotarari
definitive de stabilire a interdictiei de participare la procedura),
autoritatea contractanta fiind singura responsabila pentru modul de
atribuire a contractului, in aplicarea principiului asumarii raspunderii.

Astfel arata ca dispozitiile enuntate stabilesc dreptul de apreciere al
autoritatii contractante in ceea ce priveste masura excluderii, in situatia
concreta din speta, si, atata timp cat acest drept de apreciere se exercita
in limitele impuse de lege si cu respectarea principiilor de atribuire a
contractelor de achizitii, nu poate fi apreciat ca abuziv.

In sensul sustinerilor sale detaliate anterior, indica, cu titlu de
practica judiciara, Decizia nr. 1906/2020, pronuntata in sedinta publica
de la 22 Octombrie 2020, in dosarul nr. 5159/2/2020.

In considerarea celor prezentate anterior, solicita respingerea
contestatiei ca fiind nefondata.

Avand in vedere documentele depuse in cadrul procedurii, declarate
»~CONFIDENTIALE", respectiv ,propunerea tehnica inclusiv raspunsurile la
solicitarile de clarificari si propunerea financiara inclusiv raspunsurile la
solicitarile de clarificari” precum si faptul ca SC ......... SRL si SC .........
SRL au solicitat sa li se permita accesul la dosarul cauzei, in conformitate
cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin adresele nr. 67832/3278/C1/ 28.12.2021, si
nr. 67936/3278/C1/29.12.2021 Consiliul a solicitat ofertantilor SC .........
SRL si SC ......... SRL sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor
inscrisurilor mentionate de catre aceasta ca fiind ,confidentiale”, sa
justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a



dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 279/30.12.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
68456/31.12.2021, SC ......... SRL raspunde solicitarii Consiliului,
precizand ca nu permite accesul SC ......... SRL la documentele din
cadrul ofertei sale declarate confidentiale.

Intervenientul sustine ca divulgarea informatiilor din cuprinsul
propunerii tehnice sau eventualelor raspunsuri la solicitari de clarificari
referitoare la propunerea tehnica, altor societati comerciale (potentiali
ofertanti) ar aduce prejudicii SC ......... SRL si ar promova concurenta
neloiala, fiind astfel incalcate prevederile Legii nr. 11/1991.

De asemenea sustine ca documentele indicate ca fiind confidentiale
sunt secrete, pentru ca nu sunt accesibile tertilor, au valoare comerciala
pentru ca ii permit sa aiba un avantaj legitim in piata concurentiala
relevanta si au facut si fac obiectul unor masuri ample pentru a fi
pastrate secrete.

In acest sens precizeaza faptul ca propunerea tehnica depusa
contine: descrierea modului de abordare a executiei lucrarilor, abordarea
din punct de vedere tehnologic adaptata la Proiectul tehnic, procedurii de
executie proprii, lista cu furnizori, rapoarte de incercare emise de
laboratoare de incercari, informatii privind resursele umane (insotite de
documente care demonstreaza pregatirea profesionala si care contin
date cu caracter personal), resurse materiale, informatii care fac obiectul
secretului comercial al sau, cat si a respectarii caracterului confidential al
datelor cu caracter personal atat pentru furnizori (potrivit rapoartelor
comerciale) cat si pentru angajati (conform art. 40 din Codul muncii).

Si, chiar daca nu se afla intr-un litigiu de dreptul concurentei,
considera ca Consiliul poate si trebuie sa sanctioneze conduita celorlalti
ofertanti, participanti la procedura, prin limitarea accesului la propunerea
sa tehnica si la informatiile pe care le-a indicat ca fiind confidentiale -
ceea ce in sine este o masura legala, raportat atat la art. 19 din Legea
101/2016, céat si la prevederile art. 1 si 2 din Legea nr. 11/1991 sau art.
9 din OUG nr. 25/2019 privind protectia know-how-ului si a informatiilor
de afaceri nedivulgate care constituie secrete comerciale impotriva
dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative.

Pe de-alta parte, subliniaza faptul ca documentele propunerii
tehnice nu fac parte din dosarul achizitiei si nu dobandesc caracter de
informatie de interes public, in conformitate cu art. 148 din HG nr.
395/2016.

In ceea ce priveste propunerea financiara prezentata de SC .........
SRL, precizeaza ca aceasta contine elemente din care rezulta raporturile
comerciale cu diversi operatori economici, raporturi comerciale
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consolidate intr-o perioada lunga de timp, operatori economici fata de
care s-a angajat sa pastreze confidentialitatea anumitor informatii din
cuprinsul conventiilor intocmite.

In primul rand, prin contractele incheiate cu furnizorii sai, s-a
angajat fata de acestia sa pastreze confidentialitatea anumitor informatii
din cuprinsul acestora, iar divulgarea acestor informatii ar putea atrage
raspunderea civila sau chiar penala a sa.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 68461/31.12.2021,
SC ......... SRL raspunde solicitarii Consiliului, exprimandu-si refuzul
permiterii contestatorului la documentele ce formeaza oferta sa.

Cu referire la caracterul confidential al ofertei sale, solicita a se
observa ca a justificat aceasta incadrare, pana la termenul limita pentru
primirea ofertelor. In acest sens, a depus Declaratia privind
confidentialitatea prin care a indicat si justificat ca fiind confidentiale,
documentele de calificare integral, propunerea tehnica integral, inclusiv,
anexele, propunerea financiara integral si raspunsurile la solicitarile de
clarificari.

In acest context, supune atentiei Consiliului faptul ca societatea sa
a motivat si justificat caracterul confidential, in sensul neprejudicierii
intereselor sale legitime in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul
de proprietate intelectuala.

Urmare a studierii dosarului cauzei la Consiliu, prin adresa nr.
3/05.01.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 656/06.01.2022, SC .........
SRL a depus concluzii scrise prin care solicita urmatoarele:

- respingerea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei ce face obiectul
prezentei pricini ca nefondata, cautiunea fiind consemnata in cuantumul
si termenele prevazute de art. 61* din Legea nr. 101/2016;



- admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie, in
sprijinul autoritatii contractante formulate de SC ......... SRL,
introducerea in cauza a acestui ofertant in calitate de intervenient, insa
respingerea cererii de interventie pe fond, ca neintemeiata;

- respingerea capatului de cerere formulat de intervenientul
SC ......... SRL, prin care se solicita ,Obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016" ca inadmisibil;

- admiterea contestatiei ce face obiectul prezentului dosar si, pe
cale de consecinta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 96142 din 09.12.2021 respectiv anularea in parte a
raportului procedurii inregistrat sub nr. 96135 din 25.11.2021 (in partea
care vizeaza oferta SC ......... SRL precum si in partea care vizeaza
oferta SC ......... SRL) si a tuturor actelor ce au stat la baza emiterii
acestora, ca netemeinice si nelegale;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. c) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constand in reevaluarea ofertei depuse de SC ......... SRL, de
la etapa evaluarii propunerii tehnice, tinand cont de dispozitiile legale in
materie si de prevederile documentatiei de atribuire;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. c¢) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constand in reevaluarea ofertei depuse de SC ......... SRL, de
la etapa analizarii documentelor suport DUAE, tinand cont de dispozitiile
legale in materie si de prevederile documentatiei de atribuire;

- In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea cauzei.

Contestatorul precizeaza ca expunerea starii de fapt respectiv
dezvoltarea motivelor de fapt si de drept pe care isi intemeiaza
contestatia au fost expuse in cuprinsul contestatiei si nu le va mai relua
pe calea prezentelor note scrise, pentru a nu le ingreuna inutil.

Astfel, prin prezentele concluzii scrise sustine ca va raspunde la
apararile formulate de autoritate prin punctul de vedere respectiv la
sustinerile din cuprinsul cererii de interventie formulate de ofertantul
castigator SC ......... SRL.

Prin concluziile scrise in fapt in sustinere contestatorul reitereaza
motivele din contestatie, in plus administrand in probatiune documentul
constatator negativ nr. 39030/16.11.2021 emis de Municipiul Cernavoda.

Prin adresa nr.23/06.01.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
905/07.01.2022 SC ......... SRL prezinta Concluzii cu privire la cheltuielile
de judecata pe care le solicita.
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In ceea ce priveste cuantumul cheltuielilor de judecat3 solicitd s& se
dispuna obligarea contestatorului la plata integrala a acestora, iar in
acest sens invoca cu titlu de practica Decizia CNSC nr. 495/C10/219,
235 din 10.03.2021, ramasa definitiva prin Hotararea nr. 625 din
27.04.2021, potrivit careia insasi contestatoarei din prezentul dosar,
SC......... SRL, care a formulat o contestatie cu un nivel de complexitate
similar Cererii de interventie formulata de SC ......... SRL in prezentul
dosar, i-au fost acordate cheltuieli, reprezentdnd onorariu avocat in
suma de 11.597,26 lei. Contestatia solutionata prin Decizia CNSC nr.
495/C10/219, 235 din 10.03.2021, invocata cu titlu de practica pentru
acordarea cheltuielilor de judecata, a fost formulata impotriva unor
motive neintemeiate de respingere invocate de o autoritate contractanta,
in concret, pentru viciu de forma privind garantia de participare si pentru
o decizie de excludere a ofertantului SC ......... SRL in temeiul
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, fara a-i
solicita acestuia dovedirea credibilitatii, respectiv fara a proceda la
aplicarea obligatorie a prevederilor art. 171 alin. (1) si (2) din acelasi act
normativ.

In plus, sustine ca asa cum rezulta din Anexa la Hotararea
Consiliului UNBR nr. 82/17-18 iulie 2020 - Ghidul orientativ al onorariilor
minimale, pentru cereri, contestatii privind achizitiile publice in fata
CNSC, onorariul minimal este de 2.200 lei.

De asemenea, in ceea ce priveste acordarea cheltuielilor
intervenientului, invoca, cu titlu de jurisprudenta Decizia nr. 411 din
19.08.2021, pronuntata de Curtea de Apel Targu Mures in Dosarul
204/43/2021, prin care a ramas definitiva Decizia nr. 1591/C7/1515/
2021, pronuntata de CNSC la data de 23.07.2021, in dosarul CNSC



1515/2021. Asa cum rezulta din aceasta decizie, in etapa de solutionarea
a Plangerii i-au fost acordate cheltuieli de judecata societatii SC .........
SRL, care in etapa CNSC a avut calitatea de intervenienta, iar in etapa
solutionarii plangerii a detinut calitatea de intimata.

In sustinerea cheltuielilor de judecata SC ......... SRL depune
factura seria A-006958/06.01.2022 in valoare totala de 5.236,00 lei si
ordinul de plata nr. E2@ din 06.01.2022 in valoare de 5.236,00 lei.

Prin adresa nr. 51/10.01.2022, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1335/10.01.2022 SC ......... SRL
transmite Concluzii scrise.

Cu privire la chestiunea declararii in DUAE a existentei
documentului constatator, reliefeaza faptul ca acesta i-a fost comunicat
abia la data de 16.11.2021, deci ulterior datei depunerii declaratiei
DUAE, respectiv 19.10.2021. Prin urmare, avand in vedere si faptul ca
SC.oevnnns SRL nu a contestat aceasta afirmatie a sa, este indubitabil c3,
se va retine ca el nu cunostea existenta documentului constatator la data
completarii DUAE, astfel incat este evident ca nu putea sa declare
existenta unei abateri profesionale grave.

In concluzie, apreciaza ca nu se poate retine in sarcina sa nicio
culpa in legatura cu modalitatea de completare a DUAE.

De asemenea, supune analizei solicitarea din clarificari transmisa
de autoritatea contractanta, cu nr. 93779/02.12.2021, din continutul
careia se poate constata ca au fost transmise toate documentele
solicitate de autoritatea contractanta.

In alta ordine de idei, arata ca asa cum rezulta din documentele
existente la dosarul cauzei, autoritatea contractanta, nu i-a solicitat sa
justifice daca documentul constatator se incadreaza sau nu in situatia
prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) si nici sa precizeze motivele pentru
care nu a completat in DUAE informatii despre acesta.

Contrar sustinerilor contestatorului, solicita sa se aiba in vedere ca
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita informatiile necesare
pentru a verifica credibilitatea ofertantei sale, in conformitate cu
prevederile art. 171 alin. (1) - (3) din Legea nr. 98/2016, avand in
vedere mai ales faptul ca, astfel cum s-a aratat mai sus, abaterea
profesionala retinuta in sarcina sa nu fusese constatata inca la data
depunerii ofertelor.

Daca documentul constatator a fost emis pe parcursul procesului de
evaluare, in opinia sa este evident ca intimatei trebuia sa i se ofere
sansa de a-si demonstra credibilitatea.

In considerarea celor prezentate anterior, este indubitabil c3,
autoritatea avea obligatia de a-i solicita clarificari cu privire la
posibilitatea de a furniza dovezi in sensul art. 171 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.
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In sensul sustinerii sale, indicd ca fiind aplicabild si Decizia nr.
815/2020 din 6 iulie 2020, pronuntata de Curtea de Apel Cluj, in dosarul
304/33/2020.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificate pentru atribuirea unui contract avand ca obiect ,Achizitie
lucrari de executie si active necorporale pentru proiectul — Iluminat
public ecologic”, cod CPV: 45316110-9, elabordnd, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr. SCN1092842/13.09.2021, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 5.810.875,69 lei. Conform cap.
I1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai
scazut”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, SC ......... SRL a depus
cererea de interventie nr. 2531/27.12.2021 inregistrata la CNSC sub nr.
67639/28.12.2021, care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca: ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,



republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei” si avand in vedere faptul ca la data de

17.12.2021 sub identificatorul +[SCN1092942/ 00192]
Contestatie.pdf.p7s” autoritatea contractanta a publicat in SEAP
contestatia formulata de SC ............... SRL, Consiliul constata ca

cererea de interventie este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza SC ......... SRL are calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost calificata si
in conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura Civilg,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, va analiza cererea
de interventie impreuna cu contestatia formulata de SC........... SRL.

Prin declaratiile de confidentialitate aflate la pag. 1895-1897 din
dosarul achizitiei (in cazul SC ......... SRL, vol. 4 al dosarului cauzei) si
pag. 2864-2867 (in cazul SC ......... SRL, vol. 5 din dosarul cauzei) ambii
ofertanti declara ca fiind confidentiale toate informatiile cuprinse in
documentele de calificare, propunerea tehnica, propunerea financiara si
raspunsurile la solicitarile de clarificari pentru a nu prejudicia interesele
acestora in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate
intelectuala.

Avand in vedere aceste aspecte, coroborat cu solicitarea atat a
contestatorului cat si a intervenientului si tinand cont de prevederile art.
19 din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, care
dispun in mod expres si imperativ faptul ca: ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”, CNSC a solicitat atat SC .........
SRL cat si SC ......... SRL prin adresele nr. 67832/3278/C1/28.12.2021 si
nr. 67936/3278/C1/28.12.2021 sa comunice temeiul juridic al incadrarii
anumitor inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta
incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora,
prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare SC ......... SRL si SC ......... SRL au raspuns
prin adresele inregistrate la CNSC sub nr. 68461/31.12.2021 respectiv
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68456/31.12.2021 apreciind ca propunerile lor tehnice reprezinta o
creatie intelectuala protejate prin drepturi de autor, conform Legii nr.
8/1996, divulgarea acestora incurajand concurenta neloiala si le-ar
aduce prejudicii care nu pot fi estimate.

La aceste raspunsuri generaliste, ofertantii in cauza nu au
administrat niciun mijloc de proba prin care sa se demonstreze
caracterul confidential al inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul
care va fi suferit urmare a dezvaluirii acestora, motiv pentru care
Consiliul a decis sa puna la dispozitia contestatorului si intervenientului
care si-au manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei conform
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate documentele aflate la
dosar.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei invocate de autoritatea contractanta fata de contestatia
formulata de SC ......... SRL, autoritatea apreciind ca ar trebui respinsa
ca inadmisibila motivat de faptul ca, contestatorul nu ar fi constituit
cautiunea prevazuta la art. 611 din Legea nr. 101/2016 in termenul si
cuantumul prevazut de lege.

In solutionarea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, Consiliul va
retine incidenta prevederilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016
modificata prin OUG nr. 23/2020, care stabileste ca: ,Pentru
solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa
constituie, in termen de maximum 3 zile lucratoare de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune (...)”.



Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca la data de
21.12.2021 SC ......... SRL a transmis recipisa de consemnare a cautiunii
avand numarul 207714161/1/21.12.2021 in suma de 88.000 lei, dosar
3271/C1/2021, constituita in interiorul termenului de 3 zile de la
sesizarea CNSC.

Ulterior, in data de 24.12.2021, urmare a unei erori de forma
datorata indicarii eronate a numarului de dosar (3271 in loc de 3278) SC
......... SRL retransmite la Consiliu recipisa de consemnare a cautiunii
avand numarul 207724858/1/24.12.2021 in suma de 88.000 lei, dosar
3278/C1/2021.

Avand in vedere faptul ca SC ......... SRL si-a remediat recipisa de
consemnare (prin indicarea corecta a numarului de dosar) si a constituit
cautiunea in cuantumul stabilit de prevederile legale in vigoare, Consiliul
retine ca a fost atins scopul pentru care a fost introdusa obligativitatea
constituirii acestei cautiuni respectiv acela de a proteja autoritatile
contractante de riscul unui eventual comportament necorespunzator al
contestatorilor (a se vedea in acest sens Nota de fundamentare la
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/2018 pentru modificarea si
completarea unor acte normative cu impact asupra sistemului achizitiilor
publice, prin care a fost introdus art. 611 in Legea nr. 101/2016), motiv
pentru care, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata exceptia
inadmisibilitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, se retine ca o prima critica
are ca obiect respingerea ofertei contestatorului ca neconforma (vezi
adresa comunicare rezultat nr. 96142/09.12.2021 pag. 000029, vol.1 din
dosarul achizitiei) deoarece nu a respectat durata de executie a lucrarilor
stipulata in caietul de sarcini, motiv pentru care, Consiliul va analiza
acest aspect prin raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire
cat si legislatia aplicabila in materie.

Astfel, in ceea ce priveste durata de executie a contractului,
Consiliul retine ca potrivit Fisa de date, la pct. I1.2.7, s-a stipulat in mod
expres ca ,Durata in luni: 16”, iar la pct. IV.4.1 - ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice” din acelasi document s-a stipulat ca:
»3. Prezentarea Programului de executie pe luni calendaristice, la
nivel de categorie de Iucrari, care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp
a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate;

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora, dupa caz;

- secventierea derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control
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al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului;

- denumirea activitatilor si sub-activitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor”.

iar

la pct. IV.4.2 - ,Modul de prezentare al propunerii financiare”, lit.
j), fiind indicat si ,Formularul F6 : Graficul de executie”.

Mai mult, cerinta privind ,Durata totald de executie a lucrarilor”, ca
fiind de maxim 16 luni , in conformitate cu graficul general de
realizare cuprins in proiectul tehnic, se regaseste si la pct.1.2 din Caietul
de sarcini.

Din analiza cerintelor documentatiei de atribuire mai sus
mentionate, rezulta ca, autoritatea contractanta, tinand cont de
specificul si complexitatea activitatii ce urmeaza a se executa, a impus
ca termenul de realizare a prezentei lucrari sa fie de maxim 16 luni, orice
depasire a duratei de executie fiind neconforma in raport cu solicitarea
autoritatii contractante si expres stipulata in cadrul documentatiei de
atribuire.

Solicitarea introducerii in cadrul graficului de executie a programului
de executie pe luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari, care sa
ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul le propune are scopul
de a oferi autoritatii contractante posibilitatea de a verifica daca
termenul de realizare propus este realist iar in executia contractului se
vor respecta normele legale de munca si normele de executie a



lucrarilor, astfel incat rezultatul procedurii de atribuire sa nu fie viciat
prin includerea unor informatii eronate sau care nu corespund cu
realitatea.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) este
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai.

Or, din analiza propunerii tehnice a contestatorului respectiv a
graficului de executie (pag. 3890-3894, vol. 6 din dosarul achizitiei)
Consiliul constata ca durata de realizare a lucrarii ofertate depaseste
durata maxima a contractului de 16 luni, deoarece conform partii
narative a graficului contestatorul a indicat un termen de executie de
511 zile (defalcat pe lucrari / zile) in intervalul 19.10.2021- 13.03.2023,
rezultand astfel o perioada de realizare a investitiei de aproximativ 17
luni.

Aceasta durata de 511 zile (17 luni) defalcata pe activitati si zile,
vine in contradictie cu termenul ce 16 luni indicat de acelasi contestator
in cadrul Propuneri tehnice (a se vedea de exemplu pag. 2879-2980,
2933-2934).

Sesizand discrepanta dintre prevederile documentatiei de atribuire
prin care s-a solicitat un grafic de indeplinire a contractului de 16 luni
(detaliat pe zile, subactivitati cu reprezentarea datei de incepere/
finalizare, durata, succesiune de realizare, drum critic, interdependente,
jaloane etc.) si graficul de executie propus de contestator din care
rezulta ca aceasta lucrare va fi executata in 511 zile (17 Iluni),
autoritatea contractanta a transmis contestatorului adresa de solicitare
clarificari nr. 84893/29.10.2021 la care contestatorul a raspuns prin
adresa 1006/ 03.11.2021 mentionand ca termenul de executie ofertat de
511 zile s-a datorat unui viciu de forma, atasand un nou grafic de
executie cu o perioada de executie de 438 zile, respectiv 14 luni si
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jumatate (din care 427 zile de executie + 1 zi ordin de incepere + 10
zile de probe).

In considerarea celor mai sus mentionate, Consiliul constata ca,
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, SC ......... SRL a depus un nou
grafic, diferit fata de cel din propunerea sa tehnica atat din punct de
vedere al derularii in timp a activitatilor cat si in ceea ce priveste durata
de executie.

Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f)
din HG nr. 395/2016 de a verifica propunerile tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor din caietul de sarcini. in cazul in care cerinta privind termenul
de executie prevazuta in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini
nu erau justificate tehnic, sau daca considera ca aceasta durata de
executie nu este sustenabild, este eronata sau ambiguu formulata,
contestatorul putea sa solicite autoritatii contractante clarificari, in
temeiul dispozitiilor art. 160 din Legea nr. 98/2016 sau putea sa le
conteste cu respectarea termenelor legale in baza Legea nr. 101/2016.
In caz contrar, prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au
insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si
termenul de executie, motiv pentru care aveau obligatia, potrivit art. 123
din HG nr. 395/2016 de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa accepte
refacerea graficului de executie si implicit a duratei de executie din
cadrul ofertei contestatorului avand in vedere ca prevederile art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 interzic determinarea aparitiei unui
avantaj ca urmare a solicitarii unor clarificari, in speta transformarea



unei oferte neelaborata corespunzator documentatiei de atribuire
(sanctionata de legiuitor cu respingerea ca neconforma), intr-una
conforma.

In cauza €-131/16, CIJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, In conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotardre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al elaborarii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de
atribuire, care inscrisuri trebuie depuse in cadrul propunerii tehnice si ce
trebuie sa contina aceste inscrisuri.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie
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2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat cad ,aceasta consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”. Prin urmare, in
acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu cele ale documentatiei
de atribuire, autoritatea contractanta trebuia sa analizeze conformitatea
tuturor ofertelor prezentate, cu respectarea principiului tratamentului
egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, raportat la toti operatorii economici participanti la procedura
in cauza.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitdtii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in



cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotdrdrea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotarare anumite cerinte care
delimiteaza aceastad posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresatd in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43). i

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii cdrora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate criticile contestatorului privind graficul de executie a
contractului.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, asa cum este
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prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut, in cazul ofertei contestatorului,
cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, criticile acestuia privind nelegalitatea evaluarii propriei sale
oferte sunt nefondate, urmand sa fie respinse.

In ceea ce priveste critica formulata de catre contestator cu privire
la modalitatea pretins nelegald a ofertei declarate castigatoare
apartinand SC ......... SRL, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea
acesteia, atata vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate fi
inlaturat caracterul de neconformitate al ofertei contestatorul rezultatul
fiind acelasi acesta neavand niciun interes in contestarea ofertei
SC ......... SRL cata vreme indiferent de caracterul intemeiat sau nu a
acestor critici, situatia contestatorului in cadrul procedurii ramane
aceeasi.

In solutionare, Consiliul va retine prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016 potrivit carora: ,(1) Persoana care se considera vatamata de
un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de mdasuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim (...)".

Totodata Consiliul retine ca potrivit art. 3 lit. f) din Legea nr.
101/2016, sintagma , persoana care se considera vatamata” este definita
ca ,orice operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele
conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si



(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire” iar potrivit alin. (2) si (3) ale
aceleiasi norme juridice, ,,(2) Termenii si expresiile definite la alin. (1) se
completeaza in mod corespunzator cu termenii si expresiile definite in
legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale,
respectiv legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, dupa caz” si ,,(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca
0 persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura.
O excludere este definitivd in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Fata de aceste aspecte, din articolul antementionat rezulta ,ipso
facto” ca persoana care formuleaza o contestatie, deci care se considera
vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are
sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a
suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in
miscare daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar
sicanarea partii adverse.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct
adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei sa apartina celui care recurge la formularea acesteia si sa fie
nascut si actual deci sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca prin declansarea procedurii
de solutionare a contestatiei nu este ingaduit unei persoane sa apere
interesul altei persoane si deci nici interesul colectiv, deoarece cerinta ca
interesul sa fie personal celui care actioneaza reprezinta aspectul
subiectiv al conditiilor de exercitiu ale actiunii de a contesta.

Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca in literatura de specialitate
se precizeaza ca interesul procesual este actual, in sensul ca daca cel
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interesat nu ar recurge la actiune in momentul respectiv s-ar expune
prin aceasta la un prejudiciu. Astfel, rezulta ca un interes eventual ca si
un interes care a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, potrivit
raportului procedurii de atribuire nr. 96135/09.12.2021 (pag. 1847-1856
din vol. 3 al dosarului cauzei), in urma verificarii ofertelor au fost
declarate admisibile ofertele apartinand: SC ......... SRL, SC ......... SA.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca SC ......... SRL nu ar
putea obtine niciun folos material si direct din contestarea ofertei
SC......... SRL deoarece o eventuala obligare a autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei aflata pe locul 1 in ierarhia rezultata prin aplicarea
criteriului de atribuire nu ar avea nicio influenta a asupra caracterului
neconform al ofertei contestatorului, situatia acestuia din urma
ramanand aceeasi.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca lipsita de interes
partea din contestatia formulata de SC ......... SRL referitoare la oferta
depusa de SC ......... SRL.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... si pe
cale de consecinta sa admita cererea de interventie formulata de
SC......... SRL.

Referitor la solicitarea SC ......... SRL in calitate de intervenient de
obligare a contestatorului SC ......... SRL la plata de cheltuieli de
judecata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata



cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei”.

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 453 alin. (1) cpc partea
care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii
plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Conform art. 61 cpc oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este principala,
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. Interventia este
accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre parti.

De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) cpc, intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale.

In speta, SC ......... SRL a formulat o cerere de interventie
accesorie in favoarea autoritatii contractante.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca
pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu
art. 454 teza I cpc fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) cpc, totusi acesta nu a invocat si nu
putea invoca nicio pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte
care castiga procesul” sau ,parte in culpa”, ci sprijina numai apararea
uneia dintre parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) cpc,
astfel incat acesta nu poate obtine condamnarea partii care a cazut in
pretentii la plata cheltuielilor de judecata si nici nu poate fi obligat la
plata acestora partii care a castigat procesul, ci doar partea in favoarea
careia a intervenit si care a fost in culpa putand fi obligata la achitarea
acestor cheltuieli.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca inadmisibila
solicitarea intervenientului SC ......... SRL de obligare a contestatorului la
plata de cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... si pe cale de consecinta
admite cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

Respinge ca inadmisibila solicitarea intervenientului privind
obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 34(treizeci si patru) pagini



