In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr..../C3/...,cce/uns
Data
Prin contestatia nr. 175/22.03.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... (DOSAR ...), formulata de ..., cu sediul in municipiul ...,
inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administratorii ... si ..., impotriva solicitarii nr. 6511/13.03.2024, in ceea

ce priveste loturile 1 si 2, document emis de ..., cu sediul in municipiul ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise, derulata
online, pe loturi, organizata in vederea incheierii unui ,Acord cadru de
furnizare suturi chirurgicale”, cod CPV 33141121-4, ce a fost initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., s-a solicitat:

»1. Admiterea contestatiei asa cum este formulata.

2. Obligarea autoritatii contractante la anularea Solicitarii nr. 651 1
din 13.03.2024.

3. Obligarea autoritatii contractante la anularea Procedurii de
achizitie publica Licitatie deschisa, anunt de participare ..., in temeiul
Legii 98/2016, Art. 212, aliniat I litera c, coroborate cu OUG 395/2016,
articolul 124",

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (DOSAR ...),
precizata prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de ...,
cu sediul in municipiul ..., inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin Cabinet de
avocat ..., cu sediul profesional in ..., impotriva deciziei de anulare a
procedurii de atribuire, respectiv inscrisurile nr. 7602/25.03.2024,
7603/25.03.2024, 7604/25.03.2024, 7610/25.03.2024 Si
8173/01.04.2024, in partea privind lotul 1, documente emise de ..., cu
sediul in municipiul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
licitatiei deschise, derulata online, pe loturi, organizata in vederea
incheierii unui ,Acord cadru de furnizare suturi chirurgicale”, cod CPV
33141121-4, ce a fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ..., s-a solicitat:
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,1. Anularea ca nelegald si netemeinica a deciziei autoritati
contractante de anulare a procedurii de atribuire in partea ce priveste
LOTUL 1 - DISPOZITIVE MECANICE UTILIZATE IN REALIZAREA
ANASTOMOZELOR CHIRURGICALE MINIM INVAZIV publicata in SEAP in
data de 27.03.2024, inclusiv anularea inscrisurilor intimatei nr.
7602/25.03.2024, 7603/25.03.2024, 7604/25.03.2024 (cu acelasi
continut), precum si a notei informative nr. 7610/25.03.2024, precum si
a Deciziei de anulare a procedurii de atribuire "acord cadru de furnizare
Suturi chirurgicale Cod CPV 33141121-4, cu anunt de participare ..., cu



numarul de inregistrare 8173/01.04.2024, toate emise de autoritatea
contractanta in vederea anularii procedurii de atribuire;

2. Continuarea procedurii de atribuire conform celor dispuse la
capatul de cerere nr 1 si conform DECIZIEI CNSC ...”.

Prin contestatia nr. 38/02.04.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... (DOSAR ...), formulata de ..., cu sediul in ..., inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. .., avand cod unic de inregistrare RO ...,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva deciziei de anulare a
procedurii de atribuire, respectiv inscrisurile nr. 7602/25.03.2024,
7603/25.03.2024, 7604/25.03.2024, 7610/25.03.2024 Si
8173/01.04.2024, in partea privind lotul 2, documente emise de ..., cu
sediul in municipiul ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
licitatiei deschise, derulata online, pe loturi, organizata in vederea
incheierii unui ,Acord cadru de furnizare suturi chirurgicale”, cod CPV
33141121-4, ce a fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ..., s-a solicitat:

~*® Admiterea Prezentei Contestatii

e Anularea, ca fiind fara motiv si temei legal, a Deciziei nr.
8173/01.04.2024 emise de catre ..., de anulare a procedurii de atribuire
in parte ce priveste Lotul 2 - LOT DISPOZITIVE MECANICE UTILIZATE IN
REALIZAREA ANASTOMOZELOR CHIRURGICALE IN CHIRURGIA DESCHISA
publicata in SEAP in data de 01.04.2024, inclusiv a Inscrisurilor nr.
7602/25.03.2024, nr. 7603/25.03.2024, 7604/25.03.2024, cat si a notei
informative nr. nr.7610/25.03.2024, emise si publicate prin intermediul
SEAP in data de 27.03.2023 respectiv 29.03.2024, in vederea anularii
procedurii de atribuire.

e Continuarea procedurii cu luare in considerare a celor dispuse
pentru primele capete de cerere si conform celor dispuse prin DECIZIA
CNSC ...”

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (DOSAR ...), ..., Ccu

sediul in municipiul ..., inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin Cabinet de
avocat ..., cu sediul profesional in ..., in calitate de ofertant si in temeiul

dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, a formulat cerere de
interventie voluntara ,principala”, prin care a solicitat urmatoarele:

»1. Admiterea prezentei Cereri de interventie atat in principiu, cat si
pe fond;

2. Admiterea exceptiei lipsei de interes in formularea contestatiei si
a exceptiei lipsei calitatii procesuale active, aferenta lot 1.

3. Respingerea contestatiei formulata de ... in ceea ce priveste lotul
1, iar pe cale de consecinta:

4. Continuarea procedurii de atribuire, conform DECIZIEI CNSC ...”.
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Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../2024, nr. .../2024 si nr. .../2024 au fost conexate pentru
a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ...
formuleaza contestatia nr. 175/22.03.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub



nr. ... (DOSAR ...), impotriva solicitarii nr. 6511/13.03.2024, in ceea ce
priveste loturile 1 si 2, solicitand cele redate in partea introductiva, sens
in care afirma urmatoarele:

La data de 13.03.2024, autoritatea contractanta cere ofertantilor
prelungirea retroactiva a termenului de valabilitate a ofertelor si a
garantiilor de participare depuse la data ofertarii.

In urma analizarii continutului solicitarii mentionate, ... a constatat
nereguli referitoare la cerintele autoritatii contractante dupa cum
urmeaza:

1. La data postarii solicitarii in SEAP, respectiv 13.03.2024, atat
ofertele, cat si garantiile de participare sunt expirate, intrucat data
valabilitatii acestora solicitata prin documentatia de atribuire a fost
04.02.2024.

2. Data transmiterii prezentei contestatii la Consiliu, respectiv la
sediul autoritatii contractante, este 03.02.2024, iar data inregistrarii este
05.02.2024, conform dispozitiilor art. 5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

3. Cu toate ca autoritatea contractanta a luat la cunostinta, cel mai
tarziu in data de 05.02.2024, de contestatia ..., aceasta nu si-a exercitat
dreptul si/sau obligatia de a se asigura de respectarea prevederilor art.
124 din OUG nr. 395/2016, pe care contestatorul le si reda.

Autoritatea contractanta are obligatia de a solicita prelungirea
valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in
situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire. In cazul in care
un operator economic nu se conformeaza acestei solicitari, oferta
acestuia va fi respinsa ca fiind inacceptabila. Contestatorul mentioneaza
si ca, in circumstante exceptionale, inainte de expirarea perioadei de
valabilitate a ofertei, autoritatea contractanta poate solicita ofertantilor
sa prelungeasca perioada de valabilitate a ofertei, precum si, dupa caz, a
garantiei de participare,

4. In data de 13.03.2024, autoritatea contractanta solicita
ofertantilor prelungirea retroactiva, incepand cu data de 05.02.2024, a
ofertelor si garantiilor de participare, aspect care, in viziunea
contestatorului, este neconform cu prevederile legislatiei in vigoare, si,
mai mult, care demonstreaza lipsa de previziune si de respectare a legii
de catre organizatoarea procedurii de atribuire, dispozitiile art. 124 alin.
(3) din HG nr. 295/2016 nemaiavand aplicabilitate.

5. Intrucét legislatia in vigoare face referire la ,prelungirea"” ofertei
si garantiei, se impune ca un document sa fie valabil la momentul de
referinta al ,prelungirii”.

Omisiuni constatate:

1. Autoritatea contractanta a omis sa solicite ofertantilor la
procedura mai sus mentionata prelungirea ofertelor si a garantiilor de
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participare in data de 05.02.2024, data la care a luat la cunostinta de
contestatiile depuse.

2. Autoritatea contractanta nu respecta prevederile art. 124 din
OUG nr. 395/2016 si solicita prelungirea retroactiva a valabilitatii unor
documente expirate, emise de catre ofertanti, dar si de catre terte
institutii bancare.

3. Autoritatea contractanta omite faptul ca documentele solicitate,
expirate la data solicitarii, nu pot fi prelungite, ci doar reconfirmate sau
reconstituite, fapt ce nu poate conduce la acoperirea viciului dat de



neprelungirea acestora in termenul de valabilitate, fiind vorba despre noi
documente diferite si straine de oferta initiala si nu despre acte
aditionale. Astfel contestatorul este de parere ca oferta nu poate fi
prelungita dupa implinirea termenului initial de valabilitate, cu efect
retroactiv. Implinirea termenului atrage caducitatea acesteia, conchide
petentul.

4. Cu toate ca ... a sesizat autoritatea contractanta asupra acestor
aspecte, prin adresa nr. 169 din data de 15.03.2024, si a solicitat un
raspuns in termenul de 3 zile acordat de catre autoritatea contractanta
pentru prelungirea ofertelor, aceasta nu a raspuns si nici nu a luat nici
un fel de masuri corective pentru a evita solutia anularii procedurii in
cauzd. In acest sens, contestatorul invocd si redd considerente din
jurisprudenta Consiliului.

In concluzie, ... subliniazd cd, prin omisiunile mai sus prezentate,
autoritatea contractanta a incadlcat prevederile art. 124 din HG nr.
395/2016, si reitereaza solicitarile formulate in petitul actiunii sale.

In drept, au fost invocate prevederile art. 8 alin. (1), art. 26 alin.
(2) lit. c¢) si alin. (7) din Legea

nr. 101/2016, prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si art. 212 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, precum si cele ale art. 124 alin. (3) din HG
nr. 395/2016.

In probatiune, au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. b) si
alin. (22) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa
transmita recipisa de consemnare a cautiunii, in original.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., in temeiul dispozitiilor
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ... a formulat cerere de
interventie voluntara ,principald”, prin care a solicitat cele redate in
partea introductiva, pentru urmatoarele motive:

I. Cu titlu preliminar, intervenientul arata c3, initial, oferta societatii
sale a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, castigatoare fiind
declarata oferta ..., astfel ca, impotriva acestei evaluari, a formulat
contestatia ce a dus la pronuntarea Deciziei nr. ..., prin care s-a dispus
reanalizarea propunerii tehnice prezentata de ... pentru lotul 1. Totodata,
arata ca, prin contestatia pendinte, autorul acesteia solicita sa fie lasata
fara efecte decizia Consiliului. Nu in ultimul rand, redand prevederile art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, autorul interventiei sustine ca
justifica un interes concret in formularea prezentei actiuni, urmarind
protejarea dreptului de a beneficia de executarea deciziei pronuntata de
Consiliu la solicitarea sa. Astfel, acesta arata ca oferta sa este clasata pe
locul II, pana la executarea Deciziei ..., respectiv este clasata
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momentan, dupa oferta contestatorului - care trebuie sa faca obiectul
reanalizarii conform deciziei.

II. Invocand si redand prevederile art. 8 si art. 3 alin. (1) lit. (f) din
Legea nr. 101/2016, intervenientul este de parere ca anularea procedurii
de atribuire este solicitata de contestator doar pentru a nu supune
reevaluarii oferta sa, sens in care acesta urmareste un beneficiu ilegitim,
prohibit de prevederile art. 33 din Codul de Procedura Civila. Astfel,
invocand exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei si exceptia



lipsei calitatii procesuale active a contestatorului, intervenientul afirma
urmatoarele:

II.1. Cu privire la exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei, aferenta lot 1:

Cerintele legale ale conditiei interesului sunt prevazute de art. 33
din Codul de Procedura Civila. In ceea ce priveste cerintele legale ale
conditiei interesului de a actiona, acesta trebuie sa fie determinat,
legitim, personal, nascut si actual.

Mai mult, conform art. 8 alin. (11) din Legea nr. 554/2004,
legiuitorul nu permite promovarea actiunilor in contencios administrativ
pentru apararea unui interes legitim public decat in subsidiar, in masura
in care vatamarea interesului legitim public decurge logic din incalcarea
dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat. In alti termeni, atata
vreme cat contestatorul nu-si dovedeste interesul personal pentru
promovarea contestatiei, acestuia nu i se poate recunoaste dreptul de a
contesta legalitatea unor acte administrative.

In cauza, contestatorul nu face dovada nici a interesului determinat
si, cu atat mai putin, a interesului legitim:

e Conditia interesului determinat.

Conditia determinarii interesului vizeaza stabilirea folosului practic
ce poate fi realizat de parte, in concret, in eventualitatea admiterii formei
procedurale exercitate, fiind echivalenta cu cerinta existentei interesului
insusi.

In mod evident, contestatorul nu poate avea nici un folos din
anularea unei proceduri de atribuire.

Singura situatie in care contestatorul participant la o procedura de
atribuire poate avea un asa-zis folos, este situatia acestui contestator,
care incerca sa evite reevaluarea ofertei sale, adica sa evite executarea
unei decizii a Consiliului si, astfel, constatarea neconformitatii acestei
oferte, doar ca acest folos sub nici o forma nu poate fi unul legitim.

e Conditia interesului legitim.

Interesul este legitim atunci cand nu contravine normelor
imperative ale legii sau regulilor de convietuire sociala.

Astfel, in cauza, singurul interes al contestatorului este acela de a
impiedica executarea Deciziei nr. ..., aspect care contravine prevederilor
art. 28 alin.(1) din Legea nr.101/2016.

II.2. Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesual active a
contestatorului:

Calitatea procesuala activa presupune existenta unei identitati intre
persoana reclamantului si cel care este titularul dreptului afirmat
(calitate procesuala activa).
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In concret, contestatorul nu poate fi titular al unui drept de a evita
executarea unei decizii CNSC prin anularea unei proceduri la care nu are
sanse de castig, intrucat un astfel de drept nu numai ca nu exista, dar si
daca ar exista, contestatorul nu este titular al unui astfel de drept.

III. Pe fondul cauzei, clamand netemeinicia contestatiei,
intervenientul afirma urmatoarele:

ITII. 1. Executarea Deciziei nr. ... nu este optionala. Reevaluarea
ofertei contestatorului dispusa prin aceasta decizie este obligatorie, in
temeiul dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr.101/2016.



Astfel, autoritatea contractanta are obligatia de a reevalua oferta ...
chiar daca aceasta reevaluare nu este pe placul contestatorului sau al
autoritatii contractante, fiind evident faptul ca nici una dintre partile
cauzei nu se poate sustrage de la executarea dispozitivului deciziei
respective.

Executarea unui sentinte (sau decizii ale organelor cu atributii
jurisdictionale) este ultima etapa a procesului civil, numita doctrinar si
etapa a eficacitatii procesului civil, ce asigura satisfacerea efectiva si
concreta a drepturilor si intereselor civile.

In concret, autoritatea contractanta, in executarea deciziei sus
amintite, trebuie sa procedeze la reanalizarea efectiva a ofertei
contestatorului, neexistand un impediment legal in sustragerea de la
executarea acesteia.

Intervenientul este de parere ca jurisprudenta invocata in
contestatie este lipsita de relevanta in prezenta cauza, intrucat:

a) In cauza pendinte, este vorba despre executarea unei decizii
CNSC, aspect complet diferit de decizia invocata;

b) in cauza exista oferte si garantii valabile, pe care intervenientul
le ataseaza la actiunea sa.

II1.2. Lipsa de relevanta a unor motive de anulare a procedurii de
atribuire anterioare Deciziei nr. .... In cauza, se invoca un pretins motiv
de anulare a procedurii de atribuire pentru cauze anterioare Deciziei
nr. ....

Astfel, eventualele motive de anulare a procedurii de atribuire
trebuiau invocate, sub sanctiunea decaderii, in dosarul solutionat prin
Decizia ..., fiind inadmisibile la acest moment procedural, care consta in
simpla executare a acestei decizii.

Asadar, odata fiind stabilita obligatia reevaluarii ofertei
contestatorului, orice pretins incident anterior stabilirii acestei obligatii, si
care ar profita ilicit celui a carui oferta trebuie reevaluata si exclusa din
procedura, ramane practic fara obiect, fiind absorbit in decizia
Consiliului.

ITI.3. Ofertele si garantiile de participare puteau fi puse la
dispozitia autoritatii contractante. ... a pus la dispozitia autoritatii
contractante, atat oferta prelungita, cat si garantia de participare,
valabila, sens in care, doar un refuz al contestatorului de a proceda in
aceeasi maniera si in vederea obtinerii unui beneficiu injust I-a
impiedicat sa raspunda solicitarilor autoritatii contractante.

II1.4.Lipsa de relevanta a pretinsului motivul de anulare prevazut
de art. 124 alin. (3) teza IMN, invocat de contestator. Textul invocat
priveste doar situatia neconformarii operatorului economic la solicitarea
autoritatii contractante, aspect incident doar in privinta contestatorului.
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Astfel, ... s-a conformat solicitarilor autoritatii contractante, sens in care
nici macar nu poate fi vorba despre o lipsa a ofertelor si garantiilor
aferente.

IT1.5. Inadmisibilitatea crearii artificiale a conditiilor de anulare a
procedurii de atribuire. In acest sens, intervenientul invoca si reda
prevederile art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016 si sustine ca
legiuitorul a prevazut expres inadmisibilitatea anularii unei proceduri de
atribuire doar pentru cauze artificial create, sens in care, cu atat mai



mult, ,sunt inadmisibile asa-zise cauze pentru neexecutarea unei decizii
CNSC”.

In probatiune, au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta si catre contestator este atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. ..., avand in vedere exceptiile invocate prin cererea
de interventie, in ceea ce priveste lotul 1, in temeiul dispozitiilor art. 15
alin. (1) si 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat
autoritatii contractante sa-si exprime opinia cu privire la exceptia lipsei
de interes in formularea contestatiei si exceptia lipsei calitatii procesuale
active a contestatorului.

Prin adresa nr. ..., avand in vedere exceptiile invocate prin cererea
de interventie, in ceea ce priveste lotul 1, in temeiul dispozitiilor art. 15
alin. (1) si 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat
contestatorului sa-si exprime opinia cu privire la exceptia lipsei de
interes in formularea contestatiei si exceptia lipsei calitatii procesuale
active a ....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .., in probatiune,
autoritatea contractanta a transmis, in copie scanatda, documente din
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 202/05.04.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...,
ca raspuns la adresa nr. ..., contestatorul a afirmat urmatoarele:

Cererea de prelungire retroactiva a ofertelor si garantiilor de
participare a fost adresata societatii pentru ambele loturi la care ... a
ofertat.

In opinia contestatorului, in cazul contestarii doar a unui singur lot,
respectiv lotul 2, pentru motivul invocat, se putea considera ca se
doreste castigarea unei licitatii chiar cu pretul incalcarii legislatiei si a
principiilor guvernatoare, profitand de neatentia/omisiunea autoritatii
contractante si, prin urmare, s-ar fi ajuns la o solutie neunitara,
creandu-se un precedent de nedorit.

In contextul omisiunii autoritatii contractante de a solicita
prelungirea in perioada de valabilitate a garantiilor de participare si a
ofertelor, prin care s-a viciat intreaga procedura, logic si legal este sa se
discute despre procedura in ansamblul ei si nu pe loturi distincte. Avand
in vedere ca impartirea pe loturi este un drept al autoritatii contractante,
in cazul in care aceasta ar fi optat pentru o procedura nedivizata, acest
viciu afecta intreaga procedura de achizitie publica.

In contestatie s-a facut referire si la lotul 1 doar din considerente
de echitate, deoarece si acest lot a fost implicit viciat de omisiunea
autoritatii contractante, care, dupa depunerea contestatiei ..., a inteles
ca a facut o greseala si a remediat prin anularea intregii proceduri.
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Concluzionand, din punct de vedere procedural ... admite ca nu
indeplineste conditiile pentru a contesta lotul 1, dar societatea a judecat
aceasta actiune si in spiritul legii, nu doar in litera ei, pozitie pe care
entitatea si-o mentine. ,Mentionam totusi faptul ca suntem in
imposibilitatea de a prelungi retroactiv valabilitatea garantiei de
participare si ofertei pentru lotul 1, astfel ca ne consideram interesul
lezat de solicitarea autoritatii contractante”, conchide contestatorul.



In plus, avand in vedere decizia autoritdtii contractante de anula
din proprie initiativa procedura de atribuire, atat contestatia ..., cat si
cererea de interventie a ..., au ramas fara obiect.

In temeiul dispozitiilor art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016, ... formuleaza contestatia nr. ... (DOSAR ...), precizata prin
adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., impotriva deciziei de anulare a
procedurii de atribuire, respectiv inscrisurile nr. 7602/25.03.2024,
7603/25.03.2024, 7604/25.03.2024, 7610/25.03.2024 Si
8173/01.04.2024, in partea privind lotul 1, solicitand cele redate in
partea introductiva, pentru urmatoarele motive:

I. Cu titlu preliminar, contestatorul arata ca, initial, oferta societatii
sale a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, castigatoare fiind
declarata oferta ..., astfel ca, impotriva acestei evaluari, a formulat
contestatia ce a dus la pronuntarea Deciziei nr. ..., prin care s-a dispus
reanalizarea propunerii tehnice prezentata de ... pentru lotul 1. Totodats,
arata ca, prin contestatia ce face obiectul dosarului nr, .../2024, autorul
acesteia solicita sa fie lasata fara efecte decizia Consiliului.

II. Pe fondul cauzei, contestatorul afirma urmatoarele:

In solutionarea contestatiei ... din primul ciclu procesual, prin
Decizia nr. ... s-a nascut in sarcina autoritatii contractante o obligatie
(obligatia de a reevalua oferta ...), iar in patrimoniul ... s-a nascut un

drept aferent aceleiasi decizii (dreptul de a beneficia de actul
administrativ-jurisdictional emis la solicitarea societatii).

II. 1. Executarea Deciziei nr. ... nu este optionalda. Reevaluarea
ofertei contestatorului dispusa prin aceasta decizie este obligatorie, in
temeiul dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr.101/2016.

Astfel, autoritatea contractanta are obligatia de a reevalua oferta ...
chiar daca aceasta reevaluare nu este pe placul contestatorului sau al
autoritatii contractante, fiind evident faptul ca nici una dintre partile
cauzei nu se poate sustrage de la executarea dispozitivului deciziei
respective.

Executarea unui sentinte (sau decizii ale organelor cu atributii
jurisdictionale) este ultima etapa a procesului civil, numita doctrinar si
etapa a eficacitatii procesului civil, ce asigura satisfacerea efectiva si
concrgté a drepturilor si intereselor civile.

In concret, autoritatea contractanta, in executarea deciziei sus
amintite, trebuie sa procedeze la reanalizarea efectiva a ofertei
contestatorului, neexistand un impediment legal in sustragerea de la
executarea acesteia.

II.2. Lipsa de relevanta a unor motive de anulare a procedurii de
atribuire anterioare Deciziei nr. .... In cauza, se invoca un pretins motiv
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de anulare a procedurii de atribuire pentru cauze anterioare Deciziei
nr. ....

Astfel, eventualele motive de anulare a procedurii de atribuire
trebuiau invocate, sub sanctiunea decaderii, in dosarul solutionat prin
Decizia ..., fiind inadmisibile la acest moment procedural, care consta in
simpla executare a acestei decizii.

Asadar, odata fiind stabilita obligatia reevaluarii ofertei
contestatorului, orice pretins incident anterior stabilirii acestei obligatii, si
care ar profita ilicit celui a carui oferta trebuie reevaluata si exclusa din



procedura, ramane practic fara obiect, fiind absorbit in decizia
Consiliului.
II.3. Ofertele si garantiile de participare puteau fi puse la

dispozitia autoritatii contractante. ... a pus la dispozitia autoritatii
contractante atat oferta prelungita, cat si garantia de participare
valabila, sens in care, anularea procedurii - desi organizatoarea

procedurii este in posesia prelungirii ofertei societatii, precum si a
garantiei de participare valabile, este evident nu numai netemeinica ci si
nelegala, dar chiar si tardiva.

In concret, un eventual motiv de nulitate putea cel mult interveni in
perioada in care autoritatea contractanta nu se afla in posesia unor
oferte si garantii valabile, dar sub nici o forma nu poate interveni atunci
cand eventuala omisiune a autoritatii contractante s-a acoperit prin
prezentarea ofertelor si garantiilor valabile.

I1.4. Lipsa de relevanta a pretinsului motivul de anulare prevazut
de art. 124 alin. (3). Textul invocat de autoritatea contractanta priveste
doar situatia neconformarii operatorului economic la solicitarea acesteia,
aspect strain societatii. Astfel, ... s-a conformat solicitarilor autoritatii
contractante, sens in care nici macar nu poate fi vorba despre o lipsa a
ofertelor si garantiilor aferente.

IL.5. Inadmisibilitatea crearii artificiale a conditiilor de anulare a
procedurii de atribuire. In acest sens, contestatorul invoca si reda
prevederile art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016 si sustine ca
legiuitorul a prevazut expres inadmisibilitatea anularii unei proceduri de
atribuire doar pentru cauze artificial create, sens in care, cu atat mai
mult, ,sunt inadmisibile asa-zise cauze pentru neexecutarea unei decizii
CNSC”.

II.6. Autoritatea contractanta nu-si poate invoca propria culpa.
Suplimentar motivului anterior, potrivit regulii ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, nimanui nu-i este ingdduit sa se prevaleze in fata
justitiei de propria culpa pentru a valorifica un drept. In acest sens,
contestatorul invoca si reda din considerente retinute in jurisprudenta
Consiliului.

In acceptie petentului, reprezintda o nesocotire a celor mai
elementare principii in materie acceptarea ideii ca, o autoritate
contractanta, vazand imposibilitatea de desemnare ca castigatoare a
ofertei preferate, ca urmare a unei decizii a Consiliului sa poata sa fisi
creeze o stare de pretinsa imposibilitate de evaluare, prin omisiuni cu
caracter pur administrativ, dar care in mod evident pot fi remediate.
Eventuala aparare - potrivit careia autoritatea contractanta a procedat in
maniera contestata intrucat asa iar dispune legea - nu poate fi primita
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cauzei, intrucat ar interveni motivele de nulitate date de cauza ilicita,
respectiv frauda la lege.

In drept, au fost invocate prevederile legale la care s-a ficut
trimitere in script.

In probatiune, au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61" alin. (1) lit. b) si
alin. (22) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa
transmita recipisa de consemnare a cautiunii, in original.



Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., precizandu-si cererea
introductiva, contestatorul a solicitat si anularea Deciziei nr.
8173/01.04.2024, in partea ce priveste lotul 1. In acest sens,
contestatorul modifica petitul contestatiei in sensul includerii si acestui
document in randul celor a caror anulare o cere.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta este atasata la dosarul cauzei.

In temeiul dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, ... formuleaza
contestatia nr. 38/02.04.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
(DOSAR ...), impotriva deciziei de anulare a procedurii de atribuire,
respectiv inscrisurile nr. 7602/25.03.2024, 7603/25.03.2024,
7604/25.03.2024, 7610/25.03.2024 si 8173/01.04.2024, in partea
privind lotul 2, solicitdnd cele redate in partea introductiva, pentru
urmatoarele motive:

I. Cu titlu preliminar, contestatorul prezinta un scurt istoric al
derularii procedurii de atribuire, prilej cu care evoca datele de
identificare a achizitiei publice, arata ca a ofertat in cadrul lotului 2,
oferta sa fiind declarata admisibila si fiind desemnata castigatoare, motiv
pentru care acest rezultat a fost contestat de ..., astfel fiind pronuntata
Decizia nr. .... Acesta mentioneaza ca prin respectiva decizie s-a stabilit
obligatia ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, autoritatea
contractanta sa procedeze la reanalizarea propunerii tehnice. De
asemenea, petentul arata ca prin adresa nr. 6511/13.03.2024,
autoritatea contractanta i-a solicitat prelungirea ofertei si a garantiei de
participare, la care a raspuns la data de 18.03.2024, astfel prelungind
termenul de valabilitate a ofertei cu 120 de zile, garantia de participare
fiind constituita prin virament in contul autoritatii contractante, inainte
de termenul de depunere a ofertelor, ramanand la dispozitia acesteia.

II. Pe fondul cauzei, cu privire la decizia de anulare a procedurii de
atribuire, contestatorul afirma urmatoarele:

Prin Decizia nr. ..., a intrat in sarcina autoritatii contractante
obligatia de reevaluare a propunerii tehnice a operatorului economic ....

Avand in vedere ca reevaluarea si continuarea procedurii de
atribuire, dispusa prin Decizia nr. ..., este obligatorie in temeiul
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in concret,
autoritatea contractanta trebuie sa procedeze la executarea deciziei,
neexistand un impediment legal care sa justifice sustragerea acesteia de
la indeplinirea respectivei hotarari.

In cauza, autoritatea  contractanta, prin  decizia nr.
8173/01.04.2024, de anulare a procedurii de atribuire, constata ca nu se
mai poate efectua reevaluarea tehnica fara a fi incalcate prevederile art.
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124 din HG nr. 395/2016, invocand un motiv pretins de anulare a
procedurii, impotriva Deciziei Consiliului.

Intrucat ... a depus oferta prelungita in conditiile solicitate de catre
autoritatea contractanta, garantia de participare fiind constituita prin
virament in contul acesteia, pretinsul motiv de anulare invocat ca fiind
prevazut de art. 124 alin. (3) din HG nr. 395/2016 priveste, in fapt, doar
situatia neconformarii operatorului economic la solicitarea autoritatii
contractante, alaturi de obligatia acesteia ,de a solicita prelungirea
valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in



situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire"”. Acest motiv
devine neintemeiat si nelegal, cu atat mai mult cu cat autoritatea
contractanta se afla in posesia ofertei si a garantiei de participare
prelungite conform solicitarii ei. In acest sens, contestatorul invoca si
reda prevederile art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016 si precizeaza ca
legiuitorul prevede expres inadmisibilitatea anularii unei proceduri de
atribuire pentru cauze create artificial, cu atat mai mult cu cat acestea
sunt motive inadmisibile pentru neexecutarea unei decizii a Consiliului.

considera neintemeiata si nelegala decizia de anulare a
procedurii de atribuire, astfel ca, in consecinta, comisia de evaluare avea
obligatia sa procedeze la executarea Deciziei nr. ....

In concluzie, ... reitereaza solicitarile formulate in petitul actiunii
sale.

In probatiune, au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. b) si
alin. (22) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa
transmita recipisa de consemnare a cautiunii, in original.

Prin nota interna incheiata in data de 26.04.2024, avand in vedere
volumul de documente si informatii ce trebuie analizate in vederea
solutionarii contestatiei nr. 175/22.03.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... (DOSAR ...), formulata de ..., a contestatiei inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ... (DOSAR ...), formulata si precizata de ... si a
contestatiei nr. 38/02.04.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
(DOSAR ...), formulata de ..., in cadrul procedurii organizata de ... in
vederea incheierii unui ,Acord cadru de furnizare suturi chirurgicale”,
precum si numarul mare de dosare aflate in solutionare in perioada de
referinta, in temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a decis prelungirea termenului de solutionare cu 10 zile.
Aceasta dispozitie a fost comunicata autoritatii contractante prin adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...

Prin adresa nr. 186/28.03.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...
(DOSAR ...), ... a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
avand nr. ..., eliberata de CEC Bank Sucursala Targu Mures, in cuantum
de 118.290,00 lei.

Prin adresa nr. 318/03.04.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...
(DOSAR ...), ... a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
avand nr. .., eliberata de CEC Bank Targu Mures, in cuantum de
53.490,00 lei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (DOSAR ...), ... a
depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. ..,
eliberata de CEC Bank Sucursala Targu Mures, in cuantum de 64.800,00
lei.
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Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractantda, a organizat licitatia
deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea incheierii unui ,Acord
cadru de furnizare suturi chirurgicale”, cod CPV 33141121-4, elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP
anuntul de participare nr. ..., conform caruia valoarea totala estimata a
procedurii este de 5.723.500,00 lei, fara TVA.



Contestatia ce face obiectul dosarului nr. .../2024 vizeaza loturile
1 si 2, denumite ,DISPOZITIVE MECANICE UTILIZATE IN REALIZAREA
ANASTOMOZELOR CHIRURGICALE MINIM INVAZIV” si ,DISPOZITIVE
MECANICE UTILIZATE IN REALIZAREA ANASTOMOZELOR CHIRURGICALE
IN CHIRURGIA DESCHISA”, primul avand o valoare estimata cuprinsa
intre 947.300 si 2.483.500 lei, fara TVA, iar cel de-al doilea avand o
valoare estimata cuprinsa intre 1.296.000 si 3.240.000 lei, fara TVA;
pentru ambele loturi fiind stabilit criteriul de atribuire ,Cel mai bun
raport calitate-pret”, avand doi factori de evaluare.

Contestatia ce face obiectul dosarului nr. .../2024 vizeaza doar
lotul 1, iar contestatia ce face obiectul dosarului nr. .../2024 vizeaza
doar lotul 2.

Intr-un prim ciclu procesual, prin Decizia nr. ..., Consiliul a
solutionat contestatiile formulate de ... si de ..., care au facut obiectul
dosarelor nr. .../2024 si nr. .../2024, dispunand urmatoarele: ,Admite
contestatia formulata de ... (DOSAR ...), in contradictoriu cu ....

Admite, in parte, contestatia formulata de ... (DOSAR ...), in
contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal de evaluare nr.
35012/21.12.2023, raportul procedurii nr. 1974/25.01.2024 si actele
subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la oferta
prezentata de catre ... pentru lotul 1 si de catre ... pentru lotul 2.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea propunerii tehnice prezentate de catre ...
pentru lotul 1 si de catre ... pentru lotul 2, cu luarea in considerare a
celor precizate in motivare”.

Procedand la solutionarea contestatiilor ce fac obiectul prezentei
cauze, Consiliul are in vedere ca dupa formularea contestatiei de catre ...
(DOSAR ...), ... a depus cerere de interventie voluntara principala,
inregistrata la CNSC cu nr. ... prin care s-a solicitat admiterea acesteia,
respingerea contestatiei formulate si continuarea procedurii de atribuire.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)" si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul

Pagina 23 din 41



termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP in data 29.03.2024 sub identificatorul
,Document: [..] contestatie martie 2024-semnat.pdf.p7m” contestatia
formulata de ..., Consiliul constata ca termenul de formulare a cererii de
interventie s-a implinit in data de 08.04.2023, astfel ca cererea de
interventie transmisa de ... este formulata in cadrul termenului legal.



Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza ... are calitatea de ofertant, avand interes in legatura
cu prezenta procedura de atribuire intrucat in eventualitatea admiterii
contestatiei sale si a continuarii procedurii de atribuire acesta ar putea fi
declarat castigator in urma reevaluarii ofertelor, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata, iar, in conformitate cu art. 67
din Codul de Procedura Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr.
101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie impreuna cu
contestatia formulata de ....

Trecand la analiza cauzei, Consiliul are in vedere invocarea de catre
intervenientul ... a exceptiei lipsei de interes in formularea contestatiei si
exceptiei lipsei calitatii procesuale active a ..., motiv pentru care se va
pronunta cu prioritate cu privire la exceptiile invocate, in conformitate cu
prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, Tn ceea ce priveste exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei a ..., Consiliul are in vedere ca operatorul economic in cauza
a depus oferta in cadrul prezentei proceduri de atribuire pentru lotul 1,
iar oferta acestuia nu a fost exclusa definitiv din procedura.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere prevederile art. 3 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 potrivit carora , se considerd cad o persoand are sau

a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire dacd nu a fost inca
exclusa definitiv _de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in

cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost
considerata legald de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul
unei cai de atac”.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in conditiile in care
ofertantului ... nu i-a fost comunicata vreo decizie referitoare la
excluderea sa din procedura, acesta are interes in formularea unei
contestatii, motiv pentru care respinge, ca nefondata, exceptia lipsei de
interes a ... in formularea contestatiei, invocata de intervenientul ....

In ceea ce priveste exeptia lipsei calitatii procesuale active a ...,
consiliul are in vedere prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
potrivit carora , Orice persoand care se considerd vatadmata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea
de madasuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”, respectiv cele ale art. 3 alin. (1) lit. a) si f) din acelasi act
normativ care definesc termenii de act al autoritatii contractante (orice
act, orice operatiune care produce sau poate produce efecte juridice,
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neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de
atribuire) si de persoana care se considera vatamata (orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a
avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit,
sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca



urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire).

Astfel, Consiliul are in vedere ca in masura in care a apreciat ca
desfasurarea procedurii de atribuire nu respecta prevederile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice, ... a apreciat ca sunt aplicabile
prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora
JAutoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

(...)

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau dacd este imposibila incheierea contractului” si ca o eventuala
continuare a procedurii de atribuire i-ar putea crea prejudicii.

Pentru aceste motive, Consiliul respinge, ca nefondata exceptia
lipsei procesuale active a ..., invocata de intervenientul ...

Procedand la analiza pe fond a cauzei, Consiliul constata ca in
cuprinsul contestatiei formulate de ... (DOSAR ...) se solicita obligarea
autoritatii contractante la anularea procedurii de atribuire initiate prin
publicarea anuntului de participare ... iar prin contestatiile formulate
de ... (DOSAR ...) si ... (DOSAR ...) se solicita anularea deciziei
autoritatii contractante de anulare a procedurii si obligarea autoritatii
contractante la contibuarea procedurii de atribuire a acordului cadru.

Intr-o atare situatie Consiliul constata ca problema ce se impune a
fi dezlegata este reprezentata de temeinicia deciziei de anulare a
procedurii de atribuire.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta a emis Decizia inregistrata cu nr. 8173/01.04.2024, de
anulare a procedurii de atribuire ,Acord cadru de furnizare ,Suturi
chirurgicale” cod CPV 33141121-4, cu anunt de participare ..., in
cuprinsul careia a precizat ca , Conform art. 124 dn HG 395/2016:

(2) Perioada de valabilitate a ofertelor, prevazuta in anuntul/invitatia de
participare si in documentatia de atribuire, trebuie sa fie stabilita astfel incat
sa cuprinda toate etapele pana la momentul incheierii contractului/acordului-
cadru.

(3) Atunci cand stabileste perioada de valabilitate a ofertelor, autoritatea
contractanta va lua in considerare estimarile privind perioada necesara pentru
analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru verificarile legate de
aceste activitati, precum si perioada legala prevazuta pentru rezolvarea
eventualelor contestatii. Autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de
participare, in situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire. In cazul
in care un operator economic nu se conformeaza acestei solicitdri, oferta sa va
fi respinsa ca fiind inacceptabila.

Se constata ca nu se mai poate efectua reevaluarea tehnicd fara a
incalca prevederile mai sus mentionate.
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Conform celor mentionate mai sus, se impune anularea procedurii

144

nr. .

Raportat la decizia adoptata de autoritatea contractanta, Consiliul
retine ca fiind relevant in solutionare faptul ca la punctul 1V.2.6)
,Perioada minima pe parcursul careia ofertantul trebuie sa-si mentina
oferta” din anuntul de participare ... si din fisa de date a achizitiei este
prevazut , Oferta trebuie sa fie valabila pana la: 04.02.2024 pentru toate
loturile”.



De asemenea, se retine ca, anterior, in cadrul prezentei proceduri
de atribuire, respectiv in data de 25.01.2024, a fost intocmit Raportul
procedurii nr. 1974/25.01.2024 prin care s-a stabilit ca pentru lotul 1
este castigatoare oferta prezentata de ..., iar pentru lotul 2 este
castigatoare oferta prezentata de ....

Urmare a contestatiior formulate de ... (cu privire la modul de
evaluare a ofertelor pentru lotul 1) si ... (cu privire la lotul 2), a fost
emisa Decizia CNSC nr. ... prin care s-a dispus admiterea celor doua
contestatii, anularea procesului verbal de evaluare nr.
35012/21.12.2023, a raportului procedurii nr. 1974/25.01.2024 si a
actelor subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la oferta
prezentata de catre ... pentru lotul 1 si de catre ... pentru lotul 2 si
obligarea ... ca, in termen de 10 zile de la primirea respectivei Decizii, sa
procedeze la reanalizarea propunerii tehnice prezentate de catre
pentru lotul 1 si de catre ... pentru lotul 2, cu luarea in considerare a
celor precizate in motivarea deciziei.

In vederea punerii in aplicare a celor dispuse de CNSC prin Decizia
nr. ..., autoritatea contractantda a solicitat tuturor participantilor Ia
procedura de atribuire, prin adresa nr. 6511/13.03.2024, prelungirea
valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare cu 120 de zile de la
data de 05.02.2024.

Analizand continutul dosarului achizitiei, Consiliul constata ca,
urmare a solicitarii autoritatii contractante, ofertantii ... si ... au prelungit
valabilitatea ofertelor si a garantiilor de participare aferente in timp ce
ofertantul ... a transmis adresa inregistrata la autoritatea contractanta
cu nr. 6731/15.03.2024, in cuprinsul careia a solicitat, intre altele,
anularea procedurii de atribuire in temeiul prevederilor art. 212 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, invocand faptul ca nu poate fi acceptata o
prelungire retroactiva a valabilitatii ofertelor si a garantiilor de
participare.

Urmare a acestui fapt, ... a formulat contestatia inregistrata la
CNSC cu nr. ..., ce face obiectul prezentei cauze, iar autoritatea
contractanta a emis Decizia de anulare a procedurii de atribuire,
inregistrata cu nr. 8173/01.04.2024.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, de anulare a procedurii
de atribuire, au formulat contestatii ... si ..., ce fac obiectul prezentei
proceduri de atribuire, de asemenea.

In solutionarea contestatiilor ce fac obiectul prezentei cauze,
Consiliul are in vedere ca in ceea ce priveste scopul constituirii garantiei
de participare, sunt relevante prevederile art. 35 alin. (1) din HG
395/2016, care stipuleaza urmatoarele:
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JArt. 35. - (1) Garantia de participare reprezinta un instrument
aferent modului de prezentare a ofertei, care are drept scop protejarea
autoritatii  contractante fata de riscul unui comportament
necorespunzator al ofertantului pe toatd perioada implicarii sale in
procedura de atribuire”.

In acest sens, situatiile in care se considera ca un ofertant are un
comportament necorespunzator, care se sanctioneaza de catre
autoritatea contractanta prin retinerea garantiei de participare, sunt
enumerate in cadrul art. 37 din acelasi act normativ, care prevede ca:



JArt., 37. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a retine
garantia de participare atunci cand ofertantul se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii:

a) isi retrage oferta in perioada de valabilitate a acesteia,;

b) oferta sa fiind stabilita castigatoare, nu constituie garantia de
buna executie;

b') oferta sa fiind stabilitd castigatoare, nu deschide un cont la
dispozitia autoritdtii contractante, la o institutie de credit bancara
agreata de ambele parti, in cazul in care partile convin ca garantia de
buna executie sa se constituie prin retineri succesive din sumele
datorate pentru facturi partiale;

c) oferta sa fiind stabilitd castigatoare, refuza sa semneze
contractul de achizitie publica/acordul-cadru in perioada de valabilitate a
ofertei”.

Consiliul constata si faptul ca autoritatea contractanta este cea care
are obligatia stabilirii perioadei de valabilitate a ofertelor si a garantiilor
de participare, conform dispozitiilor art. 124 din HG nr. 395/2016, care
stipuleaza urmatoarele:

~(1) Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant.

(2) Perioada de valabilitate a ofertelor, prevazuta in
anuntul/invitatia de participare si in documentatia de atribuire, trebuie
sa fie stabilita astfel incat sa cuprinda toate etapele pdna la momentul
Incheierii contractului/acordului-cadru.

(3) Atunci cand stabileste perioada de valabilitate a
ofertelor, autoritatea contractanta va lua in considerare estimarile
privind perioada necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada
necesara pentru verificarile legate de aceste activitati, precum si
perioada legala prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii.
Autoritatea contractanta are obligatia de a solicita prelungirea
valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de
participare, in situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire. In
cazul in care un operator economic nu se conformeaza acestei solicitari,
oferta sa va fi respinsa ca fiind inacceptabila”.

Din textul de lege anterior reprodus rezulta clar faptul ca
autoritatea contractanta are responsabilitatea solicitarii prelungirii
perioadei de valabilitate a ofertelor si a garantiilor de participare si nu
poate fi imputabila ofertantilor omisiunea acesteia de a solicita, inainte
de expirarea valabilitatii ofertelor depuse in cadrul lotului nr. 1 al
procedurii, prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare
aferente.

Pagina 31 din 41



Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta nu poate pedepsi
ofertantii pentru faptul ca ea finsasi nu si-a indeplinit una dintre
obligatiile stabilite in mod clar de legislatia aplicabila in materia
achizitiilor publice.

Se retine ca in prezenta procedura de atribuire, valabilitatea
ofertelor prezentate a expirat in data de 04.02.2024, iar autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit obligatia de a solicita participantilor la
procedura de atribuire prelungirea valabilitatii ofertelor, asa cum este
prevazut la art. 124 alin. (alin. (3) din HG nr. 395/2016.



Acest demers a fost realizat de autoritatea contractanta doar dupa
emiterea Deciziei nr. ..., respectiv prin transmiterea catre ofertanti a
adresei nr. 6511/13.03.2024, prin care s-a solicitat prelungirea
valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare cu 120 de zile, de la
data de 05.02.2024.

La solicitarea autoritatii contractante au procedat la prelungirea
valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare doar ofertantii ... si ...
iar ... a ales sa nu se conformeze acestei solicitari.

Ofertantul contestator nu a intreprins niciun fel de demersuri in
vederea prelungirii valabilitatii ofertei sale, asa cum a solicitat
autoritatea contractanta, cu toate ca aceasta tinea exclusiv de vointa sa,
neprezentand nicio dovada concreta cu privire la faptul ca scrisoarea de
garantie bancara de participare nu poate fi prelungita.

In schimb, contestatorul a solicitat autoritatii contractante anularea
procedurii de atribuire, considerand ca sunt incidente dispozitiile art. 212
alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 124 alin. (3) din HG
nr. 395/2016.

In acest sens, Consiliul constata ca legislatia incidenta cauzei nu
prevede sanctiunea anularii procedurii de atribuire pentru omisiunea
autoritatii contractante de a solicita, inainte de a expira ofertele si
garantiile de participare aferente, prelungirea valabilitatii acestora, legea
prevazand doar obligatia respingerii, ca inacceptabile, a ofertelor pentru
care ofertantii nu accepta prelungirea valabilitatii ofertelor sau nu fac
dovada prelungirii valabilitatii garantiei de participare sau a emiterii unui
nou instrument de constituire a garantiei de participare.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, potrivit caruia sunt
intrunite conditiile de anulare a procedurii de atribuire, prevazute la art.
212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, Consiliul constata ca situatiile
de anulare a procedurii de atribuire sunt expres si limitativ prevazute la
art. 212 si art. 213 din acelasi act normativ.

Astfel, potrivit art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru, printre altele, in
urmatoarea situatie:

./-../ €) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura
de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului /.../”.

Potrivit dispozitiilor alin. 2 al aceluiasi articol, prin ,incalcari ale
prevederilor legale” se intelege ,situatia in care, pe parcursul procedurii
de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2)".
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In acelasi timp, potrivit art. 143 alin. (1) si art. 146 alin. (2) din
H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a incheia
contractul de achizitie publica/acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta
a fost stabilita ca fiind castigatoare si nu are dreptul sa adopte nicio
masura cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii de atribuire, astfel incat sa nu fie incalcat principiul asumarii
raspunderii, prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, o eventuala anulare a procedurii, avand ca motivare
un aspect pentru care legislatia incidenta cauzei stabileste



responsabilitatea exclusiva a autoritatii contractante ar echivala cu
crearea unor circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire,
in conditile in care reconfirmarea ofertelor si prelungirea sau
reconstituirea garantiei de participare se pot face cu respectarea
principiilor nediscriminarii si al tratamentului egal, prevazute la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, fara a se crea un eventual avantaj
competitiv pentru anumiti ofertanti.

In acelasi sens s-au pronuntat de nenumarate ori Curtile de Apel,
relevante sub acest aspect fiind precizarile din cuprinsul deciziei nr. 190
din 13 februarie 2017 emisa de Curtea de Apel Galat, prin care a stabilit
ca autoritatea contractanta solicita constituirea de catre ofertanti a
garantiilor de participare in scopul de a fi protejata fata de riscul unui
eventual comportament necorespunzator al acestora pe perioada
desfasurarii procedurii, fiind vorba despre o dispozitie legala in favoarea
autoritatii, singura indrituita sa invoce incalcarea ei. Cum constituirea
garantiei de participare este o masura exclusiva in favoarea
autoritatii contractante, ea este singura in masura sa invoce
inadmisibilitatea unei oferte in cazul incalcarii ei.

De asemenea, in cuprinsul deciziei civile nr. 5858 din 8 decembrie
2016 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ
si fiscal se precizeaza ca: ,Autoritatea contractanta are, potrivit legii,
obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiilor de
participare, situatia in speta putadnd fi calificata drept una de exceptie,
avand in vedere ca se anulase un rezultat al procedurii, iar expirarea
garantiei se produsese tocmai in perioada de solutionare a contestatiei.
Dintr-o alta perspectiva, din niciun act al procedurii nu rezulta ca
ofertantul ar fi avut intentia sa nu isi prelungeasca oferta si sa nu mai
participe la procedura de achizitie, astfel c& masura respingerii ofertei pe
acest considerent este disproportionata.”

In decizia civila nr. 1560 din 5 octombrie 2016, Curtea de Apel Cluj,
Sectia a III-a de contencios administrativ si fiscal, a consemnat ca
sustinerea autoritatii conform careia obligatia prelungirii ofertelor
revenea operatorilor ofertanti nu poate fi primita. Niciun text nu instituie
obligatia operatorilor de a prelungi din oficiu valabilitatea ofertelor.
Norma enuntata instituie in sarcina autoritatii obligatia de a stabili durata
de valabilitate a ofertei, astfel incat sa acopere intreaga perioada pana la
momentul incheierii contractului si obligatia corelativa a operatorului de
a se conforma cerintei stabilite prin anunt/documentatie. A stabili
perioada ofertantul, fara indicatii clar expuse, ar insemna ca fiecare sa
stabileasca o perioada diferita, fapt ce ar conduce la arbitrariu si la un
tratament inegal, ceea ce nu este admisibil. Nefiind stabilita perioada de
valabilitate si nefiind solicitata prelungirea, nu se poate considera o
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expirare a valabilitatii si, respectiv, o pierdere a calitatii de participant in
procedura.

Omisiunea autoritatii de a cere la timp prelungirea valabilitatii,
omisiune care a cauzat o ,fereastra” in durata de valabilitate a
ofertelor/garantiilor, nu este sanctionata de niciun text normativ nici cu
anularea intregii procedurii de atribuire. In decizia civild nr. 4686 din 17
iunie 2015, Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, a consemnat ca, pentru incalcarea obligatiei de la
art. 6 alin. (2) din fosta Hotarare a Guvernului nr. 925/ 2006, acest act



normativ nu prevede nicio sanctiune. Elocventa este si decizia civila nr.
3877 din 11 august 2015 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal.

O neregularitate procedurald, in masura in care nu s-a cauzat partii
o vatamare, nu determina anularea in tot sau in parte a procedurii si nici
nu impiedica autoritatea contractanta sa continue procedura si sa
atribuie contractul ofertantului clasat pe primul loc, in urma aplicarii
criteriului de atribuire - decizia nr. 2239 din 13 mai 2013 a Curtii de Apel
Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal. Aceeasi instanta, in
decizia nr. 190 din 13 februarie 2017, a statornicit ca obligatia de
prelungire a valabilitatii revine ofertantilor numai dupa primirea adresei
prin care autoritatea contractanta solicita acest lucru.

In speta pendinte, perioada , neacoperita” si-a incetat efectele si nu
produce nicio vatamare, nici autoritatii si, cu atat mai putin, ofertantilor
interesati ca procedura sa fie continuatda, respectiv sa se atribuie
contractul, iar nu sa fie anulata.

Regula nemo auditur propria turpitudinem allegans sanctioneaza
persoana care a contribuit la neregularitatea unui act juridic, astfel incat
nu mai poate invoca sanctiunea anularii actului, tocmai datorita faptului
ca neregularitatea a fost creata prin propria actiune/inactiune a
autoritatii, nu a ofertantului. Cauza de fata releva ca organizatoarea
procedurii este aceea care a stat in pasivitate, desi nimic nu a oprit-o sa
isi indeplineasca in timp util obligatia de a cere extinderea valabilitatii
ofertelor si a garantiilor. Responsabilitatea solicitarii prelungirii apartine
in intregime autoritatii, care, dupa cum s-a retinut, nu isi poate invoca
propria culpa pentru a exclude din procedura un anumit ofertant. Lipsa
de diligenta a autoritatii contractante nu poate fi utilizata pentru a se
crea un avantaj unuia sau un dezavantaj altuia dintre ofertanti. Nu li se
poate imputa ofertantilor neprelungirea valabilitatii ofertelor in conditiile
in care autoritatea nu le-a solicitat-o. De altminteri, ofertantii nici macar
nu ar fi stiut cu ce perioada sa isi prelungeasca valabilitatea, daca
proceda astfel din oficiu.

Intr-o atare situatie, se constata ca anularea procedurii de atribuire
este de natura sa conduca la incdlcarea principiului proportionalitatii,
mentionat la art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016 si chiar a
scopului legii mentionate, precizat la art. 2 alin. (1) din acelasi act
normativ, care stipuleaza urmatoarele: ,Scopul prezentei legi il
constituie asigurarea cadrului legal necesar pentru a realiza
achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta
economica si sociala”.

In acest sens, anularea procedurii, motivat de faptul ca autoritatea
contractanta a omis sa-si indeplineasca o obligatie prevazuta in mod
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expres in lege, dar a procedat, ulterior, la corectarea acestei omisiuni si
la constituirea garantiilor necesare in vederea protejarii sale fata de
riscul unui comportament necorespunzator al ofertantului declarat
castigator, ar fi impotriva scopului Legii nr. 98/2016, anterior mentionat,
dat fiind faptul ca ar conduce la conditii de ineficienta economica, prin
generarea unor cheltuieli suplimentare pentru autoritatea contractanta si
pentru ofertanti.

Pentru acestea, Consiliul constata caracterul nefondat deciziei de
anulare a procedurii de atribuire de catre ..., motiv pentru care, in



temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite contestatiile formulate de ... si ..., in contradictoriu
Cu ....

Anuleaza Decizia ... de anulare a procedurii de atribuire, inregistrata
cu nr. 8173/01.04.2024.

Obliga ... la continuarea procedurii de atribuire prin punerea in
aplicare a celor dispuse prin Decizia CNSC nr. ....

Pe cale de consecinta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
de ..., in contradictoriu cu ....

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ..., Consiliul
va proceda la admiterea acesteia, avand in vedere solutia adoptata, de
respingere, ca nefondata, a contestatiei formulate de ....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei de catre ..., invocata de ....

Respinge, ca nefondata, exceptia lipsei calitatii procesuale active a
..., invocata de ....

Admite contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (DOSAR ...),
formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Admite contestatia contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...
(DOSAR ...), formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza Decizia ... de anulare a procedurii de atribuire, inregistrata
cu nr. 8173/01.04.2024.

Obliga ... la continuarea procedurii de atribuire prin punerea in
aplicare a celor dispuse prin Decizia CNSC nr. ....

Respinge, ca nefondata, nr. 175/22.03.2024, Iinregistrata Ia
C.N.S.C. sub nr. ... (DOSAR ...), formulata de ..., in contradictoriu cu

Admite cererea de interventie formulata de ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei



Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine ... (...) pagini

Pagina 41 din 41



